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Abstract 
This paper explores the emerging field of ontological 
design as a way to reorient design practice toward the 
question of “being” and the future. Modern design has 
largely focused on the efficient development of tools, 
neglecting its own purpose and reinforcing dominant 
values. Drawing on Escobar’s critique of Western du-
alism and Willis’s notion of “worlding,” ontological 
design emphasizes that humans and tools shape one 
another in a circular process, rejecting the separation 
of the subject and the object. This perspective reso-
nates with Heidegger’s theory of tool-being, where 
spatiality emerges from embodied relationships ra-
ther than objective coordinates. Furthermore, Fry’s 
notion of “defuturing” highlights how modern design 
colonizes the future by projecting present values onto 
it. However, Heidegger’s idea of the “closed future” 
reveals that confronting finitude can collapse instru-
mental temporality and disclose itself. In this collapse, 
designers recover authenticity by returning to their 
history, uncovering unrealized “wellness.” and open-
ing new possibilities for design rooted in tradition and 
locality. Hence, the paper reflects on the ethics of de-
sign. Designers must accept the groundlessness of 
their practice, resisting the compulsion to control or 
justify. They should instead cultivate attentiveness, 
humility, and openness. Thus, ontological design 
points toward a theory of time and practice that af-
firms the “well-being.” 
 
 
 

序 
近年、人間やそれ以外の存在者の「よく在ること 

Well-Being」がデザインの目標とされる。その背後には
近代の科学技術やデザインが道具的手段の効率性を改良
するばかりでそれ自身の目的を見失い、人間やそれ以外
の「存在 Being」を危機に曝している状況がある。その
状況が維持されるかぎり近代デザインは過去や現在の支
配的価値観を未来に延⻑することになり、あるかもしれ
ない多様な未来の可能性を見失うことになる。 

存在への問いと未来への問いは交差する。というのも
手段としての道具から目的たる存在へとデザインの関心
を向けかえる存在論的な意味での転換は、現在の延⻑で
はない未来をいかにして考えうるかという時間概念の転
換と深く結びつくからである。本論は、1. エスコバルや
ウィリスらによる近年の存在論的デザインの議論に立脚
し、2. ハイデガーの用具性の空間論の観点から存在論的
デザインを再構築する。3. この用具性の空間論の限界に
迫るものとしてフライの「非未来化」、それを超える可能
性を示すものとしてハイデガーの「行き詰まった未来」
という概念を導入し、4. 技術はいかにして「存在」の
価値を具現化しうるかについて独自の考察を示し、 
5.〈よく在ること〉をめぐるデザイナーの倫理と時間論
を提示する。 
 
１． 存在論的デザインとは何か 
「よく在ること」とは何であり、それはいかにして可能

か、これに関して近年注目を集めるのがアルトゥーロ・
エスコバルの近代主義批判と多文化主義の議論である。
エスコバルによればデザイナーが事前の計画を通じて自
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然や社会を合理的に制御するという考え⽅は⻄洋の近代
主義的な技術観に立脚している。その技術観は機械論的
な世界観、要素還元主義的な科学、実証主義的な認識論、
計算機によるモデル化によって特徴づけられるという。
このような⻄洋の思考法は人間のありようから独立した
かたちで客観がすでに存立しており、人間が理性を用い
てそれを正確に認識し、そうすることで客観的事物を精
密に制御しうるという哲学的な前提をもつ。エスコバル
はそれをヴァレラたちの言葉を用いて「デカルト的二元
論」と名指し、彼独自の言葉で「存在論的二元論」1)と
呼ぶ。 
 エスコバルの言う「存在論的二元論」において理性は
いかなる文化や状況の影響を受けずにただありのままに
対象を認識しうる中立的で普遍的な科学という姿を取る。
そうした科学の活動に対する抵抗が人々の間に生じると、
デザイナーや技術者はそれを理性の欠落、つまり文化的
な慣習や特殊性のゆえだと考え、その局所性

ローカリティ
それ自身を

ひとつの問題として改良の対象に据えてしまう。理性と
非理性のこの対立は⻄洋と非⻄洋との対立と対応し、そ
こに「植⺠地主義的差異 colonial difference」を形成す
るとエスコバルは言う。「植⺠地主義 coloniality 」2）を
内面化したデザイナーは異文化をことさら蔑視したり排
除したりするわけではない。異文化に敬意を払い、その
特性を科学的調査に基づいて理解し、それに理性的に対
応する場合においても、自らが依って立つその普遍主義
的、二元論的存在論そのものが自覚されない限り、認識
と実践はエスコバルの言う植⺠地主義を反復し強化する
ことになる。 

だとすればいかなる存在論を導入すべきか。これにつ
いてはエスコバルが依拠するアン＝マリイ・ウィリス

（2006）の議論を追ってみたい。ウィリスによれば世界
を認識し操作する人間は世界の⽅から形成される。ウィ
リスの有名な言葉は以下のとおりである。 
 

自らデザインしつつあることによって、しか
も自らデザインしてきたものによって私た
ちはデザインされる。3） 

 
ここで道具について考えてみよう。存在論的二元論に

おいて道具は理性が世界に関与する手段である。ここで
は理性→道具→世界という一⽅向的な関係が存立する。
だがウィリスに従うなら人間の理性はすでに道具によっ
て準備されその道具を世界が規定している。理性は世界

に対して透明なのではなく、世界が道具を通じて理性を
規定する逆の矢印によりすでに色付けされている。 

これはたんなる「環境決定論 environmental deter-
minism」とは異なるとウィリスは言う。ウィリスによれ
ば環境決定論は環境が人間を一⽅的に規定することを主
張するだけであり、両者をそれぞれ独立した存在者とみ
なす点で存在論的二元論から離脱できていない。 

これに対してウィリスのいう「存在論的デザイン 
ontological designing」は私という主体とそれを取り巻
く客体とを別個の存在者とみなさない。私はすでに世界
の内部に住み込みそこで生み出されつつある。その被規
定性を通じて私はそのつど世界を見出し、その被規定性
ゆえに世界に対する働きかけをなす。こうした循環的構
図のうちで世界と私自身が変容する。ウィリスはこれを

「世界化 worlding」と呼ぶ。 
 

世界化は背景、境遇もしくは環境と同じもの
ではなく、環境決定論を単純に肯定する別の
言い⽅でもない。なぜかといえば世界化は存
在の循環性と解釈学的循環の作動を前提と
しかつ承認しているからである。それらは

「人間の主観を環境が決定する」、もしくはそ
の逆⽅向といった一⽅向的な動きへと決し
て還元できないものである。実際、世界化と
いう着想は「人間」と「世界」とを別個の自
己充足的なものとみなすことを拒絶する。4） 

 
 これら二つの存在論の実践的差異をここで独自に確認
しておこう。環境決定論においてデザイナーは自己が⻄
洋文化に規定されていること、つまりローカルゆえの偏
見に囚われていることを自覚する。デザイナーはその偏
りを理性的に反省し、克服し、真の普遍性に達しようと
する。局所性を克服するその衝動こそがデザイナーの主
体性を構築する。そうであるかぎり環境決定論は依然と
して普遍主義的であり、エスコバルの言う⻄洋中心主義

（科学的客観主義）を強化するだろう。 
 一⽅で存在論的デザインにおいてデザイナーは世界に
規定されているがゆえにむしろそれに従おうとする。ひ
とは自らを内側から貫く世界の在り⽅、すなわち存在の
声を聴きそれに従う。したがって何をどのように作るか
は、いまそこにある自然素材や道具や人間関係によって
おのずと決まる。コンセプト、プラン、設計図はさしあ
たりの指針にすぎない。デザイナーは状況を感じ取り、
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それを解釈し、その道筋に従う。デザイナーは自らの「行
為者性 agency」それ自身を解釈しつつ進む。これについ
てウィリスは次のように言う。 
 

存在論的デザインは自然に関心を寄せるデ
ザインとデザインの行為者性に関する解釈
学であり、人間だけでなく物事もまたデザイ
ンすることを踏まえつつデザインを脱主体
的な実践として理解する。5） 

 
環境決定論においてデザインの主体は人間の反省的理

性に限られる。これに対して存在論的デザインにおいて
はまだ見ぬ自然や人工物の集積、認識の彼岸にある他者
や自己の深部もまたデザイナーの行為者性を遠くから実
現している。だとすればデザイナーの行為者性は声なき
声が交錯する一つの場に定位するのであり、デザイナー
はそれを解釈しつつそこを良好に維持する調整者となる。 

エスコバルが言うとおりデザインの植⺠地主義はひと
と自然が循環するその場所性を否定し、結果として「世
界化」の豊かな展開やその文化的多様性を毀損してきた
と考えられる。これに対して存在論的デザインにおいて
場所性はむしろ活かされるべきものである。地域や文化、
もしくは個人の多様性にもとづく複数的で豊かな世界、
循環する世界がそのときどきの局在性を通じて自律的に
生成する。 

このようにして存在論的デザインは、近代デザインに
おける普遍主義的、二元論的、さらには植⺠地主義的枠
組みに対して別の論理を提示する。異なる仕⽅で世界に
住み込み、耳をそばだて、共働し、世界を新たな姿で顕
わにするようにとデザイナーは誘惑される。 
 
2．用具性の空間論 
 ウィリスは環境決定論と存在論的デザインとを全く異
なるものだと主張し、後者を「存在の循環的性質 cir-
cularity of being」によって特徴づけた。だが考えてみれ
ば、こうした「循環」の発想は存在論的デザインに固有
のものではない。というのもすでに 20 世紀の後半にお
いてデザインはサイバネティクスの思想を導入し、環境
からのフィードバックに基づいて自らの行為者性を定義
してきたからである。PDCA サイクルや環境影響予測調
査、システミックなデザイン思考に示されるように、デ
ザインがもたらす影響を予測・検証することで次なるデ
ザインの道行を定める手法はすでに広く実用化されてい

る。だとするならばサイバネティクスに基づくフィード
バック思考と存在論的デザインが異なるのは何か。 

環境決定論とフィードバック思考はともに、客体的に
存在する存在者たちのあいだに成立するそれ自体客体的
な影響関係を想定し、それを支える三次元的で幾何学的
な空間秩序（デカルト的座標空間）を素朴に前提してい
る。これに対して存在論的デザインは存在者の客体性と
ともにそれらが位置づく客観的な空間秩序を前提としな
い。その独自の空間論を明らかにするためにエスコバル
やウィリスが依拠する 20 世紀ドイツの哲学者、マルティ
ン・ハイデガーの思考にひとまずは立ち返ってみる。 

ハイデガーはフッサール現象学の後継者である。フッ
サールによれば対象の見え姿としての対象的側面（ノエ
マ）とそれを構成する作用的側面（ノエシス）によって
意識は成り立つ。この構図において世界内のすべての事
象は意識の対象的側面において展開するものとなる。ハ
イデガーは 1927 年の著作『存在と時間』においてこの展
開の場所を「そこ Da」と名指し、「そこ」に必然的に関
わらざるを得ない人間の在り⽅を「現存在 Dasein」と
規定した。ハイデガーは意識の対象的側面である「そ
こ」、すなわち用具的意味を備えた様々な現象の連関のう
ちから三次元的空間が立ち上がると考える。ハイデガー
は 『 存 在 と 時 間 』 第 22 節 以 下 に お い て 「 用 具 性 
Zuhandenheit」(SZ. 69/上 124)に基づく独自の空間論を
次のように展開する。 
 

まずはじめに可能的な場所としての三次元
的空間体が与えられていて、そこが客体的事
物によって埋められるということは決して
ない。このような空間の三次元性は用具的な
ものの空間性のうちにいまだ覆い隠された
ままである。（SZ. 103/上 178）6） 

 
ハイデガー自身が挙げている例によると家には陽の当

たる南側と風雨を防ぐ北側がある。これらの⽅角は現存
在がその生を営むための用具的な意味を備えており、現
存在はその意味を解しつつその〈あいだ〉に様々な「間
取り Raüme」を分節化する（SZ. 103/上 178）。独自の
例で補足すればたとえば大工が釘を打つ場合、その釘は
材⽊と⾦槌の〈あいだ〉にさしあたり配置される。これ
は材⽊と⾦槌という二つの用具が備える意味から要請さ
れる位置取りである。⽡と基礎⽯の〈あいだ〉に屋根と
柱が、庭と座敷の〈あいだ〉に縁側が配置されるように、
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一⼾の家は用具的な意味連関を下敷きとしてそれに適合
する間取りを実現する。 

ここで用具性は身体性の次元で展開する。大工は頭脳
ではなくつねに「手にもとづいて」活動している。大工
の手はどこにどのような手を打ってきたかをわきまえて
おり、その手はいわば勝手に、無意識のうちに次のステッ
プに着手する。身体が構築したものに身体それ自身が規
定されそれゆえ次の構築が可能となる、この循環が空間
を容作る。したがって現存在は道具を通じて空間を開く
だけではなく空間の⽅から道具を通じて開かれる。大工
はその身体を通じて空間を目覚めさせ、道具や材⽊、ひ
いては自然をデザインの行為者として「そこ」へと呼び
出しているといえる。大工はそれらに付き従い、空間を
仕上げる媒介者である。 

現存在が世界によって条件づけられ一定⽅向へと差し
向けられる受動的局面を「被投 Geworfen 」とハイデ
ガーは呼ぶ。だが世界のうちに投げ込まれることによっ
て次に何かを現存在は企てうる。この企てをハイデガー
は「企投 Entwerfen」と呼ぶ。企投を受け入れた世界は
現存在を規定しさらなる企投の条件を与える。現存在は

「被投的企投 der geworfene Entwurf」（SZ. 148/上 249）
として既存の空間に条件づけられつつそこに変化をもた
らす身体的存在である。ドイツ語において「企投 der 
Entwurf」はデザインを意味することから、ハイデガー
の用具性の身体論をそのままデザイン論として読み替え
ることが可能である。7） 

このような被投的企投の構図は制作者だけではなく利
用者にも妥当する。ウィリスはハイデガーの「建てるこ
と、住むこと、考えること」という小論を引いてこれを
示していた。 
 

講義室の出口に向かうとき私はすでにそこ
．．

にいる。もし私がそこ
．．

にいるのでないとした
ら私がそこ

．．
に赴くことは全くもって不可能

である。私は囲われたこの身体としてただこ
．

こ
．

にあるわけでは決してない。むしろ私はそ
．

こ
．

にいるのであり、すなわち私はその部屋に
浸透しているのであって、そのようなしかた
でのみ私はその部屋を通り抜けることがで
きる。8）（傍点古賀） 

 
講義室を規定する意味連関とそれに合致する空間秩序

を私は受け入れ、それら秩序は私に「浸透」している。

だがこの被投性は私がその空間に基づいて適切に企投す
る条件となる。両者の相互浸透の結節点として「出口」
である「そこ dort」が焦点化されるのであり、「そこ」
に私はすでに定位しているのである。被投と企投の嚙み
合わせを通じて「そこ」へと至る「ここ」が理解され、
こうして私は空間を横切って出口に向かうことになる。 
 考えてみればこうした空間論は他者との意味論的関係
へと展開しうる。他者たちの〈あいだ〉に私が位置づい
ているのは一人の学生として教師や仲間といった他者た
ちからまずは用具的に利用され、その役割を私が受け入
れているからである。だがそれらの被投的意味秩序は私
の投企の基盤となる。「そこ」において、その役割に基づ
いて適切に私は企図し、発言し、行為する。それがうま
くいく限り、「そこ」から発して「ここ」の私を意味づけ
ることが可能となる。これが人間関係の場、すなわち社
会的な空間を存立させる。 

フィードバック理論はホメオスタシスを実現するため
の制御的モデルをひとつの客体として対象化する。これ
に対して存在論的デザインはむしろそのフィードバッ
ク・ループのうちに積極的に住み込む。私はそこで主体
としての地位を放棄し、私に主体性を明け渡して来る不
可視の〈存在〉を感じ取る。それは自然や他者それ自体
であり、自己自身の深部でもある。フィードバック回路
の内側から「そこ」の外部を鋭敏に感じ取る。こうした
開かれによりサイバネティクスは存在論的デザインに接
近する。9） 
 
３．未来の消滅とその回復 

自らを透明だと思い込む主観が自らを密かに規定する
認識枠組みを客観に投影し、それを客観の唯一の真の姿
だと思い込む構図を植⺠地主義の名においてエスコバル
は批判した。この主客の二元論を現在と未来の二元論へ
と時間的に展開したのがトニー・フライの「非未来化 
defuturing」の議論である。自らを透明であると思い込
む現在に対し未来はいまだ空白で無色なものとして現わ
れる。だがじつのところ現在は自らを支配する認識枠組
みや価値観を密かに未来に投影しており、未来の未規定
性を潰している。フライは次のように論じる。 
 

我々が思い起こすべきは、人間の活動が生み
出したものによって満たされるべき空虚で
空白の空間では未来は決してないというこ
とである。過去や現在が送り付けてきたもの
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により未来はすでに植⺠地化されている。10） 
 

考えてみれば非未来化を実現するのは近代デザインの
時間構造そのものである。工業デザインにおいてデザイ
ナーは製品のコンセプトを発案し、設計図を立案し、工
作機械により製品を大量に複製し、それを社会に実装す
る。このとき現在の時点で発案される構 想

コンセプト
が未来のある

べき姿を規定する。 
現在や過去は未来を植⺠地化するとフライは言う。だ

が逆に言えば未来に目標を設定し、それを実現するため
の手段として現在と過去を利用すれば、未来は現在と過
去を植⺠地化していると言える。そのとき未来と現在と
過去とがその可能性を相互に植⺠地化する誤った存在論
的循環が生じる。 

エスコバルやウィリスがその可能性を賭けた存在論的
循環といえどもこれから免れない。循環が誤った次元に
おいて生じるのは、何かの役に立つという日常的な用具
性をその時間性と空間性の基礎とするがゆえである。用
具性においては〈〜のために〜する〉というかたちで現
在の⽅から未来を規定すると同時にその未来のために現
在と過去を動員するという時制を取らざるを得ない。時
間の植⺠地化を乗り越えるためには用具性から離脱する
脱植⺠地主義的な時間論がどうしても必要となる。 

その手掛かりとなるのがハイデガーのいう「死に臨む
存在 Sein zum Tode」(SZ. 260/下 54)である。死の終末
へと自らが追い詰められることを自覚するならば、用具
性によって規定された日常的世界はその意味を失うとハ
イデガーは言う。たとえば一年はもはや生きられないと
宣告された学生にとって単位や就職、それを目的とする
限りでの勉学はその意味を失う。自己の未来イメージと
ともに「そこ」に準拠するいま・ここの自己像も崩壊し、
大学の人間関係もその教室もよそよそしいものとなる。
というのもそのとき、現在の延⻑線上に未来を展望する
こと、その展望された未来から現在を理解することが同
時に不可能になり、日常的な存在論的循環の回路が崩壊
するからである。 

物事も他者も自己自身をもその用具的意味を剥奪され
「不気味」(SZ. 277/下 83)なものとして現象する。だが
意味を失った世界と自己とを前にして、それでもまだ自
己が生きている、つまり自己が〈いまだ―ある〉という
ことを現存在は強烈に思い知らされる。意味から存在へ
のこの転換は現存在の「本来性」(SZ. 259/下 53)を回復
する条件となるとハイデガーは言う。 

現存在が自己の消滅を意識するとき未来はもはや通常
の意味で開かれてはいない。そのような閉じられた時間
のあり⽅をハイデガーは「行き詰まった未来 Zu-kunft」

（SZ. 325/下 161）と呼ぶ。11）先がないことを思い知ると
き、「現存在 Dasein 」は「そこ Da」への準拠を失い、
むき出しの「存在 Sein 」そのものへと差し戻される。
未来に対する植⺠地化、未来による植⺠地化から現存在
の〈いま〉が解放され、いまや現存在は〈いま・ここ〉の
瞬間を自らの存在において生きうるとハイデガーは言う。
この瞬間をハイデガーは「現在 Gegenwart 」と呼び、
その現在において歪めることなく物事を捉えるありかた
を「対面して待ち受けること Gegenwärtigen」と名指す。 
 

対面して待ち受けるという意味での現在と
してのみ死に臨んで覚悟するありかたはそ
の本領を発揮する。すなわち自ら行動しつつ
捉える物事に―それを歪めることなく―接
することができる。(SZ. 326/下 162-163) 

 
この「時間性 Zeitlichkeit」(SZ. 326/下 163)において

は、現在が未来を規定することもまた未来が現在を利用
することもありえず、各瞬間はいわば独立した粒子とし
て励起する。そうした刹那の継起において物事や他者、
そして自己自身もまた既存の枠づけから離脱し、まさに
その自由な姿において「歪めることなく」自らを打ち明
けてくる。 
 未来が開けているように思われるとき目的を未来に立
ててそのための手段の連鎖を構築し、その用具連関のう
ちにひとは住み込む。そのとき顧みられなくなるのは、
もはや現在の関心を呼ばずに過ぎ去りそのまま捨て置か
れる「過去 Vergangenheit」（SZ. 378/下 243）である。
たしかに過去を未来のための教訓として役立てることは
できる。だがそれは現在の関心によって過去を枠づける
ことである。これに対して「行き詰まった未来」に直面
するとき、役に立つ自分とそうでない自分の分割線それ
自体が根底から揺り動かされ、役に立たない要素も含め
た自分のまるごとの存在が強烈に自覚される。とすれば
忘却された過去もまた、その利用/忘却の枠付を離れて

〈いま・ここ〉の意識にそのとき侵入してくるであろう。
自らのこれまでの経験が現在へと回帰するこの独特の時
間様相をハイデガーは「かくの如くであったもの das 
Gewesen 」と呼ぶ。〈いま〉において現象する物事のう
ちには自らがこれまで〈かくの如くであった〉経験が侵
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入してくる。ハイデガーは次のように表現している。 
 

現存在が《私はかくの如くであった ich bin 
gewesen 》という仕⽅でそもそも存在して
いるかぎりでのみ、行き詰まった未来に直面
して自己自身へと近づくことが―回帰する
というありさまで―現存在に可能となる。現
存在が本来的に〈かくの如くであったもの〉
であるのは本来的に行き詰まった未来に直
面してのことである。極め付けのひとごと
でない可能性のなかへ先駆することは〈かく
の如くであった〉ひとごとでないあり⽅へと
了解しつつ回帰することである。(SZ. 326/
下 162〈 〉付けは古賀) 

 
未来へと向かう手段の連関がひとごとではない終末に

直面して無意味化するとき、いままで〈かくの如くであっ
た〉自分の生きようを現在へと呼び出しそこにあえてひ
とは住み込もうとする。先の例に引き続いて考えるなら
ば、たとえ将来のための勉学が意味を失ったとしても、
これまでの学習生活をあえて維持することを学生は心に
決める。ただしその生活はいまや未来のための手段では
なく、物事の新たな姿へと自己が不断に開かれ、開かれ
の共同体の中で刻々と変化する他者ひとりひとりの在り
⽅を慈しむこと、つまりは開かれの過程それ自体を微分
的に味わい尽くし、そこでの物事や人々の存在を噛みし
めることである。その噛みしめはまた、いまだまだ無で
はない自己の存在、〈まだ―ある〉をそれぞれの刹那に
おいて全身で実感することでもある。これまで生きてき
たようにこれからを生きることは、かつて「かくの如く」
に存在してきた自己を忘却することなく現在において
日々新たにそれを生き直すこと、終末の切迫のうちで自
己の物語を仕上げ、そこに「運命」を自覚することを意
味する。12）こうして「ひと」は「自己」、「本来的な自己」
となるとハイデガーは言う。 

日常において未来は目的手段連関によって規定される
いわば直線的な時間軸の先に位置付けられていた。これ
に対して「行き詰まった未来」においてこの軸は崩壊す
る。そのとき現在は振り返って過去を生き直すほかない。
こうして未来はその「行き詰まり」という姿で、現在か
ら展望される目的手段の連関から解放される。このとき
未来、現在、過去のいずれも相互の植⺠地化から解放さ
れており独立して自由である。13） 

時間を解放するこうした存在論にこそ存在論的デザイ
ンの可能性が賭けられている。エスコバルやウィリスは
存在論的デザインを正当にも循環的論理によって規定し
たが、それに加えて用具性に基づく循環の破綻こそが存
在を際立たせることに注目しなかったといえる。このよ
うに考えれば、フライの言う「非未来化」にも異なった
解釈が可能となる。 

フライは「非未来化」を回避すべき否定的な事象とみ
なしている。だがハイデガーの立論からすれば文明がも
はや持続しないことを思い知り、その持続不可能性にお
いて自らの有限性を自覚することは自らの本来性を回復
し、他者や自然に対してもその歪められない在り⽅、つ
まりその存在において接する条件を形成することとなろ
う。その条件はデザインのもうひとつの時間性の回路を
開く契機となる。14） 
 
４．〈存在の秩序〉と〈空間の秩序〉 

これまでデザインは用具性によって特徴づけられてき
た。だとすれば用具性を超越したデザインの行為者性と
は何か。それはむろん存在論的二元論に基づく理性的で
有能な主体性といったものではない。他⽅でそれは成り
行き任せの自己放棄でもあるまい。用具性を超えた存在
論的循環において「存在のよさ」を実現する論理とそれ
に従う行為者性はいかなる姿をとるだろうか。 

ハイデガーによれば現存在は被投的企投として特定の
目的手段連関を生き抜くことを「世間」に迫られている。
職業的なデザイナーもまた眼前の社会的需要に従って当
座の解決策を効果的に実現することを目標とする。目標
達成に役立つ枠組みを設定し、その職業的任務へと自己
を制限し、そのうちで素材や人材を選別して最終目的物
を企画する。だがひとたびその業務が終了すると制作物
と制作者は過去へと引き渡され忘却の沼に沈む。 

こうしたデザインの時間的なあり⽅はデザイナー自身
が〈行き詰まった未来〉に直面するとき不可能となる。
いまやデザイナーはデザインの根拠（理由）を自己の〈内
部〉―すなわちその歴史−のうちに求めるほかない。制
作者は〈かくの如くであったもの〉のうちに〈かくの如
くでありえた〉ものを反実仮想的に見出すことによって、
制作における数々の選択において現実化あるいは見過ご
された〈よさ〉を発見する。いまや制作が可能となるの
は、なにゆえに自己がこのようにデザインしてきたのか
の理由を自分自身の内発的動機の一番深いところに探求
することによる。 
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自己の歴史のうちであるいは〈ありえたかもしれない〉
もう一つの可能性こそがここで未来を指し示す。かつて
の枠組みの外部に存在した可能性として、自然や他者、
および自己の別様の側面が視野に入ってくるのであり、
こうして「存在」総体へと至る⽅途が探索されることに
なる。眼前の単位の修得に注力して学習の本来の可能性
を見過ごしてきたことを顧みて、学ぶことに内在してい
た可能性を再解釈し、自己と他者、そして自然をその存
在において感じようとするかの学習の再組織化にそれは
似ている。過ぎ去った過去をふたたび解釈するこうした
作業がもう一つの未来を切り開く局面を指して伝統の継
承と呼ぶことができる。 

伝統の継承とは過ぎ去ったもののうちに〈あったかも
しれない〉〈よさ〉を解釈し、その可能性を現在において
現実化する実践である。過去のうちにかつて存立し同時
に見過ごされていた合理性を再発見し、そこで実現しな
かった卓越をあえていま探求することである。とはいえ
過去のうちに潜在する可能性としての〈よさ〉はその文
脈と勢いにおいてかつて存立した一回限りのもの、逃げ
去ってゆくもの、かけがえのないものであり、その状況
を現在において正確に再現することは不可能である。ひ
とたび失われたその〈よさ〉に接近するには当時とは全
く異なる文脈と布置を準備する必要がある。その準備作
業をやり遂げ、かの〈よさ〉がその布置連関のうちにい
わば降臨することを「待ち受ける」ことがデザインの行
為者性を規定する。 

この希望に従って布置連関を構成する作業はときに裏
切られる。だとしてもそれでもなおその作業を反復する
努力が伝統を形成する。過去に見いだされる〈よさ〉を
現在に再現するこの論理を〈存在の秩序〉と呼ぶことが
できる。それは現在と未来、もしくは過去との凝固した
関係を揺り動かし、時間的な未決定状態を維持すること
で何かを待ち受け、状況へと開かれる秩序のことである。 

目的の挫折、デザインコンセプトの崩壊という事態は
たしかに近代デザインにとっては致命的であろう。だが
技術一般について論じるならこれはそれほど致命的だろ
うか。このことは他者に関わるデザインを事例とする場
合により明白になるだろう。ある種のサービス・デザイ
ンにおいては、たとえば顧客をどのようにどの程度満足
させるか、そのための条件は何かといった目的志向的デ
ザインが追求される。こうしたデザインは建築的配置や
対人サービスを通じて他者の心理や認知、行動を一定の
枠内に制御しようとする。これに対し他者の行為者性を

引き出し、創造性や自発性、自己肯定感を高めるポイエー
シス型のデザインもありうる。後者のデザインにおいて
は何を作るべきか、他者にどのように接するべきか、次
にどのような手を打つべきかは予見不能であり刻々と変
化する。だがこの変化は無秩序というわけではない。か
つてそこに〈ありえたかもしれない〉可能性を振り返っ
て実現する論理がデザインの進行に従ってそのつど模索
される。何かを待ち受け迎え入れるこの論理こそが〈存
在の秩序〉なのである。 

第一に〈存在の秩序〉において他者は未来の目的のた
めに利用可能なたんなる資源でもなく制御対象でもな
い。これまでどのように生きてきたか、そしていま誰と
どのように生きようとしているのか、他者はその全体に
おいて捉えられるべき〈存在〉となる。言い⽅を変えれ
ば他者を利用し制御するのではなく、他者に「対面して
待ち受ける Gegenwärtigen」姿勢を取り、その「現在 
Gegenwart」のうちにそのひとの歴史を呼び起こし、
刻々と変化する他者の表情の刹那においてこれからいか
にありうるか、その潜在する可能性をその他者とともに
感受することである。こうした対応はいわゆる未来なき
人々、何らの社会的役割をももはや果しえずまさに死に
臨む人に対してもその未来を依然として示しうるだろう。 

第二にこうした対応は、人工物、自然素材へも適用さ
れる。ある人工物を仕上げようとする場合、その進行の
過程において思いもよらない形が生成したり、逆に形が
放棄されたりすることがある。素材についてもまた当初
から予定していたもの以外のものがその場の状況によっ
て選択されることもある。目の前にあるものを目的に
従って利用するのではなく、ものや素材と向き合いそれ
ら素材の自発的な展開の可能性を「待ち受ける」ことに
よって素材はそのつど成就する。いずれの場合にもデザ
イナーはデザインの主権を他者や素材に明け渡し、それら
の行為者性を引き出す媒介者としての役割を引き受ける。 

第三にこうした対応はデザインする自己自身にも適用
される。既成の枠組みにおける自己理解から離脱して自
己の存在全体に向き合うことをデザイナー自身が求めら
れる。そのときデザイナーは自らが制作してきた過去の
履歴を取り戻し、自己の歴史的な統一性を自覚するとと
もに自己の歴史のうちになお潜むまだ見ぬ可能性を探索
する。それはデザイナー自身の魂を脱植⺠地化する過程
となる。いずれにせよデザインの行為者性はデザイナー
の枠づけられた意思から離脱し、他者や素材や自然、ひ
いては身体や状況、歴史のうちへと脱中心化される。そ
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の脱中心化は無秩序や混乱を意味するのではなく、むし
ろ存在の自律的な生成の論理に従うのである。 

考えてみるにこのような存在論的な生成論理は設計主
義的な近代デザインの⽅法論と決定的に対立するもので
はなく、むしろその⽅法論とその価値の中枢を形成して
きたといえる。状況に向き合い、いかなる介入をなすべ
きかを考えるにあたって既存の枠組みを棚上げし、デザ
イナーは自己をひとたび中立的な立場に置く。この瞬間
においてデザイナーは枠組みを超えて広がる状況に開か
れ存在へと接近する。このような中立化すなわち主観的
意思の中断は、デザインの着手時のみならずその経過の
至る所において繰り返される。既存計画の中断は無秩序
への解体ではなく、存在の生成の論理に自らを開き、そ
れに従うための必要条件である。〈存在の秩序〉によって
自己を維持しているにもかかわらずそれを否認し、既存
の作業手順や⽅法論をただただ順守するよう自らに強い
るとき、近代デザインはその見かけ上の成功にもかかわ
らずむしろ自己破壊の危機に瀕しているのである。 

空間の用具的な意味秩序が崩壊するときその空間はた
んに「不気味」である以上の積極的な様相を示すと考え
られる。というのも既存の目的や機能性からデザインを
解放する〈存在の秩序〉には、それに見合う〈空間の秩
序〉が対応するからだ。用具的に展開する空間のうちで
出会う他者がその固有の有限性を生きていること、つま
りいつ失われてもおかしくないその場かぎりのかけがえ
のない存在であることをふと実感する局面を考えてみよ
う。そのときにはその他者と向き合っている自己自身も
またそのかけがえのなさを同時に自覚させられる。この
ように相互に本来性へと呼び覚まされる局面において、
用具性の次元で展開する空間はその機能的な枠組みを無
力化され、それ自身に一種の中断を抱えることになる。
日常のうちにふと顔を出す差異化されたこの空間性こそ
が、用具的な意味領域のただなかに存在の場所、すなわ
ちその人の居場所を現象させる。 

さしあたり居場所とは当の存在者の存在を可能にした
用具的な環境、つまり住まいのことである。だがその場
所はそこが用具的に機能しているとき、つまり当の存在
者がそこで活動しているときにはそれ自体として意識さ
れない。これに対してその人がもはや存在しなくなった
とき、取り残されたその環境がその人の居場所であった
ことが示され、これによってかえってその人の存在が際
立つことになる。この空間には用具性がもはや機能しな
くなった疎遠さと、かえってそのことでその人の存在が

身近に感じられる親密さが同居している。 
したがって居場所とはたんに機能性が満たされた安心

で安全な空間のことではない。その住人がそこに現存す
る場合であってもその空間が居場所として感受されるの
はその住人の不在が先取りされて予感されるからである。
その人と自己の「行き詰まった未来」が先取りされ、その
不在の可能性においてまさにその人の存在が際立ち、いま
の瞬間の取り戻し難さが意識される。それと同時に〈かつ
てかくの如くであり〉かつ〈あるいはかくの如くでありえ
た〉面影が眼前に現存する他者の実像と重ねあわされる。
この人は過ぎ去りかつ「そこ」に取り戻されているので
あり、いまそこに現存するのに懐かしい。これと連動し
て、現在であるはずなのに同時にそれが先取りされた未
来であり、かつ取り戻された過去でもあるという時間的
な重層性によって人を取り巻く空間の深みが生まれる。 

現存する現在と非現存の過去・未来が折り重なり、機能
的な疎遠さと存在の親密さが同時に並立するこうした中
断が儚さを形成する。儚さとは、これまでその人に馴染ん
でいた場所からその人がもはや失われてしまったという
未来の一時点における過去の持続の様相、その時間的振
れ幅をその人が現存する〈いま〉の一点に瞬間的に凝縮
することで成立する。その時空間は一面において用具性
から離脱することによって一種の不気味さや疎遠さを示
す。だがそれは他面において、未来に予想される喪失を現
時点において回復したもの、つまり未来の時点から見た
失われた過去、つまり「かくの如くであればよかった」を
眼前の現存において取り戻したものであるがゆえに、あ
る種の奇跡性を漂わせる。現在のうちに取り戻された〈未
来における失われた過去の可能性〉こそが、いまそこにあ
ることの貴重さ、つまり存在の〈よさ〉を示すことになる。 

用具性によって展開する機能的空間と〈存在の秩序〉
によって展開される居場所とはオフィスと居間といった
意味での別個の空間なのではない。ひとりの人間におい
て非本来性のさなかに本来性がときに滲み出てくるよう
に、居場所は機能的空間のうちにつねにすでに潜在的に
息づく。むしろ居場所はそれ自体一つの矛盾、すなわち
歪みとして現象する。だとすれば存在が息づく場所のデ
ザインは機能的空間ではない寛ぎの空間を新たに新設す
ることではなく、機能的な枠組みのさなかにその枠組み
を超える矛盾を励起することによる。そうした矛盾の可
能性を場所の「良心」と呼ぶとすれば、それは物理的な
設計の限界に位置する。 
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５．デザイナーの倫理 
存在の循環的構造のうちでは人々の行為にはおしなべ

て根拠がないことがわかる。というのもひとの企投を支
えるのはその被投的状況であり、それは現在の企投の戦
略と関心に基づいて見出されるからである。ひとは自ら
の根拠を自分自身で支えている。用具性に基づく循環的
状況は行為の究極的根拠を失わせる。 

日常的な用具性の回路における根拠のなさは、 現存在
が自らの有限性を自覚するときに露見する。というのも
そのとき用具的な被投的企投の循環的回路それ自体から
現存在が離脱し、その妥当性が崩壊するからである。有
意味性や用具性の回路内部における根拠不在の在り⽅が、
その回路それ自体の崩壊によって暴かれてしまう。だか
らこそひとは自らの死の不可避性を隠蔽して目の前の日
常性の回路にのめり込み、そこに客観的な根拠があるよ
うに必死に自分に言い聞かせる。 

根拠を確保できないにもかかわらず、いやそうである
がゆえにかえって、他者と自然を操作する根拠があるか
のようにデザイナーは装う。エスコバルやウィリスによ
ればデザインにおける科学的な実証主義とは根拠不在の
疾しさに駆られて根拠を捏造する強迫的運動、理由の補
完運動ということになろう。 

根拠の無さとその隠蔽から生じる感情をハイデガーは
「負い目 Schuld」（SZ. 285/下 98）と名指す。負い目は
正面から意識化されることなくつねにすでに背後から投
企者を追い立てている。物品の生産や他者への制御へと
ますます駆立てられ、その累積した業績によって根拠の
欠損、つまり自己のうちに空いた穴を満たそうとデザイ
ナーはますます欲する。だがそうした自己の空虚化を自
覚せよと自己の存在全体からそのひとは呼び掛けられて
もいる。これがハイデガーの言う「良心 Gewissen 」
(SZ. 271/下 75)の呼び声である。 

良心とは、自己の企投には根拠がないことを知りなが
ら自己と他者を欺瞞し、それをそうではないかのように
装ってきたこと自体がすでにして自己に知られてしまっ
ているありさまのことである。根拠が無いにもかかわら
ず根拠があるようにデザインが強権を振るうとき、それ
はエスコバルのいう植⺠地主義をもたらし、フライのい
う非未来化に陥る。だとすればデザインは自己の根拠づ
けの衝動を放棄し、矛盾を引き受け、自己に対するアイ
ロニカルでユーモラスな視点を保持するほかなくなる。 

未来を構想しそれと共生するデザインの教育は、たし
かにフライの言う「非未来化」を乗り越える必要がある。

フライによれば「非未来化」における持続不可能性は現
在の支配的価値観の延⻑線上に未来が展望されることに
由来していた。ここで未来構想はこの誤った展望のうち
に留まる限り、持続可能性を求めてかえって持続不可能
性のうちに陥っていく。15）未来を展望する現在のデザイ
ン教育は非未来化を無自覚に次世代に強制し、「持続化
する能力 sustain-ability」16）を次世代から奪っていると
フライは主張する。 

だとすれば彼のいう「持続化する能力」とはこのよう
な枠付けを相対化する能力と不可分ということになる。
だがそれはコンセプトを立案し、プロダクトを社会実装
し、その成果を実証的に検証するという近代デザインの
手法を全面的に放棄することを意味しない。むしろ近代
デザインの操作を習得しそれにより枠付けの外部を展望
させる、この二つの能力を同時に育むデザイン教育こそ
が持続化の可能性を更新することになろう。 

媒介者としての行為者性についても同様のことが言え
る。〈存在の秩序〉にしたがったデザインを志向するにし
ても、その過程は何らかの理想状態、ある種のコンセプ
トの立案とともに着手されるほかない。デザインプロセ
スの進行に伴い当初のコンセプトの内容が修正されるに
しても、そのときには新たなコンセプトの再立案が要請
されるであろう。当初のコンセプトと修正されたコンセ
プトは完全に別のものではありえず、そこには何らかの
共通する理念が維持されるであろう。 

他者や素材の〈存在〉と向き合うにもそれを可能にす
る枠組みが要請される。未来についての既存のイメージ
を打ち壊すためにも何らかのイメージの仮想的設定が求
められる。自己のデザインに根拠がないことを自覚する
ためにも「根拠ある」デザイン案の提示が求められる。
人間中心主義から離脱するためにも理性や知性や感受性
を備えた良質のヒューマニズム教育が求められる。モデ
ル化を行うのはモデル化の限界を知るためである。存在
が開示される瞬間は役割と枠付けのマニュアル的順守の
うちにときに閃く。この矛盾を意識化し、反復を持ち応
えて差異を結果的に生み出す持続化の能力が未来の構想
を結果的に可能とし、自らの枠を超える何かとの共生を
実現するだろう。 

ハイデガーのいう日常性は直線的な時間軸に対応して
いた。これに対して有限性を自覚する覚悟はそれとは異
なる「時間性」を可能にする。だがこの二つの時間は二
者択一的選択を迫るものではない。実際の生活において
両者は深く絡み合っており相互に浸透し合っている。ハ
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イデガーのいう「良心」とはその矛盾それ自体を言い当
てようとしているのであり、フライのいう「非未来化」
とはこの矛盾を否認し、自己を全面的に正当化する衝動
によってもたらされるのである。 
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