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第 1 章 序論 
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1.1 ⾔語⾳がもたらす印象 

 ことばは⼈間のコミュニケーションに不可⽋なものである。ヒトは⾔語

⾳を組み合わせたことばによってあらゆるものを名付け，名付けたものをヒト

と共有することでコミュニケーションを成⽴させてきた。そして，単語のラベル

は辞書的な意味と結びついていると同時に，⾳そのものがもたらす印象を持っ

ており，その印象が同じ⾔語を話すものどうし，場合によっては⾔語を超えて共

有されていることがある。⽇本語の「ちいさい」と「おおきい」は，さまざまな

次元の程度の⼤きさを表す形容詞だが，/i/や/o/といった⺟⾳の響きそのものがそ

のような印象を感じさせる。新しいキャラクターの名前を考える時，かわいい響

きやかっこいい響きといった⾳の持つ印象が，そのキャラクターをより強く印

象付けるということもあるだろう。⾳そのものの印象とは，どうやって⽣起する

のであろうか。 

 

1.1.1 ⾳象徴とは 

通常，⾔語を構成する⾳と，その指し⽰す対象との関係は恣意的なもの

とみなされる (de Saussure, 1966)。たとえば⽇本語においては特定の⾚い丸い果

物を「りんご」[ɾʲĩŋɡo̞] というラベルで呼ぶが，当該の果物がこのようなラベル

でなければならない必然性はなく，実際に英語では“apple” [ˈæpəl] という全く異
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なるラベルがついている。⼀⽅で，「寒くてブルブル震える」の「ブルブル」，「忙

しくてバタバタしている」の「バタバタ」などのように，その⾳でなくてはいけ

ないような必然性があるように感じられる語も確かに存在する。実際に，「あ」

は⼤きく「い」は⼩さい感じがする (e.g., Newman, 1933; Sapir, 1929)，「ブーバ」

は丸く「キキ」は尖った感じがする (e.g., Köhler, 1947; Ramachandran & Hubbard, 

2001, Figure1) といったように，⾳そのものが何らかの意味を喚起することは，

古くから繰り返し⽰されており，⾳象徴 (sound symbolism) と呼ばれている (for 

review, Sidhu & Pexman, 2018)。最も多く報告・検討されてきたのは，⼤きさや明

るさ，形といった視覚的特徴との結びつきであるが，視覚的特徴以外にも，触覚 

(e.g., Erti et al., 2016) や味覚 (e.g., Motoki et al., 2020) などとの結びつきも⽰され

てきた。さらには，感情 (e.g., Körner & Rummer, 2022b)，善悪 (e.g., Kawahara & 

Kumagai, 2019)，前や後ろなどの空間的概念といったように (Vainio et al., 2023)，

様々な知覚・意味的要素と⾳との対応性が現在に⾄るまで報告されてきている1。 

 

 

 

 
1 ⾳象徴という現象のメカニズムについて検討した Sidhu & Pexman (2018) のレビュー論⽂
においては，⾳象徴は “an association between phonemes and particular perceptual and/or semantic 

element” と定義されている。 
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Figure 1. ⾳象徴の最も有名な例であるブーバキキ効果の図の例 (Ramachandran 

& Hubbard, 2001, Figure 7)。左が kiki，右が bouba と対応づけられる。 

 

 

1.1.2 ヒトの⾔語獲得における⾳象徴の重要性 

⾳そのものが意味を想起させてしまうことは，ヒトの⾔語学習において

重要な役割を果たしている可能性がある。たとえば，全く知らない⾔語であって

も，ヒトはその意味をある程度推測できることが⽰されている (e.g., Dingemanse 

et al., 2016; Hayakawa & Marian, 2023)。さらに，⾳象徴において最も代表的なブ

ーバキキ効果は，語族や書記形態に関わらず普遍的に⽰され (e.g., Ćwiek et al., 

2022)，⾔語経験の少ない乳児も同様の感覚を持っているといったことが⽰唆さ

れている (e.g.. Asano et al., 2015; Ozturk et al., 2013; Pena et al., 2011)。中でも，今

井ら (Imai et al., 2008; Imai & Kita, 2014) は，⾳象徴は，乳児に対し，「⾔語⾳は

意味を指し⽰す」ということばの中⼼的性質についての重要な気づきを促すと

ともに，新たな単語の意味推測を促進するのではないかという仮説，すなわち⾳

象徴ブートストラッピング仮説を提⽰した。実際に，⾔語獲得初期の語彙には⾮
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恣意的な語彙が多く含まれる (Christiansen & Monaghan, 2016; Monaghan et al., 

2014)。Dingemanse et al. (2015) は，⾔語の⾮恣意性は⾔語獲得の初期には⾔語⾳

と指⽰対象を結びつけることを助け，⼀⽅で恣意性は，抽象的な概念を名付ける

など表現の⾃由度を保つために必要不可⽋であるとし，⾔語⾳と指⽰対象の間

の恣意性と⾮恣意性はどちらも重要であることを⽰している。Sapir による報告

当初は⾔語における例外的・周辺的事例とみなされがちであった⾳象徴だが，

2000 年代以降はむしろ⾔語の本質に迫りうる⾮常に重要な現象として注⽬を集

めており，新しい対応性が近年に⾄っても発⾒・報告され続けているほか，既存

の対応性についてのより⼤規模な⾔語間⽐較や発達研究も盛んに⾏われ，その

⽣起メカニズムが議論され続けている。 

 

1.2 ⾳象徴の⽣起メカニズム 

⾳象徴の研究は，どんな対応性があり，それがどのようなサンプルで⾒

られるのか (異なる⺟語や年齢での検討)，あるいはどのように⾔語学習を促進

するのかといった検討は⽐較的多くなされてきた⼀⽅で，その⽣起メカニズム

についての検討はあまり多くない。Sidhu and Pexman (2018) では，⾳象徴の研究

についてレビューするとともにその⽣起メカニズムについて論じているが，そ

の際に⼤きく参考にされたのが感覚間協応という現象であった。感覚間協応と
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は，単⼀モダリティの刺激における特定の特徴が，他のモダリティにおける特徴

と結びつく現象のことである。たとえば，⼩さい / ⼤きい視覚刺激はそれぞれ，

ピッチの⾼い / 低い聴覚刺激と対応づけられる。⾳象徴は，⾔語⾳を聴覚刺激

と捉えた場合，聴覚刺激が他のモダリティの感覚を⽣じさせる現象として，感覚

間協応の⼀種として捉えることも可能である。本節では，感覚間協応の⽣起メカ

ニズムについての知⾒ (Ohtake et al., 2023; Spence, 2011) と，それを応⽤して提

案された⾳象徴の⽣起メカニズムについて⾒ていく (Sidhu & Pexman, 2018)。 

 

1.2.1 感覚間協応における複数の⽣起メカニズムの存在 

Spence (2011) は，感覚間協応の研究群のレビューを⾏い，感覚間協応が

⽣じる要因として 3 つのメカニズムの存在を論じ，どのメカニズムから協応が

⽣じていると考えられるのかによって，様々な感覚間協応を構造的協応，統計的

協応，意味的協応の 3 つのタイプに分けている。構造的協応とは，感覚システム

間の神経接続や，脳における共通の処理プロセスを背景に⽣じる感覚間協応で

あり，モダリティ間で強度 (magnitude) を共有していると考えられる協応，たと

えば明るさ (brightness) と⾳の⼤きさ (loudness) の協応はこのタイプに⼊る。

次に， 統計的協応は，⾃然環境における刺激の特徴の共起性を学習することに

よって⽣じる協応であり，たとえば，⼤きさ (size) と⾳の⾼さ (pitch) の協応は
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このタイプに⼊る。最後に意味的協応とは，特徴を記述する際のことばを共有し

ている協応であり，たとえば，空間的位置 (elevation / vertical position) と⾳の⾼

さ (pitch) の協応は，「⾼い」という形容詞を共有しているため，このタイプに⼊

る。Spence はこれらを相互排他的なタイプ分けとして想定しているわけではな

く，複数のメカニズムが働いている協応もあることを想定している。たとえば，

空間的位置と⾳の⾼さの協応は，⾃然環境においてその共起が観察され，かつ特

徴を記述する形容詞を共有している。すなわち，感覚間協応の⽣起要因は複数あ

り，それらが単独で，あるいは組み合わさって協応が⽣じると想定されたのであ

る。 

このような，複数のメカニズムが感覚間協応の⽣起に関わっている可能

性については，Ohtake et al. (2023) が，参加者に対して複数の感覚間協応の当て

はまりの程度を評定させ，評定値に対して探索的因⼦分析を⾏うという⽅法で

実証的に検討している。具体的には，聴覚的刺激においては 2 つ (⼤きさ，⾼

さ) ，視覚的刺激においては 5 つ (明るさ，空間的位置，⼤きさ，形，空間周波

数) の特徴をそれぞれ操作した刺激について，聴覚的刺激と視覚的刺激を組み合

わせて参加者に呈⽰し，それらがマッチしている程度を 7 段階で評定させた 

(Figure 2)。そして，それらの評定値に対して探索的因⼦分析を⾏ったところ，2

つの因⼦が抽出され，⾳の⼤きさと視覚的⼤きさのような⾔語ラベルを共有す
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る意味的協応と，⾳の⾼さと視覚的明るさのような⾔語ラベルを共有しない感

覚的協応と解釈された。Spence (2011) が想定した 3 つには分かれなかったもの

の，少なくとも感覚間協応には 2 つのタイプがある，すなわち，2 つの異なる⽣

起メカニズムが背後に存在する可能性が⽰されたのである。 

 

Figure 2. Ohtake et al. (2023) の実験画⾯の例 (Ohtake et al., 2023, Figure 1)。 

 

 

1.2.2 ⾳象徴における複数の⽣起メカニズムの存在 

上記のように，感覚間協応においては，異なるメカニズムの存在が提案

され，実証されてきた。ここで，Spence (2011) で想定されていた，⼀般的な定

義における感覚間協応とは，ピッチの⾼さや円のサイズなど，１次元で表せる特

定の特徴間の結びつきである (Parise, 2016)。⼀⽅，⾳象徴において特定の知覚・
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意味的要素と結びつく⾔語⾳は，⾳響的特徴と調⾳2的特徴という少なくとも 2

つの側⾯を持ち，それぞれに多次元的な特徴を持つ複雑な刺激である。具体的に

は，⾔語⾳は，唇や⾆などの調⾳器官を複雑に動かして発せられる，複数の周波

数成分をはじめとする多様な物理的特徴を持つ刺激である。そこで，Sidhu and 

Pexman (2018) では，上記の Spence (2011) による感覚間協応における複数のメ

カニズムを参照しながらも，⾳象徴の⽣起メカニズムを 5 つ提案した。その５

つとは，環境における統計的学習，特徴の共有，神経的要因，種⼀般的なメカニ

ズム，⾔語パターンであった。 

この 5 つのメカニズムを Spence (2011) による感覚間協応の 3 つのメカ

ニズムと⽐較すると，環境における統計的学習と神経的要因は概ねそのまま統

計的協応と構造的協応に当てはめられる。特徴の共有は意味的協応に近いが，⾔

語⾳が持つ特徴の複雑さを反映し，調⾳のしかた，感情状態や覚醒度，抽象化さ

れた概念など，複数のレベルにおける特徴の共有が想定されている。種⼀般的な

メカニズムとは，ヒトに限らない発声システムの結果として⾳象徴が⽣まれた

とするものである。たとえば Ohala (1994) は，低い発声 (vocalization) がボディ

サイズの⼤きさを誇⽰する警告⾳に，⾼い発声はボディサイズの⼩ささを提⽰

して従属を⽰すという，ヒトに限らない種⼀般的な発声システムから，周波数と

 
2 調⾳とは，⾆や唇を動かして声道の形を変化させ，さまざまな⾳声を作り出すことであ
る (川原，2018; ⽵内・⽊村，2019)。本論⽂では「発⾳」と同義に⽤いる。 
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サイズの結びつきが説明できるとした (frequency code hypothesis)。⾔語パターン

は，統計的協応と近いが，⾃然環境における共起関係ではなく，使⽤されている

⾔語の中に存在する⾳と意味の対応づけを学んでいくところに特徴がある。

Sidhu and Pexman (2018) は，これらのメカニズムを⽰唆した上で，⾳象徴のメカ

ニズム検討における単⼀の要素の寄与の検討から前進すべきであることを提案

している。具体的には，⾳響的特徴と調⾳的特徴の重みづけを明らかにすること

や，⾳響的にも調⾳的にも多次元的に特徴をもつ⾔語⾳において，特定の要素が

知覚や意味と結びつくメカニズムについて解明することを通し，上記で上げた

メカニズムの存在や，メカニズム間の関連性を実証することを課題として提⽰

している。 

 

1.3 ⾳象徴における調⾳の役割 

 上記で⾒た⾳象徴のメカニズム検討では，⾳響的・調⾳的特徴はその両

⽅が⾳象徴に寄与しているということが前提として捉えられており (Sidhu & 

Pexman, 2018)，両者を積極的に切り離すアプローチはあまり取られてきていな

い。たとえば⺟⾳―サイズの対応性は，⾳響的特徴 (周波数の違い) ，調⾳的特

徴 (⾆の最⾼点の上下・前後の位置) の両⽅から説明が可能である (Shinohara & 

Kawahara, 2010)。また，⾳響的特徴は調⾳のしかたから発しているため，原理的
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には両者を完全に切り離すことは難しいとも考えられる (Sidhu & Pexman, 2018)。

しかし，調⾳というヒトの⾔語に固有の⾝体動作が⾳象徴の⽣起に必要なのか

どうかは⾮常に重要な問いである。もし⾳響的特徴のみで⾳象徴が⽣起するの

であれば，⾳象徴はヒトに固有でない，進化的に発展してきた種⼀般的なメカニ

ズムに⽀えられている可能性も⽰唆される。実際に，感覚間協応は，チンパンジ

ー (Ludwig et al., 2011)，イヌ (Korzeniowska et al., 2019; Korzeniowska et al., 2022)，

ヒヨコ (Loconsole et al., 2021) などでも観察されており，種⼀般的なメカニズム

が⼤きな役割を果たしている可能性が⽰唆されている。そして，近年では，⽣後

3 ⽇以内のヒヨコにおいて，ブーバキキ効果が⾒られたとする結果も報告されて

いる (Loconsole et al., 2024)。⾳象徴の⽣起には調⾳は必要ないのであろうか。 

 

1.3.1 ⾳象徴における調⾳の重要性を疑問視する研究 

 ⾳象徴における調⾳の重要性は繰り返し指摘されているが，その多くは

スペキ ュレー シ ョ ン に と ど ま っ て き た  (e.g., Johansson & Zlatev, 2013;  

Ramachandran & Hubbard, 2001; Saji et al., 2013; Sapir, 1929)。⾳象徴における調⾳

の必要性について，⾳響的特徴と対⽐させながら直接検討した研究は少なく 

(Körner & Rummer, 2022b; Ohtake & Haryu, 2013; Passi & Arun, 2022)，その中でも

⾒解は割れている。以下では，それぞれの研究結果とその解釈や，それを⽀持し
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うるその他の研究の結果を概観していく。 

Ohtake and Haryu (2013) や Passi and Arun (2022) は，調⾳の重要性につ

いて疑問符をつけている。Ohtake and Haryu (2013) では，感覚間協応の研究にお

いて盛んに採⽤されてきた⾼速分類法を⽤いて，「あ」は⼤きく，「い」は⼩さく

感じるという⺟⾳―サイズ⾳象徴のメカニズム検討を⾏った。具体的には，⽇本

語⺟語話者の成⼈を対象に，2種類の実験状況下で，連続提⽰される 2 つの円の

⼤⼩を判断する課題の反応時間を測定した。実験 1 では，⺟⾳の⾳声提⽰のみ

で⾳象徴が⽣じるのかを調べるため，⼤⼩判断時にイヤホンから「あ」または

「い」の⾳声が聴覚提⽰された。実験 2 では，⾳声を提⽰せず，参加者に⼝でボ

ールを保持させて⼝を⼤きく開けさせる，あるいは板をくわえさせて⼝を⼩さ

く開けさせるというように，「あ」と「い」の調⾳をそれぞれ模した状態で⼤⼩

判断を⾏わせた。その結果，実験 1 では，⾳声の印象と⼤⼩判断が⼀致する時に

反応時間が短くなったが，実験 2 では，⼝腔の状態と⼤⼩判断の⼀致効果は認

められなかった。以上より，⺟⾳―サイズ⾳象徴の⽣起には⾳声の⾳響的特徴が

重要であり，調⾳の動作だけでは⼗分でない可能性が⽰唆された3。 

 
3 ただしこの結果は，成⼈を対象としたものであるため，⺟⾳―サイズ⾳象徴が調⾳の経験
によって形成されるかもしれないといった可能性を排除できるものではない。また，調⾳は
動的なものであるのに対し，ここでの実験操作における動作が静的なものであったことも，
結果に影響したかもしれないことが⽰唆されている。 



 13 

また，Passi and Arun (2022) では，「ブーバ」は丸く，「キキ」は尖って感

じられるというブーバキキ効果について，逆再⽣した単語を⽤いて調⾳の必要

性を検討した。すなわち，周波数成分が同じで発⾳が困難な単語において，形と

の対応づけを検討することで，ブーバキキ効果における⾳響的特徴と調⾳的特

徴の役割を切り離そうとしたのである。その結果，ブーバキキ効果は逆再⽣単語

でも⽣じた。さらに，ブーバ/キキ様単語群を発⾳する時の⼝の形のアスペクト

⽐を⽤いて，単語と形の対応づけを予測できるかどうか実験を⾏った。ブーバ様

単語では⼝を丸くするためアスペクト⽐が 1 に近くなり，キキ様単語では⼝を

尖らせるためアスペクト⽐が⾼くなる。⼝の形やその固有感覚がブーバキキ効

果に影響しているならば，アスペクト⽐から⾳声と形のマッチングの程度が予

測できるはずであった。実験の結果，⼝のアスペクト⽐は単語と形の対応づけを

予測しなかった。著者らはこれらの結果より，ブーバキキ効果は主に周波数の⾼

低という⾳声の物理的特徴と形の対応に⽀えられており，調⾳は必要不可⽋な

要素ではないことを⽰唆している。 

 

1.3.2 ⾳象徴における調⾳の重要性を強調する研究 

Körner and Rummer (2022b) は，⾳象徴における調⾳の重要性を⽰してい

る。Körner and Rummer (2022b)では，/i/がポジティブに，/o/がネガティブに結び
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つくという⺟⾳と感情価  (valence) の対応  (Adelman et al., 2018; Garrido & 

Godinho, 2021; Rummer et al., 2014; Yu et al., 2021) をとりあげ，⾳響的説明による

予測と調⾳的説明による予測が対⽴する⺟⾳/y/に対する感情価を検討すること

で，⺟⾳と感情価の対応においてどちらの要因が重要なのかを検討している。具

体的には，/y/は⾳響的特徴 (F0, F1, F2) は/i/に似ているが，調⾳の仕⽅は/o/に似

ている。そのため，⺟⾳と感情価の対応が⺟⾳の⾳響的特徴によるものならば，

/y/を含む単語に対する印象評定は/i/に近くなると予測される⼀⽅，⺟⾳と感情価

の対応が調⾳の仕⽅によるものならば，/y/を含む単語に対する印象評定は/o/に

近くなるはずであった。実験の結果，/y/と含む単語の印象は/o/に近かった。この

結果から，調⾳のしかた，すなわち，/i/の調⾳では笑顔の筋⾁が動き，/o/の調⾳

では笑顔の筋⾁を抑制することが，⺟⾳と感情価の駆動要因であると結論づけ

られた。 

また，刺激に対する反応に発声を⽤いるよう参加者に教⽰し，⾳象徴に

おける調⾳の重要性を⾒出そうとした研究もある (平⽥ら, 2011; Parise & Pavani, 

2011; Vainio et al., 2013; Vainio, Rantala et al., 2017; Vainio, Tiainen et al., 2017; Vainio 

2021; Vainio & Vainio 2021; Vainio et al., 2024)。平⽥ら (2011) においては，⽩⾊

の四⾓形と⿊⾊の四⾓形を弁別する課題において，⽩⾊のときに有声⾳，⿊⾊の

時に無声⾳を発声する場合（⼀致条件）では，逆の組み合わせの時よりも，反応
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時間が短いという結果を得ている。Vainio, Tiainen et al. (2017) では，サイズ (⼤

きい，もしくは⼩さい) と形 (丸い，あるいは尖った) という 2 つの特性を持つ

図形を提⽰し，サイズあるいは形に応じて，[ti] または [mɑ] の発声によってで

きるだけ早く正確に回答するよう求めた。その結果，尖った形を提⽰された際に

は[ti]の発声が早くなり，丸い形を提⽰された際には[mɑ]の発声が早くなった。

このように，刺激に対する反応として発声を⽤いた研究群では，⼀貫して，刺激

の特性と発声反応の⾳象徴的⼀致性がパフォーマンスに影響するという結果が

得られている。このことは，⾳象徴における調⾳の重要性を⽰すものとして解釈

されている。さらに Vainio and Vainio (2021) では，指先で細かいものをつまむ動

作 (精緻グリップ) を⾏う際には [i] が，⼿全体でつかむ動作 (パワーグリッ

プ反応) を⾏う際には [ɑ] の発声が早くなるといった⼀連の知⾒ (e.g., Vainio et 

al., 2013) から，⼿指の動作と⺟⾳の調⾳の間には，⼿で掴んだものを⼝に運ん

で⾷べるという⽣存のために重要な動作が想定されるために密接な関係があり，

このことが⺟⾳⾳象徴の中⼼的メカニズムであるとする説を提案している。 

 

1.3.3 ⾔語経験と⾳象徴の発達の関連 

調⾳が⾳象徴に重要なのであれば，調⾳の経験が少ない乳児では⾳象徴

が⾒られないことや，⾔語経験に従って⾳象徴が形成・強化されていくことが予
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測される。おおむね 1 歳すぎ以降の幼児においては，ブーバキキ効果を中⼼と

した⾳象徴的対応づけが可能であることが⽰されている⼀⽅で (e.g., Imai et al., 

2015; Maurer et al., 2006; Spector & Maurer, 2013)，低⽉齢の乳児における⾳象徴的

対応づけの存在については研究間で結果が割れている。喃語の発話が始まる以

前 (4ヶ⽉ごろ) から⾳象徴にもとづく対応づけができることを⽰した研究も存

在するが (Ozturk et al., 2013; Peña et al., 2011)，その⽉齢では対応づけができない

ことを⽰す研究も存在する (Fort et al., 2013; Sidhu et al., 2023)。 

Fort et al. (2018) は，４ヶ⽉から 38ヶ⽉の⼦どもを対象としたブーバキ

キ効果に関する 11 の研究を対象としたメタアナリシスを⾏った。その結果，ブ

ーバ様単語とキキ様単語で⽉齢による効果量の変化の様相が異なっており，ブ

ーバ様単語を丸いものに対応づけることは早くから可能である⼀⽅，キキ様単

語は⽉齢が上がるに従って対応づけが可能となっていた。この結果から著者ら

は，⾳象徴の出現において，⽣得的なメカニズムと統計的学習のメカニズムの両

⽅が働いている可能性を⽰唆している。同様に Sidhu et al. (2023) では，乳児が

⾳象徴への感受性をある程度持って⽣まれてくるものの，これらが発現するか

どうかに⾔語経験が関わっているのではないかという指摘をしている。また，⾳

象徴への感受性は，4歳から 6歳といった幼児期においても発達することが⽰さ

れている (針⽣, 2010; Tseng et al., 2017)。これらの研究からは，⾔語経験には少
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なくとも⾳象徴への感受性を強める役割があると考えられる。 

 

1.3.4 明らかにすべき問題：調⾳はいかにして意味と結びついているのか？ 

以上で⾒てきたように，⾳象徴における調⾳の役割については，直接検

討した研究は多くなく，⾒解が割れている。少なくとも成⼈においては，⾳響的

特徴だけで⾔語⾳と特定の知覚・意味的要素を結びつけること⾃体は可能なよ

うだ。しかし，調⾳が重要な役割を果たしていることを⽰唆する研究も複数存在

する。さらに，⾔語⾳の⾳響的特徴だけで⾳象徴が⽣起することは，調⾳の動き

そのものと知覚・意味的要素が全く結びつかないことを意味するわけではない。

また，⾳象徴的対応性が⾔語経験の少ない乳児においてみられるかどうかにつ

いては実験結果が割れているほか，⾔語経験の蓄積に伴って⾳象徴への感受性

が増していくとの報告もあり，調⾳の経験が⾳象徴的対応性の形成に重要な役

割を果たしている可能性も⾼いと考えられる。 

⾳響的特徴と調⾳的特徴は，その両者が切り離しがたいという特性を持

っていることから，その両者を切り離して⾳象徴におけるそれぞれの役割を検

討する試みはあまり⾏われてこなかった。しかし，⾳象徴がヒトに固有な現象な

のかを考える時，調⾳の役割を考えることは重要である。にもかかわらず，調⾳

的特徴については，調⾳における動作そのものが知覚・意味的要素とつながって
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いるのか，つながっているならばどのようにしてか，といった検討は極めて限ら

れている。 

そこで本研究では，調⾳が意味をもたらすという点で特徴的な現象，具

体的には，調⾳点の移動⽅向が好ましさに結びつくという「インアウト効果」 

(Topolinski et al., 2014) を取り上げる。インアウト効果は，後述するように，⾳響

的特徴では説明がつかないという点でユニークな現象である。その⽣起メカニ

ズムを検討することで，調⾳における動作そのものは意味と結びつきうるのか，

結びつくのであればどのようにしてなのか，という問いを検討していきたい。

1.4節では，インアウト効果の⽣起メカニズムに関するこれまでの先⾏研究を概

観し，残された問題と本研究の⽬的を提⽰する。 

 

1.4 インアウト効果とは 

インアウト効果とは，調⾳点の移動⽅向によって単語の好ましさが変化

するという現象である。この効果を最初に報告したのは Topolinski et al. (2014) 

であった。彼らは，⾝体の動きが感情状態に影響することが⾮常に多くの研究で

⽰されてきていることを受け，⼝腔内での接近・回避動作，すなわち摂⾷・吐き

出し動作に類似した発声動作が，その単語の好ましさの違いにつながるのでは

ないかと考えた。摂⾷と⾔語発声という，同じ器官で⾏われる，⼈間の⽣存にと
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って⽋かせない 2 つの動作について，⾔語の発声動作を意図的に摂⾷関連動作

に類似させることで，好ましさという感情状態に影響が出るのではないかと考

えたのである。 

 そこで Topolinski らは，⼦⾳を発声する際に気流を妨げる場所である調

⾳点を前後に移動させるような無意味語を作成し，各単語について好ましさの

評定を⾏わせた。たとえば，/m/, /p/, /b/ といった⾳では唇を閉じることによって

空気の流れが妨げられるため，調⾳点は前⽅であるが，/k/や/g/の場合には⼝腔

内の奥の⽅にある軟⼝蓋と⾆背によって空気の流れが妨げられるため，調⾳点

は後⽅である。/s/や/t/, /n/などのように，⻭茎にて空気の流れを妨げる⻭茎⾳は

中⽅である。“menika”のように前⽅―中⽅―後⽅と⼦⾳を並べると「内向き語」

(inward words) となり，“kenima”のように後⽅―中⽅―前⽅と並べると「外向き

語」 (outward words) となる。彼⼥らは 3 つのパイロットスタディーを経て，ド

イツ語の調⾳点に基づき，⺟⾳の並びが共通で，⼦⾳の並びだけが逆になってい

る 60ペアの無意味語刺激プールを作成した (実験 4)。そして，単語を 1 語ずつ

コンピューター上に呈⽰して参加者に黙読させ，「全く好きではない (“I do not 

like it at all”)」から「とても好き (“I like it very much”)」まで，11段階のリッカー

ト法にて単語１つずつの好ましさを評定させた。その結果，内向き単語の好まし

さ評定は外向き単語の好ましさ評定よりも有意に⾼いという結果が得られた。
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また，刺激語プールの単語内の⼦⾳の順序を⼊れ替え，中⽅―後⽅―前⽅や，前

⽅―後⽅―中⽅というふうに移動⽅向を unsystematic にした条件を加えた実験 5

においても，内向き語，unsystematic，外向き語の順序で好ましさ評定が⾼かっ

た。さらに，実験 6 においては英語で無意味語刺激を作成して英語話者に対し

て実施され，同様の結果が得られた。すなわち，少なくともドイツ語と英語とい

う 2 つの⾔語で，調⾳点の移動⽅向が単語の好ましさに影響するというインア

ウト効果が実証されたのである。 

続く実験 7 では，内向き語と外向き語の単語をチャットのユーザーネー

ムとして提⽰し，チャット相⼿としてどちらが好ましいかを選択させた。その結

果，内向き語のユーザーネームがより好まれた。実験 8 では，ヒーローとヴィラ

ンの名前という 2種類の⽂脈のどちらかを被験者に与え，「ヒーロー／ヴィラン

の名前としてどれくらい好ましいか」を 11段階で評定させた。その結果，どち

らの⽂脈においても内向き語が好まれるという結果が得られた。最後に実験 9 で

は，失語症 (aphasia) の参加者を対象として実験を⾏い，内向き語への選好が⾒

られなかったことを⽰し，インアウト効果の⽣起には調⾳シミュレーションが

必要であることを⽰唆している。これら 9 つの実験を通し，著者らは，調⾳点の

移動が摂⾷・吐き出し動作の活性化を介して，好ましさに影響することを主張し

た。この効果はインアウト効果と呼ばれ，その後の研究にて，フランス語・ポル
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トガル語・トルコ語・ウクライナ語・⽇本語でも検証され，繰り返し再現されて

きた (Motoki & Pathak, 2022; Godinho & Garrido, 2016; Godinho, Garrido, & Horchak, 

2019; Rossi et al., 2017)。 

 

1.4.1 インアウト効果のメカニズム：摂⾷関連説の展開と否定 

Topolinski et al. (2014) らは，インアウト効果の⽣起メカニズムについて，

当初は⼝腔内での接近・回避動作である摂⾷・吐き出し動作と，調⾳点の前後移

動動作との明⽰的なつながりを介してあらわれるとしていた (摂⾷関連説; 

eating-related explanation) 。そこで，このメカニズムが実際に働いているのかを

検討すべく，研究が⾏われてきた。 

インアウト効果の⽣起メカニズムに摂⾷・吐き出し動作の喚起が重要な

のであれば，ラベリング対象の可⾷性がインアウト効果の⽣起に影響するはず

である。実際に，Godinho, Garrido, Zürn et al. (2019) では，⽔やビールなど⾷べ

られるオブジェクトのラベルでのみ内向き単語が外向き単語より好まれ，シャ

ンプーや洗剤といった⾷べられないオブジェクトではこの効果が⾒られないこ

とが⽰された。しかし，Topolinski et al. (2015) においては，ウイルスソフトや鎮

痛剤，害⾍駆除剤，アプリ，チョコレートなど，様々な対象において，内向き語

と外向き語のどちらが好ましさが⾼いかを検討した結果，名付けの対象の可⾷
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性に関わらず，内向き語が好ましいという結果が得られている (同様の結果とし

て，Motoki & Pathak, 2022)。つまり，ラベリング対象の可⾷性がインアウト効果

の⽣起に影響するかどうかについては研究間で結果が割れている。 

⾷べ物に内向き語・外向き語のラベルを付与し，そのおいしさを評定さ

せる実験では，内向き語によるラベリングが⾷べ物のおいしさの評定を増幅す

ることが⽰されている (Rossi et al., 2017; Topolinski & Boecker, 2016a)。さらに，

内向き語のラベルの付与されたチョコレートは外向きのラベルのチョコレート

よりも多く⾷べられるというように，参加者の実際の⾷⾏動にも影響するとい

う結果もある (Rossi et al., 2017)。⼀⽅で Pathak et al. (2021) では，⾷べ物の⽢

味・苦味評定においては，内向き語か外向き語かという調⾳点の移動⽅向ではな

く，両唇⾳・流⾳・⿐⾳という，やわらかさと関連することが既に知られている

特定の⾳の数が強く関連することが⽰されている。⾷べ物の味の知覚や評定に

対する調⾳点の移動⽅向の影響は，他に全く⼿がかりがない時に機能するよう

な限定的なものであるのかもしれない。 

さらに，Topolinski et al. (2017) ではもう⼀歩踏み込み，摂⾷関連説から

導かれる直接的な予測，すなわち，「⾷べる」動作に関連する商品の名付けでは

内向き語が好まれ，「吐く」動作に関連する商品の名付けでは外向き語が好まれ

るはずであるという予測を検証した。まず，レモネード（飲み物）か，毒（吐く
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もの）かというようにラベリングの⽂脈を操作し，レモネード（毒）の名前とし

てどのくらい好ましいかを評定させたところ，レモネードのラベリングでは内

向き語の好ましさが外向き語よりも⾼かった⼀⽅で，毒のラベリングでは内向

き語と外向き語の好ましさに有意な差は⾒られなかった (実験 1, 実験 2)。ここ

で，レモネード（ポジティブ・飲む）と毒（ネガティブ・吐く）では感情価と動

作⽅向の交絡があり，内向き語の好ましさと名付け対象の好ましさが，摂⾷関連

動作を介さず結びついているという可能性があった。そこで，実験 3 と実験 4 で

は，マウスウォッシュ（ポジティブ・吐く），薬（ネガティブ・飲む）という 2

つの名付け対象を追加し，同様に好ましさの評定を⾏わせた。その結果，マウス

ウォッシュでは内向き語の⽅が好ましさが⾼く，薬では外向き語の⽅が好まし

さが⾼かった。これは，ラベリング対象に付随する動作と調⾳点の移動様式の⼀

致より，感情価の⼀致が重要であると解釈しうる結果であるが，同時に評定させ

た名付け対象の感情価とインアウト効果の相関は有意ではなかった。次に，実験

5 では，バブルガムとマウスウォッシュを対象とし，予備実験において 2 つのオ

ブジェクトの⾃由記述をさせ，「吐く」動作の喚起のされやすさに違いがあるこ

とを押さえた上で，これらのオブジェクトに対する内向き語・外向き語の好まし

さの評定実験を⾏った。その結果，「吐く」動作がより喚起されやすいバブルガ

ムでは内向き単語と外向き単語の好ましさに有意差はなく，「吐く」動作が相対
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的に喚起されにくいマウスウォッシュでは内向き単語が好まれやすかった。さ

らに実験 6 では，実際に参加者に味がなくなるまでガムをかませた上でバブル

を 10 回作らせる群 (吐き出し動作を想定) と，ガムを味あわせる群 (摂⾷動作

を想定) で，それぞれ内向き語と外向き語がガムの名前に相応しいかを評定させ

た。その結果，ガムで味わう群では内向き語がより好まれ，ガムでバブルを作る

群では内向き語と外向き語で有意な差は⾒られなかった。著者らはこれらの結

果を摂⾷関連説を⽀持しうるものとして解釈しているが，ラベリング対象の感

情価が重要なのではないかと解釈しうる結果もあるうえ，「吐く」動作を誘発す

る状況において外向き語が好まれるという結果についてはごく⼀部の結果で⾒

られるものの，ほとんどは「内向き語への選好を弱めた」という結果にとどまっ

ており，当初の予測を強く⽀持できる結果ではない。 

最後に，摂⾷に関連する⾝体的状態 (空腹・嫌悪) とインアウト効果の

関連も検討されてきた。まず，⾷べる動作と内向き語の関連について，空腹状態

は⾷べる動作を誘発しやすく，内向き語への選好がより強くみられるのではな

いかとの予測から⾏われた実験によると，参加者の空腹状態とインアウト効果

は関連しないようだ (Manschmann et al., 2020; Topolinski & Boecker, 2016a)。次に，

吐く動作と外向き語の関連については，摂⾷の際の防衛反応を起源とするとさ

れる嫌悪感情 (Haidt et al., 1994) との関連において検討されてきた。Ingendahl 
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and Vogel (2022a)では，嫌悪感受性 (Petrowski et al., 2010) の⾼い個⼈にとっては，

吐き出しという⾏為へのネガティブな感情が強いと想定され，インアウト効果

が強くなるのではないかという予測から，内向き語と外向き語を提⽰し，それら

がブランド名としてどれくらい好ましいかを評定させた上で，参加者の嫌悪感

受性を測定した。その結果，嫌悪感受性は内向き語と外向き語の好ましさの差異

に有意な影響は与えていなかった。このことは，嫌悪を誘発するビデオや嫌な匂

いによって参加者の嫌悪感情を誘発した上で，内向き語と外向き語の印象評定

をさせたときの調⾳点の移動⽅向による好ましさの差は，中⽴ビデオや⽢い匂

いを呈⽰した統制条件と変わらなかったとする Manchmann et al. (2020) の結果

と⼀致しており，現在のところ，嫌悪感情とインアウト効果の関連は⾒られてい

ない。 

摂⾷関連説に基づいて⾏われた実験群について，これまでの結果を概観

すると，内向き語のラベルが⾷品のおいしさを増すといった結果はあるものの，

ラベリング対象の可⾷性の影響についての結果は割れているうえ，味の評定へ

の影響においてはすでに知られている⾳象徴に⽐べると⾮常に効果が弱く，ま

た空腹状態との関連は⾒られない。すなわち，内向き語が摂⾷動作を喚起するこ

とを⽀持しうる結果も⼀部⾒られているものの，全体として決定的なエビデン

スが得られているわけではない。さらに，外向き語が吐き出し動作を喚起するか
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どうかについては，Topolinski et al. (2017) の⼀部の実験にて，吐き出し動作が内

向き語への選好を弱めるという結果にとどまっているほか，⾷物の吐き出しと

の関連が深いとされる嫌悪感情との関連も⾒られないことから，外向き語と吐

き出し動作が関連しているという結果についてはほぼ得られていない。すなわ

ち，摂⾷関連説は完全に否定することはできないものの，インアウト効果の中⼼

的メカニズムとして扱うことはほぼなくなってきている流れにある。 

 

1.4.2 インアウト効果のメカニズム：処理流暢性説の進展と限界 

1.4.1節で⾒たように，当初 Topolinski らが想定したような，⼝腔で⾏わ

れる動作間の明⽰的な結びつきを基とした説明，すなわち，調⾳点の内向き移動

と外向き移動が摂⾷動作と吐き出し動作を喚起することを主要な要因として，

ポジティブ・ネガティブ印象を持つという説明 (摂⾷関連説) は，⽀持する実験

はあるものの否定的な結果も多く，全体としてあまり⽀持されてこなかった 

(Ingendahl, Vogel, & Topolinski, 2022)。かわって，処理の容易なものは肯定的に感

じられる (e.g., ⼋⽊ら，2023) という知⾒を基に，内向き語と外向き語の処理に

かかる容易性の相対的な違いに焦点を当てた処理流暢性説 (fluency explanation) 

が注⽬され，検討されてきた。 

処理流暢性には⼤きく分けて 2 つのポイントから検証がなされてきた。
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1 つ⽬のポイントは，⾃然⾔語での出現頻度の⾼さであり，2 つ⽬のポイントは

発⾳の容易性である。⾃然⾔語における単語の出現頻度は，発⾳の容易性などの

単語の処理速度に影響する (e.g., Balota & Chumbley, 1985)。そして，発⾳の容易

性は，ラベリング対象への肯定的な態度・印象をもたらすことが⽰されている 

(e.g., Alter & Oppenheimer, 2006; Laham, Koval & Alter, 2012)。 

まず，⾃然⾔語における出現頻度については，研究は少ないものの，内

向き語は外向き語よりも出現頻度が⾼いことが⽰されている (Bakhtiari et al., 

2016; Engelen, 2022)。Bakhtiari et al. (2016) は，英語とドイツ語のコーパスデータ

を⽤いて，前⽅⼦⾳と後⽅⼦⾳がそれぞれ単語の最初に現れる単語の割合と，最

後に現れる単語の割合を算出した。単語の語頭が前⽅⼦⾳であればその単語は

おおむね内向きとなり，単語の語頭が後⽅であればその単語はおおむね外向き

になるからである。その結果，どちらの⾔語においても，前⽅⼦⾳が最初の⼦⾳

である割合は最後の⼦⾳である割合よりも⾼く，後⽅⼦⾳が最初の⼦⾳である

割合は最後の⼦⾳である割合よりも低かった。すなわち，ドイツ語と英語の⾃然

⾔語においては，内向きの単語にふれる機会の⽅が多いと推定される。さらに，

Engelen et al. (2022) では，英語とオランダ語のコーパスを⽤いて，内向き語と外

向き語の出現頻度を⽐較し，さらに，単語内の調⾳点の移動⽅向（内向き/ 外向

き / ニュートラル）と当該単語の感情価との関連を検討した。その結果，英語・
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オランダ語の両⽅において内向き語の⽅が外向き語よりも数が多いことが再度

確認されたものの，単語の調⾳点の移動⽅向と感情価の間には関連が⾒出され

なかった。Engelen らはさらに，レストランのレビューという，⾷⾏動にまつわ

る単語をより多く含みやすい題材を対象に，レビュー内の内向き語・外向き語の

出現⽐と，そのレビューの対象となるレストランの評価値の間に関連があるか

どうかも検討した。その結果，やはり内向き語の⽅が外向き語よりも多く出現し

ていたものの，レストランの評価値との間には関連は⾒られなかった。以上のよ

うに，⾃然⾔語における内向き語・外向き語の出現頻度について検討したこれら

2 つの研究では共通して内向き語が外向き語よりも出現頻度が⾼いことが⽰さ

れた。 

次に，発⾳の容易性については，内向き単語は外向き単語に⽐べて発⾳

がしやすいと感じられることが複数の研究でわかっている。具体的には，発⾳の

容易性をリッカート法を⽤いて主観的に評定させると，内向き語の評定の⽅が

外向き語の評定よりも⾼くなる  (Bakhtiari et al., 2016; Ingendahl et al., 2021; 

Motoki & Pathak, 2022)。さらに，無意味語を提⽰して参加者にできるだけ早く正

確に黙読させ，黙読し終わると同時にキー押しを⾏わせるという⽅法で実際の

黙読速度を計測した実験においても，内向き語の⽅が外向き語よりも反応時間

は早かった (Bakhtiari et al., 2016)。発⾳の容易性がインアウト効果の主要な⽣起
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要因であることを⽰すべく，Bakhtiari et al. (2016) と Motoki and Pathak (2022) で

は，刺激語の主観的な発⾳の容易性を媒介因⼦とした分析を⾏い，調⾳点の移動

⽅向と好ましさの関係を発⾳の容易性が媒介していることを⽰している。 

さらに，Körner et al. (2019) では，単語の短期記憶課題を⽤いて内向きの

単語あるいは外向きどちらかの単語に多く触れるトレーニングを⽤いて，発⾳

の容易性を実験的に操作したうえで，好ましさに与える影響を検証した。その結

果，内向き単語でトレーニングを⾏った群では内向き単語が，外向き単語でトレ

ーニングを⾏った群では外向き単語が，発⾳の容易性が向上し好ましさが⾼く

なることが⽰された。ただし，Ingendahl et al. (2021) にてこの研究はさらに精査

され，Körner et al. (2019) の実験操作が，内向き／外向きという移動⽅向のトレ

ーニングではなく，特定の⼦⾳列のトレーニングになってしまっていたことが

⽰された。すなわち，トレーニングで使⽤された⼦⾳列の発⾳の容易性や好まし

さは向上するものの，同じ移動⽅向であってもトレーニングで使⽤されなかっ

た⼦⾳列の好ましさは向上しなかったのである。このことから著者らは，「内向

き」や「外向き」といった調⾳点の移動⽅向に基づく単語のカテゴライズは⾃発

的にはなされていない可能性を指摘している。そこからさらに，当初 Bahktiari et 

al. (2016) にて想定されたように，⾃然⾔語における内向き語の出現頻度が⾼い

ことが内向き語への接触頻度・発⾳頻度の向上を通して処理を容易にするとい
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うよりは，単に，⽣体⼒学的に発⾳のしやすい両唇⾳が語頭に来る内向き語が好

まれるという⽅が妥当なのではないか，すなわち，後述する語頭前⽅⼦⾳の選好

説が⽀持されうるのではないかと考察している。 

以上のように，内向き語は外向き語よりも⾃然⾔語における出現頻度が

⾼いことと，内向き語が外向き語よりも発⾳がしやすいことは複数の研究で確

認されてきた。⾃然⾔語における出現頻度の⾼さは発⾳の容易性を向上させる

ことが予測され，さらに発⾳の容易性は調⾳点の移動⽅向と好ましさの関係を

媒介していることが指摘されてきた。これらの結果からは，インアウト効果が発

⾳の容易性で説明できてしまうのではないかとも推測される4。しかし，実際に

インアウト効果において発⾳の容易性が好ましさを⽣み出す唯⼀の要因かどう

かについては疑問視する結果が得られている。Ingendahl, Vogel & Wänke (2022) 

においては，前―中―後と並べた内向き語 (前後配列) と，後―中―前と並べた

外向き語 (後前配列) に加えて，前―中―前 (前前配列)，後―中―後 (後後配列) 

と並べた単語を作成し，発⾳の容易性と好ましさを同時に検討した。もしインア

ウト効果が発⾳の容易性のみで説明ができるのであれば，発⾳の容易性が同じ

くらいである⼦⾳配列の単語は，好ましさ評定も似ているはずである。この実験

 
4 発⾳の容易性の向上以外の要因で，⾃然⾔語における出現頻度の⾼さがインアウト効果
に与える影響については直接的な検討がなされていない (例として，単語への接触頻度)。
現状では，操作が可能な要因として発⾳の容易性に焦点が当たっており，本論⽂もインア
ウト効果の⽣起要因としては発⾳の容易性を処理流暢性の中⼼的要素として扱う。 
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の結果，発⾳の容易性は前後配列 (内向き語) と前前配列に有意な差はないもの

の，好ましさ判断においては内向き語の⽅が前前配列の単語よりも⾼かった (同

様の結果として，Ingendahl & Vogel, 2022b)。さらに，単語の発⾳の容易性を媒介

因⼦とした媒介分析を⾏った結果，確かに媒介要因の効果は有意であったもの

の，媒介因⼦を解さない直接のパスも有意であった。この直接のパスが有意であ

ることは，Motoki and Pathak (2022) においても⽰されている。つまり，発⾳の容

易性では説明しきれない部分が確実にあるのである (Figure 3)。 

 

Figure 3.インアウト効果における流暢性 (発⾳の容易性) の媒介効果 (Motoki & 

Pathak, 2022, Figure 4，Ingendahl, Vogel & Wänke, 2022, Figure 3 を参照し，著者が

作成)。流暢性を介さないパスも存在することが⽰唆されている。 

 

 

調⾳の向き
(内向きvs外向き)

流暢性
(発⾳の容易さ)

インアウト効果
(調⾳の向きによる
好ましさの差)



 32 

さらに，処理流暢説の観点から5は，単語そのものの発⾳の容易性が問題

となるため，ラベリング対象の性質に関わらず内向き語が外向き語よりも好ま

しいと評定されることが予測される。実際に多くの研究では，悪役の名前 

(Topolinski et al., 2014)，⾷べられないもの (Topolinski et al., 2015)，オンライン販

売者の名前 (Silva & Topolinski, 2018) など，⾷べ物であるかどうかやラベリング

対象の感情価に関わらず内向き語の⽅が好まれることが⽰されている。⼀⽅で，

この予測に当てはまらない研究もいくつか存在する  (Gariddo et al., 2019; 

Godinho, Garrido, Zürn et al., 2019)。Godinho, Garrido, Zürn et al. (2019)では，1.4.2

節にて述べたように，可⾷物でのみインアウト効果が⾒られたという結果が得

られている。Gariddo et al. (2019) では，⼈間のパーソナリティに関する評定にお

いて，接近・回避動機と関連する温かさ (warmth) の評定については内向き語が

外向き語よりも好まれやすいものの，能⼒ (competency) については両者に違い

が⾒られないことを⽰している。 

以上より，内向き語は外向き語よりも⾃然⾔語における出現頻度が⾼く，

 
5 Godinho & Garrido (2021) では，処理流暢性効果についての知見に基づき，異なるアプ
ローチから処理流暢性説の検証を試みている。具体的には，提示する単語の視覚的な流暢

性を変調させることによって単語の総合的な処理流暢性を変化させた。その結果，まず，

フォントタイプの読みにくさを操作する場合と，フォントと画面のコントラストの強さを

操作する場合で，どちらも総合的な処理流暢性を低下させるにも関わらず，内向き語と外

向き語の好ましさの違いに与える影響は異なっていた。さらに，視覚的な流暢性は参加者

間デザインでは好ましさに影響しなかったのに対し，インアウト効果は参加者間・参加者

内どちらのデザインでも見られた。これらの結果もまた，現状の処理流暢性説からはうま

く説明ができない。 
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内向き語が外向き語よりも発⾳がしやすいことは複数の研究で確認されている

ものの，それだけで内向き語と外向き語の好ましさの差異についてすべて説明

できるわけではない。しかし，処理流暢性は確かにインアウト効果の有⼒な説明

要因の⼀つであるようだ。 

 

1.4.3 インアウト効果には調⾳点の移動は必要か？：語頭前⽅⼦⾳への選好説 

 上記 1.4.2節と 1.4.3節で⾒てきたように，インアウト効果は，摂⾷関連

説と処理流暢性説という，異なる 2 つのメカニズムによる説明が検討されてき

た。ここで，この 2 つの説明は両⽅とも，⼦⾳の調⾳点が「内向き」あるいは

「外向き」に動くという調⾳のダイナミクスをインアウト効果が⽣起する前提

としている。ここに疑問を投げかけたのが Manschmann et al. (2020) である。彼

⼥らは，インアウト効果は，前⽅⼦⾳から後⽅⼦⾳へと動く調⾳点の移動という

ダイナミクスから⽣じているのではなく，内向き語は前⽅⼦⾳から始まり，外向

き語は後⽅⼦⾳から始まるが，この始まりの⼦⾳の差異だけがインアウト効果

を⽣起させているのではないかと考え，⼦⾳のアルファベットとアンダーバー 

( “_” ) を組み合わせた断⽚的配列 (fragment) の評定実験を⾏った。ここで使⽤

された断⽚的配列とは，⼦⾳のアルファベットを 1 つか 2 つ含み，それ以外を

アンダーバーで構成した刺激である (e.g., “_B_ _ _ _ _”, “__ _ _ _G_”, “_M_ _ _ 
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_R_”)。その結果，まず，単語内の位置に関わらず，前⽅⼦⾳は後⽅⼦⾳よりも

好まれやすかった。そして，最初の⼦⾳は後⽅⼦⾳よりも前⽅⼦⾳である⽅が好

まれやすかったうえ (“_B_ _ _ _ _” のほうが，“_G_ _ _ _ _”よりも好まれやす

い)，最後の⼦⾳は前⽅⼦⾳よりも後⽅⼦⾳であるほうが好まれやすかった (“_ 

_ _ _ _G_” のほうが，“_ _ _ _ _B _”よりも好まれやすい)。さらに，最初の⼦⾳

における前⽅⼦⾳への選好のほうが，最後の⼦⾳における後⽅⼦⾳への選好よ

りも⼤きかった。また，1 つのアルファベットのみを最初の⼦⾳として含む配列

におけるインアウト効果 (“_B_ _ _ _ _” VS “_G_ _ _ _ _”) と，2 つのアルファベ

ットを含む配列におけるインアウト効果 (“_B_ _ _ _G_” VS “_G_ _ _ _B_”) は，

効果量が同じくらいであった。以上の結果より，Manschmann らは，インアウト

効果は前⽅⼦⾳から後⽅⼦⾳へと動くダイナミクスより⽣じているのではなく，

前⽅⼦⾳が単語の先頭に来ていることが⼀番重要な要因であるのではないかと

結論づけている。すなわち，単語の印象に⼤きな影響を与えるのは語頭の⾳であ

り (e.g., Adelman et al., 2018; Klink & Wu, 2014)，内向き語ではそれが前⽅⼦⾳ (こ

こでは B, M, P で，両唇⾳) になる。両唇⾳は乳児期において最初に発⾳される

⼦⾳で，⼀般的に好まれやすい (MacNeilage, Davis, Kinney, & Matyear, 2000; Oller, 

Wieman, Doyle, & Ross, 1976) ということが，⾒かけ上の内向き語と外向き語の

好ましさの違いとして現れているのではないかという全く新しい説明を提⽰し
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たのである。 

 この説明は，それまでのインアウト効果の説明の根幹部分を揺るがすも

のとして⾮常に注⽬を集め，検証が試みられた  (Ingendahl & Vogel, 2022b; 

Ingendahl, Vogel, & Wänke, 2022; Körner & Rummer, 2022a; Topolinski et al., 2024)。

Ingendahl and Vogel (2022b)では，CVCVCV型の単語を刺激語とし，前―中―後

と並べた内向き語 (前後配列) と，後―中―前と並べた外向き語 (後前配列) に

加えて，前―中―前 (前前配列)，後―中―後 (後後配列) の単語の好ましさを⽐

較した。Manschmann らの前⽅⼦⾳への選好説が正しければ，好ましさ評定は，

前前配列 > 前後配列 (内向き語) > 後前配列 (外向き語) > 後後配列となるはず

であった。しかし実際には，前後配列 (内向き語) > 前前配列, 後後配列 > 後前

配列 (外向き語) の順で好ましさは⾼かった。なおこの結果は，単語の好ましさ

と発⾳の容易性を同時に測定した Ingendahl, Vogel, & Wänke (2022) においても

再現されている。さらに Körner and Rummer (2022a) では，Manschmann らが⾏

った 2 つの⼦⾳を含む断⽚的配列の好ましさ評定の追試と， CVCV型の単語の

好ましさの評定を同時に⾏った。⼦⾳の組み合わせは，前前 / 前後 / 後前 / 後

後の 4種類であった。その結果，確かに断⽚的配列では，前⽅⼦⾳への好ましさ

のみが主効果として現れ，Manschmann らの結果を再現した。⼀⽅，CVCV型の

単語の好ましさ評定においては，語頭の⼦⾳が前⽅⼦⾳の場合には語尾は後⽅
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⼦⾳のほうが前⽅⼦⾳よりも好まれるという交互作⽤が⾒られ，かつ，従来通り

のインアウト効果も再現された。これらの研究結果に共通していたのは，単語 

(無意味語) として提⽰する際に現れるインアウト効果は，単語に含まれる⼦⾳

そのものの好ましさではなく，やはり調⾳点の移動⽅向が重要なのではないか，

という点であった。ただし，Ingendahl, Vogel, & Wänke (2022) においては，語頭

に前⽅⼦⾳が来ることと語尾に後⽅⼦⾳が来ることのそれぞれが，流暢性を介

さないパスとして内向き語の好ましさに寄与していることも指摘している。 

Topolinski et al. (2024) ではさらに，Manschmann らの研究において前⽅

⼦⾳への選好の原因と⽬された乳児の⾳声発達研究や⾳声学の知⾒を再精査し，

喃語においては唇⾳―⾆頂⾳6からなるシラブルが多く産出されること (e.g., 

MacNeilage & Davis, 2000)，これらの⼦⾳配列からなるシラブルは知覚されやす

いという知⾒ (e.g., Byrd, 1992)，そして，調⾳の際には簡単な運動 (唇⾳) のあ

とにより難しい運動 (⾆頂⾳) が⾏われることを好むのではないかという説明 

(MacDonald & Weiss, 2022) から，仮説と予測をより精緻化して検討を⾏った。す

なわち，もしインアウト効果の主要因が乳児期の⾳声発達を主な背景とした特

定の⼦⾳やその並びへの選好であると仮定すると，同じ内向き語の中でも，⾆頂

 
6 調⾳点の表現の仕⽅には，⼝腔内で空気の流れを妨げる上側の器官 (e.g., ⻭茎，軟⼝蓋) 

を⽤いて表現する⽅法と，下側の器官 (e.g., ⾆頂，⾆背) を⽤いて表現する⽅法がある。 
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⾳ (中) ―⾆背⾳ (後) や唇⾳ (前) ―⾆背⾳ (後) の好ましさより，唇⾳ (前) 

―⾆頂⾳ (中) からなる単語において最も強く好ましいと感じられるはずであ

ると予測した。しかし，実験の結果，唇⾳―⾆頂⾳の組み合わせにおいてはイン

アウト効果は⾒られず，むしろ唇⾳―⾆背⾳，⾆頂―⾆背⾳の組み合わせでのみ，

内向き単語が外向き単語より好ましさが⾼いという結果が得られた。この結果

は，調⾳点間の移動距離が⻑いほどインアウト効果が⼤きい可能性を⽰唆した

Topolinski and Boecker (2016b)とも⼀致する結果であった。従って，再度，特定の

⼦⾳や特定の並びがインアウト効果を⽣起させているのではないということが

⽰唆された。 

Manschmann らの研究結果と，その後に⾏われた研究結果を総合すると，

Manschmann らの結果はアルファベットのみを⽤いた実験では再現されており，

確かに単語内で前⽅⼦⾳が語頭にあることへの選好が存在し，それがインアウ

ト効果に寄与している可能性を⽰してはいるものの，それだけでインアウト効

果を説明することはできないようだ。 

 

1.4.4 インアウト効果に調⾳シミュレーションは必要か？ 

インアウト効果の実験のほとんどはターゲット単語の黙読によって検

証されてきたが (cf. Topolinski & Boecker, 2016b)，その前提は，ヒトが単語を黙
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読する時には調⾳のシミュレーションが起こっており (e.g., Edfeldt, 1960)，イン

アウト効果はこの調⾳シミュレーションをもとに起こっているということであ

った。この前提についても，複数の研究で検討が試みられ，⼀部ではこの前提に

相反するともいえる結果が得られている。Lindau and Topolinski (2018) は，ガム

を噛む，⾆を左右に動かす，有意味単語を同時に発話するという 3 種類の実験

操作のどの条件下においても，内向き語の好ましさが外向き語の好ましさより

も⾼かったことを報告している。この結果は⼀⾒，インアウト効果が調⾳シミュ

レーションを介さず起こるとも解釈しうる結果であった。ただし，著者らは，調

⾳シミュレーションについての先⾏研究を参照したうえで，刺激語に対する調

⾳のシミュレーションは，実験操作として課した実際の運動とは別の部位で実

際には⾏われているのではないかという可能性も⽰唆している。 

この研究以外では，概ねインアウト効果に調⾳が必要であることについ

ては⼀貫した結果が得られている。最初にインアウト効果を発⾒した Topolinski

らの実験では， 失語症 (aphasia) の参加者にはインアウト効果が⾒られないこ

とが⽰された。また，Topolinski and Bahktiari (2016) においては，内向きシーク

エンスと外向きシークエンスを組み合わせた場合の単語の好ましさ評定につい

て検討しているが，ガムを噛ませる群では調⾳点の移動による好ましさの差が

消失している。同様に Rossi et al. (2017) においては，参加者に内向き語もしく
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は外向き語のラベルがついた料理を評定させた場合，内向き語のラベルが⾷べ

物のおいしさ評定を向上させる効果があったものの，参加者にガムを噛ませて

同じ評定をさせた場合にはそのような効果は得られなかったという。これらの

結果からは，インアウト効果が，やはり黙読時の調⾳シミュレーションを通して

⽣起することが⽰唆される。さらに，Gerten and Topolinski (2020) では，単語の

提⽰時間を 25ms から 250ms まで段階的に変化させ，提⽰時間が 25ms ではイン

アウト効果は⽣起せず，50ms では⽣起することを⽰している。この 50ms とい

う提⽰時間は，読み時間の研究において，⾳韻処理ユニットの活性化に必要な時

間であるとされることから，著者らは，インアウト効果の⽣起には⾳韻情報の活

性化が必要であると結論づけた。以上より，相反する結果の存在については検証

が必要であるものの，インアウト効果の⽣起に調⾳シミュレーションが必要で

あるということはおおむね⼀貫して⽰されているといえよう。 

 

1.4.5 残された問題と本論⽂の⽬的 

インアウト効果は，効果の⼤きさ⾃体は⼤きくはなく，時に他の⾳象徴

にマスクされてしまうものであるが (Pathak et al., 2021)，多くの研究で何度も再

現されてきた⾮常に頑健な現象である。可⾷・⾮可⾷に関わらず，内向き語でラ

ベリングされると商品への印象が向上し，⾷欲や購買意欲を向上させるほか 
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(Rossi et al., 2017; Topolinski et al., 2015; Topolinski & Boecker, 2016a)，チャット相

⼿にしたいかどうかや，オンライン販売者の信⽤度，性格の温かさなど，ヒトの

名前の印象にも影響する (Garrido et al., 2019; Silva & Topolinski, 2018; Topolinski 

et al., 2014)。さらに，ドイツ語・英語をはじめとし，フランス語 (Rossi et al., 2017)，

ポルトガル語 (e.g., Godinho & Garrido, 2016)，トルコ語・ウクライナ語 (Godinho, 

Garrido, & Horchak, 2019)，⽇本語 (Motoki & Pathak, 2022) といった複数の⾔語

で報告されている。 

しかし，1.4.1節から 1.4.4節で⾒てきたように，現象の頑健さに⽐して，

その⽣起メカニズムは依然として不明である (Ingendahl, Vogel, & Topolinski, 

2022)。そもそも調⾳点の移動というダイナミクスは必要ではなく，インアウト

効果は語頭に前⽅⼦⾳が来ることへの選好から⽣じているのではないかとする

説も登場したものの，その後の検討において，やはり調⾳点の移動が重要である

ことがわかってきた。もう⼀つの前提となる，単語黙読時の調⾳シミュレーショ

ンの⽣起についても，相反する結果はありながらも概ね⽀持されている。そして，

調⾳点の移動を前提とした説明は主に 2 つ存在するが，それぞれに⽀持する証

拠と⽀持しない証拠の両⽅をかかえている。当初提唱された摂⾷関連説は，内向

き語でラベリングされた⾷物の消費量が増えるなど⽀持する証拠も⼀部で存在

するものの，ラベリング対象の可⾷性に関わらず内向き語が好まれやすいなど，
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内向き語・外向き語の黙読が実際に摂⾷・吐き出し動作を喚起するのかどうかに

ついては否定的な結果も多い。また，処理流暢性という観点からの検討により，

内向き語は外向き語よりも発⾳がしやすく，それがインアウト効果に部分的に

寄与していることはおおむね確実であるものの，発⾳の容易性だけでは内向き

語の好ましさのすべてを説明することはできないことも⽰唆されている。また，

複数の説明要因を同時に扱い，⽐較した研究は未だほとんどないが，Topolinski 

et al. (2023) では，参加者間デザインと参加者内デザインを⽤いてインアウト効

果を⽐較することにより，どの説明がより有⼒であるのか検討しようとした。も

し，摂⾷関連説が正しければ，内向き語 = ⾷べる，外向き語 = 吐くという接近

―回避動機に基づく強い内部基準があると予測され，参加者間の one-shot デザ

インでも内向き語が好まれるはずであった。あるいは，⾔語発達における重要性

を背景とした，語頭の前⽅⼦⾳への選好が重要であった場合にも，強い内部基準

となっており，参加者間デザインでも内向き語が好まれると予測された。⼀⽅，

処理流暢性説が正しければ，刺激語間の処理流暢性の⽐較による内部基準の構

築というステップが必要になる可能性が⾼く，参加者内要因で複数の刺激語に

さらされる場合でのみ，インアウト効果は観測されると予測された。実験の結果，

参加者間で 1 試⾏ずつ好ましさの評定を⾏った場合には，内向き語の好ましさ

が外向き語の好ましさより⾼く評定されるわけではなかった。しかし，参加者内
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デザインでも，内向き語と外向き語の１語ずつの呈⽰ですでに内向き語が好ま

れやすい傾向にあり，5 語ずつの呈⽰で早くも内向き語が好まれやすくなった。

Topolinski らはこれらの結果を，摂⾷関連説や前⽅語頭⼦⾳への選好説を⽀持せ

ず，処理流暢性説を⽀持する結果としつつも，⼀般的な処理流暢性効果の研究と

⽐べてわずかな試⾏でインアウト効果が⽣起することから，絶対的な内部基準

がある可能性も残していることを⽰唆している。なお，この研究と⼀貫する結果

として，Godinho and Garrido (2021) では，参加者⼀⼈に対して 30 語の内向き語

または外向き語を呈⽰する参加者間デザインによる実験においても，インアウ

ト効果が⾒られることを⽰している。 

全体として，インアウト効果のメカニズムについては，当初中⼼的メカ

ニズムと⽬された摂⾷関連動作の喚起については，結果が⼤きく割れており，中

⼼的メカニズムではないのではないかとされている。⼀⽅，処理流暢性説は，発

⾳容易性の差異についての知⾒は⾔語の異なる複数の研究で再現されているた

めに中⼼的メカニズムとして扱われつつも，発⾳の容易さだけでは説明ができ

ない実験結果も得られており，メカニズムの統合的な理解は途上である。 

本研究は，先⾏研究にて結果が⼤きく割れている摂⾷関連説の再訪によ

り，インアウト効果の⽣起メカニズムを検討することを⽬的とする。まずは第 2

章において，⽇本語無意味語においてインアウト効果が⽣起するのかどうか，先
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⾏研究よりも厳密な刺激プールを作成して再検証する。続く第 3 章では，⽇本

語の動作オノマトペにおける調⾳点の移動と意味の関係性について検討する。

第 4章では，調⾳点の移動から「⾷べる」「吐く」という動作が喚起されるのか

どうか，未知語の意味推測課題を⽤いて検討を⾏う。 

インアウト効果を⾳と意味の結びつきという観点でみた時の⼤きな特

徴は，⾳象徴研究で取り扱われる 2 つの分かち難い要因，すなわち⾳響的要因

と調⾳的要因のうち，調⾳的要因が意味に結びつくと考えられることである。上

記 1.4.4 節と 1.4.5 節で検討したように，インアウト効果の⽣起メカニズムを考

える上では，摂⾷関連説であれ処理流暢説であれ，調⾳点の移動という⾝体運動

を抜きにした説明は難しい。まず，語頭の前⽅⼦⾳への選好説の検討にてみてき

たように，特定の⾳声やその並びへの選好に落とし込む説明は難しいようだ。そ

して，⼦⾳の調⾳は⼀般的に摩擦や破裂などの調⾳⽅法，声帯の震え (有声性)，

気流を妨げる場所 (調⾳点) の 3 つが主な構成要素であるが，インアウト効果は，

その中でも調⾳点によるダイナミクスによっており，その他の要因，すなわち調

⾳⽅法や有声性，付随する⺟⾳がばらばらなため，たとえば⺟⾳⾳象徴における

特定の周波数成分といったように，特定の⾳響的特性に落とし込むことが極め

て困難である。本論⽂では，インアウト効果のメカニズム検証を通して調⾳が意

味を⽣み出すのかどうかを検証し，そのメカニズムについて考察していきたい。 
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第 2 章 ⽇本語無意味語におけるインアウト効果の検討 
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2.1 問題と⽬的 

インアウト効果は調⾳点の相対的な移動が重要であるため，細かな発⾳

の違いによらず⽣じる現象であると予測される。また，摂⾷関連説であれ処理流

暢説であれ，その背後にはヒトに普遍なメカニズムを想定している。そのため，

インアウト効果のメカニズム検証においては，この現象が⾔語によらず⾒られ

るという点が重要になる。実際にこれまでの研究では，複数の⾔語でその存在が

報告されてきた。1.4節で⾒たように，Topolinski et al. (2014) においてドイツ語

話者と英語話者で最初の報告がなされたのを⽪切りに，フランス語 (Rossi et al., 

2017)，ポルトガル語 (e.g., Godinho & Garrido, 2016)，トルコ語・ウクライナ語 

(Godinho, Garrido, & Horchak, 2019) にて報告がされている。⼀⽅で，印欧語族で

もアルファベット表記でもない⾔語圏においては研究がほとんどなく，⼗分な

検証が⾏われていない。特にメカニズムの検討に関しては，ドイツ語・英語・ポ

ルトガル語に偏っている。 

インアウト効果について，⽇本語話者を対象とした研究としては，

Motoki and Pathak (2022) が唯⼀⾏っている。彼らは 5 つの実験を通して，⽇本

語話者でもインアウト効果が⽣起することと，発⾳の容易性がその媒介要因と

なっていることを⽰した。しかし，彼らの研究にて使⽤された単語は，実験 1 か

ら 3 においては欧⽶圏で⽤いられたアルファベット刺激をカタカナ表記と並記
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して呈⽰しており7，R や W など⽇本語に変換した場合に調⾳点が変化しうるア

ルファベットが含まれている。また，実験 4, 5 においては⽇本語話者向けの刺

激として，前⽅⼦⾳と後⽅⼦⾳を語頭と語尾に⽤いた CVCV型の 2モーラ語を

実験刺激として⽤いているが，単語の有意味性について検討がされておらず， 

“GOMI” (「ゴミ」), “KIMO” (「キモ」)などの有意味語が⼀部混在していた。例

に挙げたこれらの語は外向き語かつ好ましくない意味を持つ有意味語であり，

好ましさの評価に影響した可能性も考えられる。そのため，⽇本語話者において

どの程度インアウト効果が頑健に⽣起するのかについては，検討の余地が残さ

れている。本章ではこの点について，予備実験を⾏って無意味語の刺激語プール

を改めて作成した上で，⽇本語無意味語においてインアウト効果が⽣じるのか

どうか 2 つの実験で検討を⾏った。なお，実験 1 と実験 2 のローデータと分析

に使⽤したスクリプトは OSF にて公開している (https://osf.io/9awuy/)。 

 

2.2 刺激作成のための予備調査 

2.2.1. ⽅法 

参加者 Yahoo!クラウドソーシングにて参加者募集を⾏った。参加者の負担軽

 

7 著者との私信による (Personal communication，2024 年 5 ⽉)。 



 47 

減のため，予備調査の対象となった刺激語を 3 つの群に分け，3パターンの質問

紙を作成した。 それら 3パターンの質問紙についてそれぞれ⽇本語⺟語話者の

成⼈ 50 名 (うち男性 44 名，平均年齢 45.2歳, 標準偏差 9.55歳), 48 名 (うち男

性 32 名，平均年齢 45.8歳, 標準偏差 9.66歳), 50 名 (うち男性 42 名，平均年齢

44.4歳, 標準偏差 8.82歳) から回答を得た。なお，3パターンの質問紙への回答

者に重複はなかった。 

無意味語の作成⼿順 まず，斎藤 (2006) と⽵内・⽊村 (2019) を参考に，刺

激語に使⽤する⼦⾳を選定した。その結果，前⽅⼦⾳は両唇⾳(/m/, /p/, /b/), 中⼦

⾳は⻭茎⾳ (/s/, /z/, /d/, /t/, /n/, /r/), 後⽅⼦⾳は軟⼝蓋⾳ (/k/, /g/) を使⽤すること

となった8。選定された⼦⾳のうち，前⽅⼦⾳と後⽅⼦⾳は，Motoki and Pathak 

(2022) の実験 4，実験 5 と同様であった。これらの⼦⾳を前・中・後 (内向き)，

後・中・前 (外向き) の順に並べ，⽇本語の 5 つの⺟⾳と組み合わせて 3モーラ

語を作成した。インアウト効果における⺟⾳の影響については結果が割れてい

るが (Bakhtiari et al., 2016; Motoki & Pathak, 2022)，本研究では⺟⾳の影響を排除

するため，1 つの単語内に存在する⺟⾳には重複がないよう組み合わされた。そ

 
8 ここで排除された⾳節は以下の 10 個である。⽇本語の「ハ⾏」(「は」[ha],「ひ」[çi],
「ふ」[ɸɯ],「へ」[he],「ほ」[ho]) については，⺟⾳によって⼦⾳の調⾳点が⼤きく変化
するため，今回の刺激からは削除した。また，「ワ⾏」（「わ」[w̜a] ,「を」[o]），「ヤ⾏」
（「や」[ja] ,「ゆ」[jɯ] ,「よ」[jo]）については，半⺟⾳であること，⺟⾳との組み合わせ
で存在する⾳節が限られるという 2 つの理由により削除した。 
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の結果，⼦⾳の並びは 36 通り，⺟⾳の並びは 60 通りとなり，これらを全て組み

合わせて 2,160 語の語が作成された。次に，これらの 3モーラ単語について，3

モーラの有意味語と，前の 2 ⽂字もしくは後の 2 ⽂字に有意味語が含まれると

著者が判断した単語を削除した。その結果，⼦⾳と⺟⾳が共通で，⼦⾳の並びだ

けが反対になる内向き語と外向き語のペアは 276 ペアであった。この中で，⼦

⾳の出現頻度の偏りをできるだけ減らすため，⺟⾳は異なるものの⼦⾳の並び

が同じである単語が 5 つ以上あるものについては，うち 4 つをランダムに選出

した。その結果，内向き語と外向き語で 90ペアが選出された。これらに既知語

60 語をフィラーとして加えた。既知語は NTT 語彙データベース (NTT コミュニ

ケーション科学基礎研究所, 2021) より，親密度 6 以上 (7件法) の 3モーラ単語

をランダムに選出した。参加者⼀⼈当たりの負担を軽減するため，1 つの質問紙

は内向き語 30 語，外向き語 30 語，既知語 20 語で構成し，全部で 3パターンの

質問紙を作成した。 

尺度 単語理解の程度を測る尺度である，Brown (2008) の modified VKS 

(Vocabrary Knowledge Scale) を⽇本語訳し，それぞれの単語を知っているかどう

かを問う尺度を作成した。具体的な選択肢は，「この単語は⾒たことがない」「こ

の単語は⾒たことがあるが，意味は知らない」「この単語の意味は知っているが，

使い⽅はわからない」「この単語の意味を知っていて，⽂章の中で使うことがで
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きる」の 4 つであった。 

⼿続き 質問紙は google forms で作成され，オンラインブラウザ上で実施され

た。参加者は各⾃のパソコンを⽤いて回答した。参加者はランダムな順序で並べ

られたそれぞれの単語について，上記 4 つの選択肢のどれに当てはまるかを数

字で回答した。回答時間は 5 分程度で，参加者には 5 円分のポイントが⽀払わ

れた。 

 

2.2.2 結果  

全ての参加者の回答を⽤いた。それぞれの質問紙において参加者の 90％

以上が「この単語は⾒たことがない」を選択した単語を最終的な刺激とした。そ

の結果，2 つの単語（「むてぎ」と「ぼるが」）が刺激から削除された。対応する

外向き単語を削除した結果，内向き語・外向き語 88ペア (176 語) が本実験の刺

激として採⽤された。刺激語の⼀覧を Appendix 1 に⽰す。 

 

2.3 実験 1 

2.3.1 ⽅法 

参加者 事前に検定⼒分析を⾏い，必要な参加者数の算出を⾏った。Topolinski 

et al. (2014) の実験 1 を参照し，dz = 0.27 として，対応あり t 検定，α = .05 の両
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側検定，1-β = .80 で G*Power (Faul et al., 2007) を⽤いて算出した結果，必要サン

プルサイズは 110 であった9。Yahoo!クラウドソーシングにて参加者を募集し，

150 名 か ら回答を得た 。 こ の 時点で注意チェック質問  (Attention Check 

Questionnaire; ACQ) 通過者が 103 名であったため，参加者を追加募集してさら

に 50 名から回答を得た。最終的な分析対象となったのは， ⽇本語⺟語話者の

成⼈ 139 名 (男性 96 名，⼥性 42 名，無回答 1 名，平均年齢 47.6歳，標準偏差

10.2歳) であった。全ての参加者は，予備調査には参加していなかった。 

刺激 上述の予備調査で無意味語だと担保された単語 176 語 (内向き語, 外向

き語 88 語ずつ) が刺激語となった。刺激語は全てひらがなで提⽰された。刺激

語の⽂字サイズは 40px であった。なお，練習試⾏では，内向き語でも外向き語

でもない 3 つの 3モーラ単語が呈⽰された。 

⼿続き 実験は，Gorilla Experiment Builder (www.gorilla.sc, Anwyl-Irvine et al., 

2020) を使⽤して作成し，オンライン上で実施した。参加者は各⾃のパソコンを

⽤いて実験に参加した。実験の所要時間は 10 分程度で，各参加者には 25 円分

の謝礼が⽀払われた。課題に先⽴ち，性別，年齢，⺟語を問うフェイスシートが

 
9 Topolinski et al. (2014) にて⽰されている効果量は Cohen’s d であったが，この実験のサン
プルサイズ設計を⾏なった際，この値を dzとして⼊⼒し，検定⼒分析を⾏なった。ただし，
論⽂掲載の t値より算出された dzは 0.39 であったため，必要なサンプルサイズは確保され
ており，検定⼒不⾜には陥っていない。この点については，実験 2 において改善された。 
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設けられた。基本的な⼿続きは Topolinski et al. (2014) に従って⾏われた。各試

⾏では，参加者は呈⽰された刺激語を黙読し，どれくらい好ましいかを評定する

よう求められた10。刺激語は 2 秒間呈⽰されたのち，0（全く好きではない）か

ら 10（とても好き）の 11段階で好ましさを評定するリッカート尺度が呈⽰され，

参加者は数字をクリックして刺激語から感じられる好ましさの程度を回答した。

評定する刺激語は⼀⼈当たり 50 語であった。予備調査で作成した刺激語プール

から，内向き語 25 語と外向き語 25 語を参加者ごとにランダムに選出し，ラン

ダムな順序で呈⽰した。実験は練習試⾏ 3試⾏，本試⾏ 50試⾏，注意チェック

質問 (ACQ) の順で⾏われた。最後に，参加者にどのような基準で好ましさを評

価したか，出てきた単語に法則性があったことに気が付いたかどうかを⾃由記

述させた。 

データの包含基準 注意チェック質問 (ACQ) として，本試⾏の最後に「じご

く」「きぼう」の 2 単語をこの順序で呈⽰した。どちらも⽇本語において明確に

ネガティブまたはポジティブと判断されうる 3モーラ単語である。「じごく」を

 
10 本研究では，以下の 2つの理由により，音声刺激ではなく文字刺激を用いた検討を行っ
た。一つは先行研究との方法の統一性である。文字刺激を黙読することで調音のシミュレ

ーションは引き起こされるという先行研究から (e.g., Edfeldt, 1960)，インアウト効果を検
討した研究のほとんどは文字で提示を行っている。なお，Topolinski & Boecker (2016b) で
は，聴覚刺激を用いて同様の実験を行い，文字刺激と変わらない結果が得られることを確

認している。二つ目は，実験実施上の実用的な理由である。本実験では音声刺激の種類が

多く，実験刺激のロードにラグが生じる危険性があった。そのため，ある程度大きなサン

プルサイズを必要とした本研究の実験においては，先行研究と同様に，文字刺激での刺激

呈示を採用した。 
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0 – 4 の間で, 「きぼう」を 6 – 10 の間で評定した参加者のみを分析対象とした。  

倫理的配慮 インフォームド・コンセントを⾏い，実験内容を理解し参加に同

意した者のみ対象者とした。具体的には，参加者が実験プラットフォームにアク

セスした後の最初の画⾯において，実験の概要に加え，実験の中断や不参加は⾃

由でありそれによって不利益を被ることはないこと，データは匿名で収集され

統計的に処理されるため個⼈が特定されることはないことについて説明を記載

し，これらの内容について「同意した」とチェックした者のみ，実験へと進んだ。

実験の実施にあたっては，第１著者らが所属する九州⼤学の研究倫理委員会の

承認を得た (承認番号 : 2021-037)。 

 

2.3.2 結果と考察 

注意チェック質問の後の⾃由記述において実験⽬的に気がついた参加

者はいなかったため，ACQ に通過した全員のデータを使⽤した。参加者ごとに

内向き単語と外向き単語の評定値を平均して⽐較した (Figure 4)。対応のある t

検定の結果，内向き単語 (M = 4.25, SD = 1.33) の⽅が，外向き単語 (M = 4.07, SD 

= 1.31) よりも好ましさの評定値が有意に⾼かった (t(138) = 4.63, p < .001, dz = 

0.39, 95%CI [0.22, 0.56])。この結果は，Motoki and Pathak (2022) の結果と⼀致し

ており，⽇本語の無意味語においても内向き単語の⽅が外向き単語よりも好ま
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れることを⽰唆する。 

探索的分析として，刺激語ごとに全参加者の評定値の平均を算出し，順

位付けを⾏った。好ましさの上位・下位 10項⽬の刺激語を Table 1 に⽰す。好ま

しさが⾼かったのが「めのか」「ぷのか」「ぷなこ」など，低かったのが「ぐぞみ」

「べどぎ」「ぶぞぎ」などであり，有声阻害⾳ (濁⾳) を含む単語の評価が低い傾

向が⾒られた。実際に，語頭⼦⾳ごとに平均評定値を算出すると，/p/(N = 34, M 

= 4.68, SD = 0.66), /m/ (N = 25, M = 4.37, SD = 0.63)，/k/(N = 28, M = 4.36, SD = 0.88), 

/g/ (N = 60, M = 3.94, SD = 0.63), /b/(N = 29, M = 3.62, SD = 0.56) であった。先⾏

研究でも，有声阻害⾳はネガティブな印象を持つことが⽰唆されており 

(Hamano, 1986; Kawahara et al., 2008; Kawahara & Kumagai, 2019)，本研究の結果は

それに⼀致するものであった。単語に含まれる有声阻害⾳の総数⾃体は，内向き

単語と外向き単語で同数であったが，インアウト効果における語頭前⽅⼦⾳の

選好説 (Maschmann et al., 2020; cf. Körner & Rummer, 2022a; Ingendahl & Vogel, 

2022b) や，⾳象徴における語頭⼦⾳の重要性についての知⾒ (Adelman et al., 

2018; Kawahara, Shinohara, & Uchimoto, 2008) を踏まえると，語頭に含まれる有

声阻害⾳の割合の違いが評定の平均値の違いに寄与した可能性もある。実際に，

今回の実験に⽤いた刺激においては，内向き単語では語頭⼦⾳が/p/, /b/, /m/のい

ずれかであったのに対し，外向き単語では/k/, /g/ のいずれかであったため，語
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頭に有声阻害⾳が現れる (内向き単語では/b/, 外向き単語では/g/) 単語の数が，

外向き単語の⽅が内向き単語よりも多くなる刺激構成となっていた。刺激プー

ルにおいて語頭に有声阻害⾳を持つ単語の割合を確認すると，内向き単語では

33.0%, 外向き単語では 68.1%であった。この偏りが好ましさの低さに影響した

可能性がある。そのため，実験 2 では，語頭の有声阻害⾳の数を統制した上で，

⽇本語無意味語におけるインアウト効果の再検討を⾏った。 

 

Figure 4. 実験 1 における調⾳点の移動⽅向ごとの好ましさの評定値の分布 
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Table 1. 実験 1 における好ましさの評定値の平均上位 10 語と下位 10 語 

 

 

2.4 実験 2 

2.4.1 ⽅法 

参加者 事前に Topolinski et al. (2014) の実験 1 の統計量を基に算出された効

果量 (dz = .39) を⽤いてサンプルサイズ設計を⾏った。G*Power (Faul et al., 2007) 

を⽤いて算出した結果，対応ありの両側 t 検定（α = .05，1-β = .80）に必要なサ

ンプルサイズは N = 54 であった。Yahoo!クラウドソーシングにて参加者を募集

し，⽇本語⺟語話者の成⼈ 100 名から回答を得た。ACQ を通過した最終分析対

象は 61 名であった (男性 41 名，⼥性 18 名，無回答 2 名, 平均年齢 49.0歳, 標

準偏差 10.3 歳)。全ての参加者は，予備調査と実験 1 には参加していなかった。 

刺激 語頭⼦⾳が有声阻害⾳である割合を統制するため，実験 1 で使⽤した

上位10語 下位10語
めのか ぶどぎ
ぷのか げざぷ
ぷなこ くぞぱ
かろぴ ぐどび
ぴせこ くぞぴ
ぽにけ げどび
ごるぱ ぶぞき
ぺなこ べどぎ
ぽるが ぐぞみ
もにけ くぞび
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刺激プールから刺激を再選定した。具体的には，/m/を含む単語を削除し，さら

に，内向き単語と外向き単語の間で語頭に有声阻害⾳が現れる割合を同数にし

た。その結果，40 語の内向き単語 (語頭は/p/, /b/, 各 20 語) と，対になる 40 語

の外向き単語 (語頭は/k/, /g/, 各 20 語) が刺激語として採⽤された (Appendix 2)。 

⼿続き・データの包含基準 ⼿続き及びデータの包含基準は，以下の点を除い

て実験 1 と同様であった。語頭⼦⾳の有声性を統制するため，語頭が/p/ あるい

は /b/ になる単語 (内向き単語) を 12 語ずつ，語頭が/k/ あるいは /g/になる単

語 (外向き語) を 12 語ずつ参加者ごとにランダムに選択し，合計 48 語をランダ

ムな順に呈⽰し，好ましさを 11 段階で評定させた。実験後の質問紙において，

実験⽬的に気がついた参加者はいなかった。 

倫理的配慮 実験 1 と同様の倫理的配慮を⾏なった。実験の実施にあたって

は，第１著者らが所属する九州⼤学の研究倫理委員会の承認を得た (承認番号 : 

2022-007)。 

 

2.4.2 結果と考察 

参加者ごとに内向き単語と外向き単語の評定値を平均して⽐較した 

(Figure 5)。対応のある t 検定の結果，内向き単語 (M = 4.38, SD = 1.22) の⽅が，

外向き単語 (M = 4.17, SD = 1.18) よりも評定値が有意に⾼かった (t(60) = 3.42, p 
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= .001, dz = 0.44, 95%CI [0.17, 0.70])。この結果は実験 1 と同様であり，語頭の有

声阻害⾳の数を統制した場合にも，内向き単語の⽅が外向き単語よりも好まれ

ることを⽰唆する。 

語頭の有声阻害⾳の偏りがインアウト効果の⽣起とは無関連であると

しても，語頭⼦⾳の有声性が内向き・外向き単語の好ましさの違いに何らかの影

響を及ぼしている可能性は考えられる。そこで，探索的な分析として，調⾳点の

移動⽅向（内向き単語・外向き単語）と語頭⼦⾳の有声性（有声阻害⾳・無声阻

害⾳）を独⽴変数とし，好ましさ評定を従属変数とする参加者内 2 要因分散分

析を⾏った。内向き・語頭が有声阻害⾳とは「ぶぞき」など，内向き・語頭が無

声阻害⾳とは「ぴせこ」など，外向き・語頭が有声阻害⾳とは「ぐてぱ」など，

外向き・語頭が無声阻害⾳とは「きせぽ」などであった。内向き単語では，有声

阻害⾳の平均評定値は 3.75 (SD = 1.17)，無声阻害⾳の平均評定値は 5.01 (SD = 

1.55) であった。外向き単語では，有声阻害⾳の平均評定値は 3.68 (SD = 1.21)，

無声阻害⾳の平均評定値は 4.66 (SD = 1.36) であった。以上の結果を Figure 6 に

⽰した。参加者内 2 要因分散分析の結果，調⾳点の移動⽅向の主効果 (F(1,60) = 

11.7, p = .001, ηp2 = 0.16, 95%CI[0.03, 0.32]) と語頭⼦⾳の有声性の主効果 (F(1,60) 

= 74.7, p < .001, ηp 2= 0.55, 95%CI [0.38, 0.67]) は有意であった。すなわち，内向き

語が外向き語よりも好ましさ評定が⾼く，無声阻害⾳を語頭に持つ単語は有声
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阻害⾳を語頭に持つ単語よりも好ましさ評定が⾼かった。交互作⽤は有意でな

かった (F(1,60) = 3.88, p = .053, ηp2 = 0.06, 95%CI [0, 0.20])。したがって，語頭⼦

⾳の有声性の違いによってインアウト効果の⼤きさに違いがあることを⽰す結

果は得られなかった。これらの結果は，無声阻害⾳は有声阻害⾳よりも好ましい

という，先⾏研究の知⾒（e.g.,Kawahara et al., 2008）と⼀致しており，さらに，

インアウト効果が語頭の有声阻害⾳の数を統制したとしても⽣起することを⽰

唆する。 

 

Figure 5. 実験 2 における調⾳点の移動⽅向ごとの好ましさの評定値の分布 
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Figure 6. 実験 2 における調⾳点の移動⽅向と語頭⼦⾳の有声性ごとの好ましさ

の評定値の分布 

 

 

2.4 第 2 章の総合考察 

本章では，主に印欧語族圏にて検証されてきたインアウト効果について，

表記形態や⾳韻体系などが異なる⽇本語を⽤いて検証した。その結果，以下の 2

つのことが⽰唆された。実験 1 では，予備調査にて無意味語であることを確認

した刺激語プールにおいて，⽇本語話者においてインアウト効果が⽣起するこ

とが確認された。さらに実験 2 では，実験 1 で得られた結果が，刺激プールにお

ける有声阻害⾳から始まる単語数の偏りに起因するものではないことが⽰唆さ

れた。⽇本語話者においてもインアウト効果が⽣起することは Motoki and Pathak 
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(2022) でも⽰されていたが，彼らの研究には発⾳体系や刺激選定の観点からい

くつか問題点が⾒られた。本研究では，⽇本語⾳声学の知⾒を踏まえて⼦⾳を選

定し，無意味語であることを確認した上で刺激プールを再構築したことで，より

厳密な形で⽇本語話者におけるインアウト効果の⽣起を検証することができた。

さらに，語頭の有声阻害⾳の数を統制してもインアウト効果が⽣じることを⽰

し，現象の頑健性という点で過去の知⾒を拡張することができたと⾔える。 

本研究では，⽇本語話者においてインアウト効果が⽣起することが⽰さ

れた。⽇本語話者においてもインアウト効果が⽣起することは，特に 2 つの点

で重要である。まず 1 つ⽬は，インアウト効果の検証に主に⽤いられてきた

CVCVCV 形の単語が⼀般的に使⽤されている⾔語圏においても，Motoki and 

Pathak (2022) に引き続きこの効果が再現されたという点である。⽇本語の⾳節

は基本的に CV の構造をとる。そして，CV を基本とするモーラの連続によって

単語が構成されるため，その他の⾔語圏よりも，CVCVCV 形の単語に対する親

しみは強いと考えられ，⽇本語話者にとっては，CVCVCV 形の単語の処理流暢
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性は⽐較的⾼いと想定される11。実際に⽇本語話者における 3モーラ単語の発⾳

のしやすさがこれまで検討されてきた⾔語とどれくらい違うのか，そして内向

き単語と外向き単語でどれくらい差があるのか，その差が先⾏研究とどれくら

い違うのかについては後続実験が必要である。しかし，全体に処理流暢性が⾼い

と想定される中でもこのインアウト効果が認められたということは，インアウ

ト効果において相対的な処理流暢性の違いが重要であることを⽰唆している。

このことは，インアウト効果の⽣起には 2 つ以上の刺激の提⽰が必要とした先

⾏研究の知⾒ (Topolinski et al., 2023) とも合致する。 

2 つ⽬の重要な点としては，語頭における有声阻害⾳の出現数の統制下

でのインアウト効果の再現が挙げられる。先⾏研究においては，内向き語におい

てのみ語頭に前⽅⼦⾳が現れるということだけではインアウト効果は説明でき

ないことが⽰唆されているが (Ingendahl & Vogel, 2022b; Körner & Rummer, 2022a)，

⾳象徴における語頭⼦⾳の重要性 (Adelman et al., 2018; Kawahara, Shinohara, & 

Uchimoto, 2008) に鑑み，本研究においても⽇本語の刺激セットにおける内向き

 
11 本研究で使用した刺激語そのものが日本語話者にとって親和性が高いかという点につい
ては，/p/が含まれる単語や，有声阻害音で始まる単語は日本語らしくなく，全体的に馴染
みのない構成であったとも言え，そのことが結果に影響した可能性も考えられる。しか

し，刺激語内に現れる子音は内向き語と外向き語で共通であり，特に語頭に有声阻害音が

現れる確率を統制した実験 2以降では，日本語としての単語らしさについては，条件間で
はおおむね統制が取れていたのではないかと推察される。 
さらに，母語の音韻ルールや音素配列ルールに従っていない単語は音象徴的な対応づけを

減衰させる (Rogers & Ross, 1975; Styles & Gawne, 2017) という先行研究を踏まえると，日
本語らしくない音の構成をした単語を使用してもなおインアウト効果が観察されたこと

は，翻って，インアウト効果の頑健性を示すことにもなりえると考えられる。 
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語の語頭⼦⾳の特徴を考慮に⼊れた検討を⾏った。先⾏研究において，有声阻害

⾳にはネガティブな印象があることが⼀貫して⽰されており (Hamano, 1986; 

Kawahara et al., 2008; Kawahara & Kumagai, 2019)，本研究の実験 1 における結果

も，この有声阻害⾳から始まる単語数の偏りに影響を受けていた懸念があった。

しかし，実験 2 では，有声阻害⾳と無声阻害⾳の数を統制したとしても，インア

ウト効果が⽣起することが⽰された。さらに，その効果量は，有声阻害⾳の数の

統制を⾏わなかった実験 1 と⼤きく変わらない値であった。また，実験 1 で内

向き語の語頭に現れていた/m/は，共鳴⾳であり，親しみやすさなどのポジティ

ブな印象を喚起することがわかっている (e.g., Sidhu et al., 2019)。その/m/が語頭

に来る単語を刺激に含んでいない実験 2 において，実験 1 と同じように内向き

単語の好ましさが有意に⾼いという結果が得られたことも，インアウト効果が

特定の⾳のもたらす印象に依存しない現象であることを⽰唆する。 

ただし，本実験においては，内向き単語は両唇⾳から始まり，外向き単

語は軟⼝蓋⾳から始まっていた。両唇⾳の好ましさ (Kawahara & Kumagai, 2019; 

Kumagai, 2019) や，前述した⾳象徴における語頭⼦⾳の重要性を踏まえると，

Maschmann et al. (2020) が提唱したように，両唇⾳から始まることが内向き語の

好ましさの原因となっていた可能性は完全には否定できない。⼀⽅で，1.4.4 節

で検討したように，先⾏研究の結果から，語頭の前⽅⼦⾳への選好だけではイン
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アウト効果を説明できないことが⽰唆されており，本実験の結果も，両唇⾳とい

う特定の⾳声の印象のみから発しているものではなく，前⽅から後⽅への動き

が重要であった可能性が⾼いと考えられる。 

本章では，⽇本語話者が無意味語の好ましさを評定する際に内向き単語

を外向き単語よりも選好することを，⽇本語独⾃の刺激語選定プールを⽤いて

改めて⽰した。本章の知⾒は，インアウト効果の頑健性を⽰す強⼒な証拠となる。

以降の章では，どうして内向き語が外向き語より⼀貫して好まれやすいのか，そ

のメカニズムについて検討すべく，未だ実証的証拠に乏しい摂⾷関連説に焦点

を当てながら検討していく。具体的には，調⾳点の移動が摂⾷関連動作の喚起に

つながっているのかどうか，実在語の分析 (第 3章) と無意味語による意味推測

実験 (第 4章) という 2 つの研究から検討していく。 
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第 3 章 実在の⽇本語動作オノマトペにおける 

調⾳点の移動と意味の関係 
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3.1 問題と⽬的 

 第⼆章では，インアウト効果が⽇本語無意味語においても頑健に⽣起す

ることが⽰された。このようにインアウト効果は，複数の⾔語圏において無意味

語を⽤いた評定実験が⾏われ，⾮常に頑健に確認されている⼀⽅で，実在する⾃

然⾔語を対象とした研究はほとんど⾏われていない。現在のところ，Bahktiari et 

al. (2016) と Engelen (2022) が，⾃然⾔語における⼦⾳の移動⽅向について検討

を⾏っている。 

Bahktiari et al. (2016) は，英語の単語約 6万語とドイツ語の単語約 20万

語にについて，最初の⼦⾳と最後の⼦⾳がそれぞれ前⽅⼦⾳か後⽅⼦⾳かを分

析した。その結果，どちらの⾔語においても，前⽅⼦⾳は最初の⼦⾳である割合

が⾼く，後⽅⼦⾳は最後の⼦⾳である割合が⾼い，すなわち，前⽅⼦⾳で始まる

単語に触れる機会が多いことから，内向き単語への接触頻度は外向き単語への

摂⾷単語よりも⾼い可能性を⽰唆した。次に Engelen (2022) は，⾳声学的トラン

スクリプションがなされており，かつ感情価の評定がなされている 3000 語程度

の英語・オランダ語の単語や，レストランのレビューデータに含まれる単語を分

析し，レキシコンにおいても実際の⾔語使⽤場⾯においても，内向き語の出現頻

度が外向き語よりも多いことを⽰した。この 2 つの研究結果は，内向き単語の

好ましさの要因の⼀つは，触れる頻度の⾼さなのではないかということを⽰唆
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するものであった。また，Engelen (2022) では，単語内の調⾳点の移動⽅向と当

該単語の感情価の関連や，レストランのレビューに含まれる単語内の調⾳点の

移動⽅向と当該レストランの評価には有意な関連が⾒られなかったことも⽰し

ている。すなわち，⾃然⾔語における検討では，内向き語と外向き語の出現頻度

の違いについては共通して⾒出されているものの，調⾳点の移動と意味の結び

つきは⾒出されていない。しかし，調⾳点の移動から摂⾷・吐き出し動作の喚起

を通して内向き語と外向き語の好ましさの違いが⽣まれるのではないかという

摂⾷関連説の検討においては，調⾳点の移動とその単語の意味が対応している

かどうかは，引き続き検証すべき重要な課題である。 

そこで本章では，⽇本語の実在語において，単語内の⼦⾳の調⾳点の移

動⽅向とその単語の指し⽰す意味に関連があるのかを検討した。ここで，本章の

分析対象は⽇本語の実在動作オノマトペとした。オノマトペは指⽰対象をその

まま⾳声に写しとったように感じられる，iconicity が⾼いことばであり (e.g., 苧

阪, 1999)，通常の語彙よりも調⾳点の移動が意味へと反映されやすいと考えられ

たからである。実際に⽇本語オノマトペにおいては，数多くの⾳と意味の対応性

が報告されている (e.g., Hamano, 1986)。たとえば有声阻害⾳を語根に持つオノ

マトペは，無声阻害⾳を語根に持つオノマトペより指⽰対象が⼤きく感じられ 

(針⽣・趙, 2007; 針⽣, 2010)，養育者が実際に⼦どもに話しかける際には有声阻
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害⾳のオノマトペを無声阻害⾳のオノマトペよりも低く発⾳する (針⽣・梶川，

2015) というように，オノマトペにおいては⾳そのものが意味を決定する重要な

要素である。⾳象徴研究においては，実際に使⽤している⾔語においても，単語

を構成する⾳と意味には対応があるのではないかという流れでありながらも 

(e.g.,  Blasi et al., 2016; Monaghan et al., 2012; Sidhu et al., 2021; Ultan, 1978; cf. Sidhu 

& Pexman, 2023)，⾃然⾔語において⾳と意味がどれくらい対応するかは品詞に

よって異なるとする知⾒もある (Perry et al., 2015; Winter & Perlman, 2021)。たと

えば Winter and Perlman (2021) は，⼤きさを表す形容詞に絞って分析を⾏えば，

単語の⾳韻構造はその意味的な⼤きさを予測できるものの，語義や品詞を限定

しないより⼤きな単語セットでは⾳韻構造からの意味の予測が難しくなること

を⽰している。そこで本章では，分析対象を限定し，単語の⾳と意味が最も対応

しやすいと考えられるオノマトペ，中でも動作オノマトペを対象として，調⾳点

の移動と意味の対応についての分析を⾏う。 

具体的には，⼈間の動作を表すオノマトペを対象に語根 (オノマトペの

意味の中核をなすモーラ) を抽出し，その調⾳点の移動⽅向と，オノマトペが表

す動作の⽅向が関連しているのかを検討した。さらに，摂⾷関連説に基づき，「⾷

べる」「飲む」という摂⾷の動作を表すオノマトペの語根と，「吐く」「咳をする」

という吐き出しの動作を表すオノマトペの語根に特に着⽬した分析を⾏なった。



 68 

摂⾷関連説に基づけば，摂⾷の動作を表すオノマトペの語根において，⼦⾳の調

⾳点が内向きに移動する傾向が強いこと，そして，吐き出しの動作を表すオノマ

トペの語根においては，⼦⾳の調⾳点が外向きに移動する傾向が⾼いことが予

測された。 

 

3.2 オノマトペの分析 

3.2.1 ⽅法 

分析対象 ⼩野 (2007) の「⽇本語オノマトペ辞典」の「意味分類別さくいん」

に収録されている，「⼈間の動作」に関するオノマトペ 490 語について，浜野 

(2014) を参考に，語型分類を⾏って語根を特定した。例えば，「ぱきっ」と「ぱ

きぱき」は，共通の語根「ぱき」をもつ異なる語型オノマトペ (CVCVQ型，CVCV

重複型) として分類できる。語根は動作の種類ごとに重複を避けて抽出された 

(301個)。 語根は 1モーラ，2モーラ，特定不能の 3種類からなり，このうち 2

モーラ語根を分析対象とした (253個)。 

動作の⽅向は，⼩野 (2007) の意味分類をもとに，内向き (「⾷べる・噛

む・舐める」「飲む」)，外向き (「吐く・もどす」「咳をする・むせる」「⾔う・

話す」「歩く・⾛る」)，⽅向なし (「起きる・⽴つ」「眠る・寝る」「働かない」

「疲れる」「震える」「⾒る・⾒える」「騒ぐ」「酔う」) の 3 つに分類した。この
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うち摂⾷動作は「⾷べる・舐める・噛む」「飲む」，吐き出し動作は「吐く・もど

す」「咳をする・むせる」であった。 

分析⼿続き 特定した語根の第 1モーラ，第２モーラに対し，⽵内・⽊村 (2017), 

斎藤 (2003) を参考に，⼦⾳の調⾳点を前から順に表す数値ラベルを付した (両

唇⾳ = 1, ⻭茎⾳ = 2, 硬⼝蓋⾳ = 3, 軟⼝蓋⾳ = 4, 声⾨⾳ = 5, 両唇軟⼝蓋⾳ 

= 6)12。⺟⾳と「わ」(両唇軟⼝蓋⾳)を含む語根を除いた 233個の語根が最終的な

分析対象となった。調⾳点ラベルについて 1 モーラ⽬から 2 モーラ⽬を引き，

値が負ならば内向き，正ならば外向き，0 ならば⽅向なしに分類した。 

 

3.2.2 結果 

⼦⾳の分析 動作の種類ごとに，オノマトペの語根の調⾳点の移動⽅向を分類

した結果を Table2 に⽰す。まず，分析対象となったオノマトペ全体において語

根の調⾳点の移動⽅向に偏りがあるかどうかを調べるため，χ2 検定を⾏った結

果，有意な偏りが⾒られた (χ2(2) = 21.0, p < .001)。残差分析の結果，調⾳点の移

動⽅向が内向きの語根と外向きの語根より，⽅向なしの語根が有意に少なかっ

た (ps < .001) 。次に，動作の⽅向によって語根の調⾳点の移動⽅向に偏りがあ

るかどうかを検討するために χ2 検定を⾏った結果，有意な偏りはなかった (χ2(4) 

 
12 本章では，できるだけ多くのオノマトペを分析対象とするため，第 2章にて実験刺激を
作成する際に排除した子音を含めて数値ラベルを付し，分析を行った。 
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= 0.81, p = .94, Cramer's V = 0.042)。最後に，摂⾷／吐き出し動作によって語根の

調⾳点の移動⽅向に偏りがあるかどうかを確認するため，モンテカルロシミュ

レーション (反復回数 2000 回) を⽤いた Fisher の直接確率検定を⾏った結果，

有意な偏りはなかった (p = .54)。 

調⾳点間の距離は，インアウト効果の強さと関連することが⽰唆されて

いる (Topolinski & Boecker, 2016b)。そこで，調⾳点ラベルの差分値を従属変数と

し，上記と同様の分析を⾏なった。まず，分析対象となったオノマトペの調⾳位

置ラベルの平均値 (Mtotal = 0.12, SDtotal = 1.71) について，1サンプルの t 検定を⾏

なったところ，0 との有意な差はなかった (t(232) = 1.03, p = 0.30, dz = 0.07)。つ

まり，全体的に内向きあるいは外向きに偏っているという傾向は⽰されなかっ

た。次に，動作の移動⽅向 (3) を独⽴変数とした 1 要因参加者内分散分析を⾏

なったところ，動作の⽅向による違いは有意でなかった (Min-act = 0.34, SDin-act = 

1.93, Mout-act = –0.046, SDout-act = 1.61, Mneutral = 0.12, SDneutral = 1.65; F(2,230) = 0.93, p 

= 0.40, ηp2 = 0.008)。最後に，摂⾷動作 (M = 0.34, SD = 1.93) と吐き出し動作 (M 

= –0.38, SD = 1.69) の差分値を Welch の t 検定で⽐較した結果，差分値の違いは

有意でなかった (t(9.59) = 1.12, p = 0.30, Cohen’s d = 0.42)。これらは，ノンパラメ

トリック分析と⼀貫した結果であった。 

以上の結果をまとめると，⽇本語の動作オノマトペの語根には，動作の
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⽅向に沿った⼦⾳の調⾳点の移動⽅向の有意な偏りは⾒られなかった。 

 

Table 2. 動作オノマトペ語根の⼦⾳における調⾳位置の移動⽅向 

 

 

追加分析：⺟⾳の⾆位置の分析 インアウト効果においては，⺟⾳の影響はあ

まり⼤きくないことが⽰唆されており (Topolinski & Boecker, 2016b)，これまで

の研究では主に⼦⾳において検討されてきた。⼀⽅で，⽇本語話者においてイン

アウト効果を検討した Motoki and Pathak (2022) は，⺟⾳における⾆の最⾼点の

移動⽅向も単語の好ましさに影響することを⽰している。そこで，追加の分析と

して，⺟⾳における⾆の最⾼点の前後の移動⽅向を対象とし，⼦⾳と同様の分析

を⾏なった。2.1節で抽出された動作オノマトペの語根 253個 (2モーラ) の第 1

モーラ，第 2モーラに対し，⽵内・⽊村 (2019) を参考に⺟⾳の最⾼点の位置を

動作の
種類

動作の
方向

摂食関連
かどうか

内向き 外向き
方向
なし

total

食べる，
飲む

内向き ○ 24 26 11 61
吐く，
咳をする

○ 5 2 1 8
言う，
歩く

× 34 29 16 79
起きる
など

方向なし × 35 33 17 85
98 90 45 233total

動作の性質 調音位置の移動方向

外向き
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前⾆・中⾆・後⾆の 3種類でラベルづけした (/i/,/e/ = 1 , /a/ = 2, /u/, /o/ = 3)。付し

たラベルについて 1 モーラ⽬から 2 モーラ⽬を引き，値が負ならば内向き，正

ならば外向き，0 ならば⽅向なしに分類した。 

動作の種類ごとに，オノマトペ語根における⺟⾳の⾆の最⾼点の移動⽅

向を分類した結果を Table3 に⽰す。まず，分析対象となったオノマトペ全体に

おいて⾆の最⾼点の移動⽅向に偏りがあるかどうかを調べるため，χ2 検定を⾏

った結果，有意な偏りが⾒られた (χ2(2) = 13.8, p = .001)。残差分析の結果，⾆の

最⾼点の移動⽅向が外向きと⽅向なしの語根より，内向きの語根が有意に少な

かった (ps < .05) 。次に，動作の⽅向によって語根の⾆の最⾼点の移動⽅向に偏

りがあるかどうかを検討するために χ2 検定を⾏った結果，有意な偏りが⾒られ

た (χ2(4) = 12.9, p = .012, Cramer's V = 0.159)。残差分析の結果，内向き動作にお

いては⺟⾳の内向き移動は期待値よりも有意に多く，⽅向なしは有意に少なか

った。また，外向き動作においては⺟⾳の内向き移動は期待値よりも有意に少な

かった (ps <.05)。最後に，摂⾷／吐き出し動作に絞って⾆の最⾼点の移動⽅向

に偏りがあるかどうかを検討するため，モンテカルロシミュレーション (反復回

数 2000回) を⽤いた Fisher の直接確率検定を⾏った結果，有意な偏りはなかっ

た (p = .101)。以上より，⺟⾳の⾆の最⾼点においては，動作の移動⽅向に沿っ

て移動する傾向が⽰された。 
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Table 3. 動作オノマトペ語根の⺟⾳における⾆の最⾼点の移動⽅向 

 

 

3.3 第 3 章の考察 

⼦⾳の調⾳点の移動に着⽬して⽇本語の実在動作オノマトペの語根に

ついて分析を⾏なった結果，摂⾷・吐き出し動作に沿った移動⽅向の偏りは⾒ら

れず，摂⾷・吐き出し動作に限定せず動作の⽅向との関連を⾒た場合にも，動作

の⽅向に沿った移動⽅向の偏りは⾒られなかった。このことは，単語を構成する

⾳と指⽰対象との関連が強く⾒られるはずのオノマトペにおいても，調⾳点の

移動⽅向が動作の⽅向とは関連していないことを⽰す。この結果は，摂⾷関連説

を⽀持しない結果であり，また，実在語においては調⾳点の移動⽅向と感情価が

関連しないことを⽰した Engelen (2022) らの知⾒とも⼀致する結果であった。

Pathak et al. (2021) では，⾷べ物の⽢味・苦味評定において，⼦⾳の調⾳点の移

動作の
種類

動作の
方向

摂食関連
かどうか

内向き 外向き
方向
なし

total

食べる，
飲む

内向き ○ 23 23 17 63
吐く，
咳をする

○ 3 1 6 10
言う，
歩く

× 12 35 38 85
起きる
など

方向なし × 21 28 46 95
59 87 107 253

動作の性質 舌の最高点の移動方向

外向き

total
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動⽅向よりも，やわらかさと関連することが既に知られている特定の⾳の数が

重要であることが⽰されている。今回対象とした動作オノマトペにおいても，

Hamano (1986) が明らかにしているような各⾳の対応する意味の⽅が，⼦⾳の調

⾳点の移動⽅向よりも重要であった可能性が⾼い。また，第 2 章で得られた内

向き語が外向き語より好ましいという結果は，実在する摂⾷関連オノマトペと

の⾳韻的類似性に由来するものではないと解釈することができる。 

 ⺟⾳における⾆の最⾼点の移動について⾏った追加分析からは，動作の

⽅向に沿って⾆の最⾼点が移動する傾向が⾒られた。この結果は，前⽅⺟⾳が前

向きの移動運動や前⽅の概念 (front/forward)と，後⽅⺟⾳が後ろ向きの移動運動

や後⽅の概念 (back/backward) とそれぞれ対応づいていることを⽰した Vainio et 

al. (2023) の知⾒と⼀貫する結果である。しかし，摂⾷・吐き出し動作に限った

場合にはそのような効果が⾒られなかった。そのため，⺟⾳の調⾳における⾆の

最⾼点の移動が前⽅・後⽅移動と対応していたとしても，それがどのような動機

で好ましさに結びつきうるのかは不明である13。すなわち，⺟⾳の⾆の最⾼点の

 
13 母音の舌の最高点の外向き移動が，嫌悪表情との類似を通してネガティブ印象に結びつ
くという可能性も考えうるが，その場合，嫌悪表情との関連が深くかつ感情価としてネガ

ティブな動作である，吐き出し動作と母音の外向き移動との関連が見られていないことが

説明できない。また，前向き／後ろ向き (forward/backward) の運動や概念と好ましさが結
びつきうるかについては判断材料が少ない。Robinson and Fetterman (2015) によれば，前向
きの運動は成功と，後ろ向きの運動は失敗と結びつくことが示されているが，この対応性

はジョイスティックの押し引きという腕の運動であるほか，本研究で想定している移動方

向と印象の対応性とは逆となっている。 
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前後移動は当該オノマトペの指し⽰す動作の⽅向と関連はしているものの，そ

れが好ましさと関連しているとは⾔い切れない。このことは，⺟⾳の前後移動に

よるインアウト効果への影響は⼩さいとした Topolinski and Boecker (2016b) の

結果とも⽭盾がない結果といえよう14。 

 本章の限界点として，オノマトペ辞典のカテゴリ分けに準拠したため，

外向き⽅向の動作としては摂⾷関連（吐き出し）と摂⾷関連以外という 2 つの

カテゴリを設定できたものの，内向き⽅向の動作は摂⾷関連のカテゴリしか分

析対象とできなかったことが挙げられる。ただし，最も動作間の類似性が⾼く動

作が喚起されやすいと予測された摂⾷動作オノマトペにおいても，⼦⾳の調⾳

点における内向きの移動⽅向への偏りがなかったことから，内向きで摂⾷関連

でない動作を分析カテゴリに加える必要性は⼤きくない。 

本章では，⽇本語の実在動作オノマトペを対象に，⼦⾳の調⾳点の移動

⽅向と意味の結びつきについて分析を⾏なった結果，摂⾷・吐き出し動作に沿っ

た移動⽅向の偏りは⾒られなかった。このことは摂⾷関連説を⽀持しない結果

であったが，実在語においては，各⾳の対応する意味の⽅が，⼦⾳の調⾳点の移

 
14 Motoki and Pathak (2022) においても，母音の移動方向の主効果は有意ではあるもの
の子音の主効果の効果量に比べると小さい。Topolinski and Boecker (2016b) と
Topolinski et al. (2017) では母音における効果の小ささ (実験間での一貫性のなさ) の理
由について，子音の調音に比べてより口腔の広範な筋運動が関わっており，調音において

重要な地点を 1箇所に定位しにくいことをあげている (例として，/u/は後母音であり，舌
は後方に移動するが，唇のすぼめという運動も重要であり，これは口の前方で行われる運

動である，と述べている)。 
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動⽅向よりも重要であった可能性が⾼い。そこで次章では，無意味語を⽤いた意

味推測実験を⾏い，調⾳点の移動と意味が結びついているのかどうかを検討す

る。 
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第 4 章 調⾳から意味は喚起されるのか？ 

―無意味語刺激を⽤いた意味推測実験による検討― 

 

  



 78 

4.1 問題と⽬的 

第 3章では，実在の動作オノマトペにおいては，語根の⼦⾳における調

⾳点の移動とその意味の間に関連があるという結果は得られなかった。その要

因としては，実在語において，各⾳の⽰唆する意味が重要であった可能性が⽰唆

された。そのため本章では，第 2 章の予備実験にて作成した無意味語刺激を使

⽤し，調⾳点の移動から摂⾷関連動作に関する意味の推測ができるのかどうか

を検討した。 

これまで⾏われてきた実験群では，摂⾷関連説を⽀持する証拠は多くな

く，結果も混在している。内向き語によるラベリングが⾷品のおいしさ評定を向

上させ，実際に摂⾷⾏動を喚起する (Rossi et al., 2017; Topolinski & Boecker, 

2016a) というように，内向き語と摂⾷動作の結びつきを⽀持する知⾒がある⼀

⽅で，ラベリング対象の可⾷性に関わらず内向き語が好ましいとされるといっ

た知⾒が複数の研究で得られている (Motoki & Pathak, 2022; Silvia & Topolinski, 

2018; Topolinski et al., 2015; cf. Godinho, Garrido, Zürn et al., 2019)。また，空腹状態

と内向き語の好ましさには関連が⾒られていない (Manschmann et al., 2020; 

Topolinski & Boecker, 2016a)。さらに，外向き語と吐き出し動作の結びつきにつ

いては実験的証拠がほとんど得られていない。たとえば，Topolinski et al. (2017) 

の研究では，ラベリング対象を吐き出し動作を伴うものに設定したとしても，内
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向き語より外向き語が好まれやすいという証拠はごく部分的にしか得られなか

った。また，吐き出し⾏動を起源とするとされる嫌悪感情とインアウト効果の強

さの関連も⾒られていない (Ingendahl & Vogel, 2022a; Manschmann et al., 2020)。 

これまでの研究においては，摂⾷関連説の検討にあたり，内向き語が摂

⾷動作に，外向き語が吐き出し動作に結びつくということを切り分けて考えた

研究は少ない。唯⼀，Topolinski et al. (2017) ではこの点について積極的に検証し

ており，ラベリング対象の感情価を調整しながら，飲み込むべきものと吐き出す

べきものに対するラベリングにおいて，飲み込むべきもののラベリングの際に

は内向き語が⼀貫して好まれ，吐き出すべきもののラベリングの際には内向き

語への選好が弱まることを⽰している。また，Rossi et al. (2017) では，実験刺激

を作成する際，作成した内向き語と外向き語について，それぞれ「この単語は嚥

下動作に似ている(1)」から「この動作は吐き出し動作に似ている (7)」を両極と

する 7 件法で評定をさせ，内向き語のほうが評定値が低い，すなわち嚥下動作

に似ていると評定されたことを確かめている。しかし，ここで報告されているの

は内向き語と外向き語の差異のみであるため，内向き語が嚥下動作に，外向き語

が吐き出し動作にそれぞれ結びついたかどうかの積極的な証拠にはならない。 

以上のように，これまでの研究からは，内向き語と外向き語のそれぞれ

が相反する動作に結びついているかどうかはわからない。しかし，内向き語が摂
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⾷動作に結びつくだけ，あるいは外向き語が吐き出し動作に結びつくだけであ

っても，内向き語と外向き語の好ましさの差は出現しうる。実際に，先⾏研究を

概観すると，結果は⾮常に混在しているものの，内向き語が摂⾷動作に結びつく

ことについては⽀持する結果があるものの，外向き語が吐き出し動作に結びつ

くことを⽀持する結果はほとんどない。しかし，危険なものを飲み込まないため

の吐き出し⾏動も摂⾷⾏動と同様にヒトの⽣命維持に重要な⾏動であることを

考えると，外向き語による吐き出し動作の喚起も，インアウト効果の動機として

は重要なファクターとなり得る。 

そこで本章では，内向き語が摂⾷動作に，外向き語が吐き出し動作に結

びつくのかどうかについて，刺激語の指⽰する意味を直接推測させる意味推測

課題によって検討した。これまでの研究は，主に対象物へのラベリング課題によ

っていたが，ラベリング対象を設ける課題では，「対象物のラベルとして好まし

いか」という評定を⾏わせるため，ラベリング対象の性質とのマッチングよりも，

刺激語⾃体の好ましさが優先して影響する可能性がある。そして，刺激語⾃体の

好ましさは，処理流暢性などの摂⾷・吐き出し動機以外の経路からも⽣起するこ

とが想定される。そこで実験 3 では，未知の⾔語の意味推測を⾏うという場⾯

を設定し，「⾷べる」や「吐く」動作に対して内向き語・外向き語のどちらが相

応しいかを推測させる⼆肢強制選択法による意味推測課題を実施した。さらに，
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内向き語と外向き語のどちらが好ましいかを選ばせる好ましさ課題も同時に実

施し，両課題における内向き語の選択率の相関を算出することにより，⾷べる・

吐く動作に関する意味推測が実際に内向き語の好ましさにつながっているのか

どうかについて検討した。調⾳点の移動⽅向のうち，内向き移動が「⾷べる」に，

外向き移動が「吐く」にそれぞれ結びついている場合，意味推測課題において「⾷

べる」では内向き語が選ばれやすく，「吐く」では外向き語が選ばれやすく，さ

らに，それらの意味推測課題のパフォーマンスは好ましさ評定課題における内

向き単語の好ましさと相関すると予測された。 

 

4.1 実験 3 

4.1.1 ⽅法 

参加者 事前に検定⼒分析を⾏い，必要な参加者数の算出を G*Power (Faul et 

al., 2007) で⾏った15。意味推測課題のパフォーマンスと好ましさ評定課題にお

ける内向き語の選択率の関連について，中程度の相関 (ρ = 0.3) を⾒込み，α 

= .05, 1-β = 0.80, two-tailed で計算したところ，必要サンプルサイズは N = 84 で

あった。Yahoo!クラウドソーシングにて参加者を募集し，150 名から回答を得た

 
15 なお，インアウト効果の⽣起を確かめるための分析として，好ましさ課題における内向
き語の選択率をチャンスレベルと⽐較する分析に必要なサンプルサイズは，N = 43 であっ
た (実験 2 の効果量を参照し，dz = 0.44 として，対応あり t検定，α = .05 の両側検定，1-β 
= .80 で G*Power を⽤いて算出した)。 
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16。最終的な分析対象となったのは， ⽇本語⺟語話者の成⼈ 142 名 (男性 110

名，⼥性 31 名，無回答 1 名，平均年齢 50.6歳，標準偏差 11.1歳) であった。 

刺激 無意味語刺激は，第 2 章の予備調査にて作成し，実験 2 にて選抜した，

内向き・外向きの刺激語プール 40ペアを使⽤した。前⽅⼦⾳は/p/か/b/，中⼦⾳

は/s/, /z/, /d/, /t/, /n/, /r/のいずれか，後⽅⼦⾳は/k/か/g/で，これらの⼦⾳が前・中・

後の順に並ぶのが内向き単語，後・中・前の順で並ぶのが外向き単語であった。

刺激語ペアは⺟⾳の並びが共通で，⼦⾳の並びだけが逆転していた。意味推測課

題では，画⾯上部に「⾷べる」もしくは「吐く」を配置し，画⾯中央部に「に関

する単語はどちらでしょう？」という⽂章を提⽰した。好ましさ課題では，画⾯

中央に「どちらが好ましいでしょう？」という⽂章が提⽰された。どちらの課題

においても，無意味語刺激のペアは画⾯下部に左右対称の位置に提⽰された。

「⾷べる」「吐く」は漢字仮名混じり表記で，無意味語刺激は全てひらがなで提

⽰された。「⾷べる」「吐く」，無意味語刺激の⽂字サイズは 54px で，それ以外の

⽂字は 40px で呈⽰された。 

刺激語プール 40ペアのうち，意味推測課題に 20ペア，好ましさ課題に

20 ペアを使⽤した。その際，刺激語プールを，語頭あるいは語尾になる⼦⾳の

 
16 Yahoo!クラウドソーシングでのリクルーティングは 50名単位で⾏われる。後述する除
外基準でのドロップ率を 2 割ほどと⾒込んでいたため，100名ではなく 150名を募集し
た。 
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組み合わせ (p-k, p-g, b-k, b-g) がそれぞれ同数になるように 2 つのセットに分割

した。どちらの刺激語セットが意味推測課題になるかを参加者間でカウンター

バランスした。また，それぞれの刺激語セットを，語頭に有声阻害⾳が来るペア

が同数になるよう，さらに 2 つのサブセット (10ペアずつ) に分割した。意味推

測課題においてどちらのサブセットが「⾷べる」あるいは「吐く」の意味推測に

当たるかを参加者間でカウンターバランスした。したがって，刺激語プールの構

成による参加者間のカウンターバランスは 4 通りであった。 

⼿続き 実験は，Gorilla Experiment Builder (www.gorilla.sc, Anwyl-Irvine et al., 

2020) を使⽤して作成し，オンライン上で実施した。参加者は各⾃のパソコンを

⽤いて実験に参加した。実験の所要時間は 10 分程度で，各参加者には 20 円分

の謝礼が⽀払われた。実験は意味推測課題，好ましさ課題の順に⾏われた。２つ

の課題に先⽴ち，性別，年齢，⺟語を問うフェイスシートが設けられた。 

意味推測課題 架空の⾔語であるカンデニクラ語という未知の⾔語を紹介し，

その単語の意味を推測するという場⾯を導⼊した。 

練習試⾏では，画⾯上部に⽇本語を，その下に 2 つの英単語の読みをひ

らがなで書いたものを⽰し，画⾯上部の⽇本語に合う英単語を 2 つのうちから

1 つ選択させた。練習試⾏は全部で 3試⾏であり，「りんご」に対し「あっぷる」

と「おれんじ」，「⽝」に対し「きゃっと」と「どっぐ」，「⽔」に対し「うぉーた
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ー」と「ふぁいあー」が選択肢として呈⽰された。 

本試⾏では，「カンデニクラ語には『⾷べる』や『吐く』に関する表現が

⾮常に多く存在する」と教⽰した上で，ブロックごとに「⾷べる」あるいは「吐

く」という⽇本語を呈⽰し，その下に刺激語ペア (⺟⾳のみが共通で⼦⾳の並び

が逆転している内向き語と外向き語のペア) を呈⽰して，2 つの単語をそれぞれ

黙読した上でどちらの単語が「⾷べる」あるいは「吐く」に当てはまると思うか，

あまり考え込まず直感で選択するよう求めた。実験画⾯の例を Figure 7 に⽰す。 

「⾷べる」「吐く」はそれぞれブロックとして呈⽰され，１ブロック 10

試⾏で，合計で 2 ブロック 20試⾏であった。どちらのブロックが先に呈⽰され

るか，ブロック内での単語の呈⽰順序，そして内向き語と外向き語のどちらが左

に来るかについては参加者ごとにランダマイズされた。「⾷べる」ブロック，「吐

く」ブロックでの内向き単語の選択率を算出した。 

好ましさ課題 2 つのカンデニクラ語を黙読し，より好ましいと感じられる単

語を 1 つだけ選択するよう教⽰した。練習試⾏では，中⼦⾳を語頭や語尾に含

む無意味語ペア 3 つについて，どちらが好ましいか選択させた。次に⾏われた

本試⾏でも同様に，参加者は呈⽰された刺激語ペアを黙読し，どちらがより好ま

しいかを選択するよう求められた。実験画⾯の例を Figure 8 に⽰す。好ましさ課

題では，意味推測課題では使⽤されなかった 20ペアが呈⽰された。単語ペアの
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呈⽰順序と，内向き語と外向き語のどちらが左に来るかについては参加者ごと

にランダマイズされた。好ましさ課題における内向き単語の選択率を算出した。 

最後に，参加者にどのような基準で意味推測を⾏ったか，出てきた単語

に法則性があったことに気が付いたかどうかを⾃由記述させたのち，カンデニ

クラ語は実際には存在しない架空の⾔語であることについてデブリーフィング

を⾏った。実験終了後の⾃由記述において，実験⽬的に気がついた参加者はいな

かった。 

データの包含基準 意味推測課題の練習試⾏ (3試⾏) の全てで正しい単語を

選び，かつ，左右バイアスのない参加者のみが分析対象となった。左右バイアス

については，意味推測課題の 20 試⾏と，好ましさ課題の 20 試⾏のいずれかに

おいて，全て左または右を選んでいた場合，左右バイアスありと判断した。  

倫理的配慮 実験 1，実験 2 と同様の倫理的配慮を⾏なった。インフォーム

ド・コンセントを⾏い，実験内容を理解し参加に同意した者のみ対象者とした。

実験の実施にあたっては，第１著者らが所属する九州⼤学の研究倫理委員会の

承認を得た (承認番号 : 2023-046)。 
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Figure 7. 実験 3 の意味推測課題の実験画⾯の例 

 

 

Figure 8. 実験 3 の好ましさ課題の実験画⾯の例 
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4.1.2 結果と考察 

まず，本実験においてインアウト効果が再現されているかを確かめるた

め，好ましさ課題における内向き単語の選択率を分析したところ，内向き単語の

選択率はチャンスレベル (0.50) より有意に⾼かった (M = 0.54, SD = 0.17, t(141) 

= 2.84, p = .005, dz = 0.24, 95%CI[0.07, 0.41])。すなわち，本実験においても先⾏研

究と同様に内向き単語が好まれる傾向が⾒られ，⼆肢強制選択課題においても

インアウト効果が再現された。 

 次に，意味推測課題における「⾷べる」ブロックと「吐く」ブロック

における内向き単語の選択率をそれぞれ，1サンプル t 検定にてチャンスレベル 

(0.50) と⽐較した (Figure 9)。その結果，「⾷べる」ブロックでの内向き単語の選

択率はチャンスレベルと有意な差がなかったが (M = 0.48, SD = 0.21, t(141) = –

1.32, p = .19, dz = –0.11, 95%CI[–0.28, 0.05])，「吐く」ブロックでの内向き単語の

選択率はチャンスレベルよりも有意に低かった (M = 0.45, SD = 0.20, t(141) = –

3.08, p = .003, dz = –0.26, 95%CI[–0.43, –0.09])。すなわち，「吐く」は外向き単語

と結びつく傾向が⾒られた⼀⽅で，「⾷べる」と内向き単語が結びつくことは⽰

唆されなかった。 

 最後に，意味推測課題における「⾷べる」「吐く」に対する内向き・外

向き単語の選択率と，好ましさ課題における内向き単語の選択率の相関を算出
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した。その結果，「⾷べる」ブロックの内向き単語の選択率と好ましさ課題にお

ける内向き単語の選択率の間に有意な相関が⽰された (r(140) = 0.21, p = .01, 

95%CI[0.04, 0.36])。⼀⽅，「吐く」ブロックの内向き単語の選択率と好ましさ課

題における内向き単語の選択率の相関は有意ではなかった (r(140) = –0.02, p 

= .84, 95%CI[–0.18, 0.15])。すなわち，「⾷べる」と内向き単語を結びつける傾向

は内向き単語への選好と関連する⼀⽅で，「吐く」と外向き単語を結びつける傾

向と内向き単語への選好との関連は⽰唆されなかった。 

以上のように，内向き単語への選好は先⾏研究と同様に⾒られたものの，

刺激語に対する意味推測と好ましさの関連は⾮対称的であった。「吐く」と外向

き単語は結びつく傾向が⾒られた⼀⽅で，その選択率と内向き単語への選好と

の関連は⽰唆されなかった。すなわち，外向き単語は「吐く」という意味を喚起

するものの，それが⾃発的に単語の好ましさ判断に利⽤されているわけではな

い可能性を⽰唆する。また，「⾷べる」と内向き単語の関連は⽰唆されなかった

⼀⽅，その選択率は内向き単語への選好との関連が⾒られた。すなわち，「⾷べ

る」と内向き単語を結びつけた場合には内向き単語への選好が上がることが⽰

され，摂⾷関連説を部分的に⽀持しうるが，「⾷べる」と内向き単語を結びつけ

ることは⾃発的にはなされないことが⽰唆された。以上の結果は，「⾷べる」と

内向き語と接近動機（摂⾷動作）の結びつきと，外向き語と回避動機 (吐き出し
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動作) の結びつきのそれぞれが異なるプロセスとしてインアウト効果に寄与し

ている可能性を⽰唆する。 

ここで，実験 3 では⼆択強制選択法を⽤いて検討を⾏なったため，内向

き単語と外向き単語のどちらか⼀⽅を選択しなければならず，そのことが内向

き単語と外向き単語の印象の違いの程度を増幅させて出⼒する必要を⽣じ，結

果のねじれに寄与したのかもしれない。実際にこれまでのインアウト効果に関

する先⾏研究のほぼすべてはリッカート法を⽤いて⾏われており，その好まし

さの差分の絶対値は⼤きくない。そこで，次の実験では，リッカート法を⽤いて

同様の実験を⾏い，実験 3 で得られた結果が再現されるか検討を⾏った。 

 

Figure 9. 実験 3 の意味推測課題におけるブロックごとの内向き単語の選択率 
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4.2 実験 4 

4.2.1 ⽅法 

参加者 事前に検定⼒分析を⾏い，必要な参加者数の算出を G*Power (Faul et 

al., 2007) で⾏った。実験 3 における意味推測課題のパフォーマンスと好ましさ

評定課題における内向き語の選択率の相関 (r = 0.21) を設定し，α = .05, 1-β = 

0.80, two-tailed で計算したところ，必要サンプルサイズは N =175 であった。

Yahoo!クラウドソーシングにて参加者を募集し，200 名から回答を得た。最終的

な分析対象となったのは， ⽇本語⺟語話者の成⼈ 180 名 (男性 124 名，⼥性 54

名，無回答 2 名，平均年齢 47.6歳，標準偏差 11.7歳) であった。 

刺激 無意味語刺激は，実験 2・実験 3 と同じく内向き・外向きの刺激語プー

ル 40ペアを使⽤した。意味推測課題では，画⾯上部に「⾷べる」もしくは「吐

く」を配置し，その下に，「に関連することばとして左右どちらの単語がより当

てはまるかを選択してください」という⽂章を提⽰した。好ましさ課題では，画

⾯中央に「左右どちらの単語がより好ましいかを選択してください」という⽂章

が提⽰された。どちらの課題においても，無意味語刺激のペアは画⾯中央部に左

右対称の位置に配置され，その下に 7段階のリッカート尺度が配置された (⾮常

に左，かなり左，やや左，どちらでもない，やや右，かなり右，⾮常に右)。「⾷

べる」「吐く」は漢字仮名混じり表記で，無意味語刺激は全てひらがなで提⽰さ
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れた。「⾷べる」「吐く」，無意味語刺激の⽂字サイズは 54px で，それ以外の⽂字

は 40px で呈⽰された。 

実験 4 では，刺激語プール 40ペアのうち，実験 3 にて作成した，20ペ

アからなる刺激語セットのどちらか⼀⽅を，意味推測課題と好ましさ課題の両

⽅に共通して⽤いた。どちらの刺激語セットを⽤いるかは参加者間でカウンタ

ーバランスされた。また，実験 3 と同様に，意味推測課題において，刺激語セッ

ト 20ペアの中でどちらのサブセットが「⾷べる」あるいは「吐く」の意味推測

に当たるかに加え，意味推測課題と好ましさ課題のどちらを先に⾏うかを参加

者間でカウンターバランスした。したがって，参加者間のカウンターバランスは

8 通りであった。 

⼿続き 実験は，Gorilla Experiment Builder (www.gorilla.sc, Anwyl-Irvine et al., 

2020) を使⽤して作成し，オンライン上で実施した。参加者は各⾃のパソコンを

⽤いて実験に参加した。実験の所要時間は 10 分程度で，各参加者には 30 円分

の謝礼が⽀払われた。2 つの課題に先⽴ち，性別，年齢，⺟語を問うフェイスシ

ートが設けられた。 

意味推測課題 実験 3 と同様に，架空の⾔語であるカンデニクラ語という未

知の⾔語を紹介し，その単語の意味を推測するという場⾯を導⼊した。 

練習試⾏は実験 3 と同様の 3試⾏であった。本試⾏では，実験３と同様
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に，ブロックごとに「⾷べる」あるいは「吐く」という⽇本語を呈⽰し，その下

に刺激語ペアを呈⽰して，2 つの単語をそれぞれ黙読した上でどちらの単語が

「⾷べる」あるいは「吐く」により当てはまると思うか，あまり考え込まず直感

で回答するよう求めた。実験画⾯の例を Figure 10 に⽰す。「⾷べる」「吐く」は

それぞれブロックとして呈⽰され，１ブロック 10試⾏で，合計で 2 ブロック 20

試⾏であった。どちらのブロックが先に呈⽰されるかと，ブロック内での単語の

呈⽰順序，そして内向き語と外向き語のどちらが左に来るかについては参加者

ごとにランダマイズされた。内向き単語をより当てはまるとする回答を 1 ~ 3 に，

外向き単語をより当てはまるとする回答を –1 ~ –3 に，「どちらでもない」を 0

としてコーディングした (内向きマッチ得点)。  

好ましさ課題 2 つのカンデニクラ語を黙読し，左右どちらの単語がより好

ましいか回答するよう教⽰した。練習試⾏は実験３と同様であった。次に⾏われ

た本試⾏も実験 3 と同様であり，参加者は呈⽰された刺激語ペアを黙読し，ど

ちらがより好ましいかを回答するよう求められた。実験画⾯の例を Figure 11 に

⽰す。単語ペアの呈⽰順序と，内向き語と外向き語のどちらが左に来るかについ

ては参加者ごとにランダマイズされた。内向き単語をより好む回答を 1 ~ 3 に，

外向き単語をより好む回答を –1 ~ –3 に，「どちらでもない」を 0 としてコーデ

ィングした (内向き選好得点)。 
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最後に，実験 3 と同様に，参加者にどのような基準で意味推測を⾏った

か，出てきた単語に法則性があったことに気が付いたかどうかを⾃由記述させ

たのち，カンデニクラ語は実際には存在しない架空の⾔語であることについて

デブリーフィングを⾏った。⾃由記述において，実験⽬的に気がついた参加者は

いなかった。 

データの包含基準 意味推測課題の練習試⾏ (3試⾏) の全てで正しい単語側

の「⾮常に・かなり・やや」を選び，かつ，回答にバイアスのない参加者のみが

分析対象となった。バイアスについては，意味推測課題の 20試⾏と，好ましさ

課題の 20試⾏のいずれかもしくは両⽅において，全て同じ選択肢を選んでいた

場合，バイアスありと判断した。 

倫理的配慮 実験 1，実験 2，実験 3 と同様の倫理的配慮を⾏なった。インフ

ォームド・コンセントを⾏い，実験内容を理解し参加に同意した者のみ対象者と

した。実験の実施にあたっては，第１著者らが所属する九州⼤学の研究倫理委員

会の承認を得た (承認番号 : 2023-046)。 
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Figure 10. 実験 4 の意味推測課題の実験画⾯の例 

 

 

Figure 11. 実験 4 の好ましさ課題の実験画⾯の例 

 

 



 95 

4.2.2 結果と考察 

まず，本実験においてインアウト効果が再現されているかを確かめるた

め，好ましさ課題における内向き選好得点を参加者ごとに平均し，チャンスレベ

ル (0) と⽐較したところ，チャンスレベルよりも有意に⾼かった (M = 0.12, SD 

= 0.49, t(179) = 3.21, p = .002, dz = 0.24, 95%CI[0.09, 0.39])。すなわち，本実験にお

いても内向き単語が好まれる傾向が⾒られ，インアウト効果が再現された。 

 次に，意味推測課題における「⾷べる」ブロックと「吐く」ブロック

の内向きマッチ得点をそれぞれ 1 サンプル t 検定にてチャンスレベル (0) と⽐

較した (Figure 12)。その結果，「⾷べる」ブロックの内向きマッチ得点はチャン

スレベルと有意な差がなかったが (M = –0.06, SD = 0.57, t(179) = –1.48, p = .14, dz 

= –0.11, 95%CI[–0.26, 0.04])，「吐く」ブロックの内向きマッチ得点はチャンスレ

ベルよりも有意に低かった (M = –0.16, SD = 0.53, t(179) = –4.09, p < .001, dz = –

0.31, 95%CI[–0.45, –0.16])。すなわち，実験 3 と同様に，「吐く」と外向き単語は

結びつく傾向が⾒られた⼀⽅で，「⾷べる」と内向き単語が結びつくことは⽰唆

されなかった。 

 さらに，意味推測課題における「⾷べる」「吐く」ブロックにおける内

向きマッチ得点と，好ましさ課題における内向き選好得点の相関を算出した。そ

の結果，「⾷べる」ブロックの内向きマッチ得点と好ましさ課題の内向き選好得
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点の間に有意な相関が⽰された (r(178) = 0.22, p = .003, 95%CI[0.07, 0.35])。⼀⽅，

「吐く」ブロックの内向きマッチ得点と好ましさ課題の内向き選好得点の相関

は有意ではなかった (r(178) = 0.08, p = .29, 95%CI[–0.07, 0.22])。すなわち，実験

3 と同様に，「⾷べる」と内向き単語を結びつける傾向は内向き単語への選好と

関連する⼀⽅で，「吐く」と外向き単語を結びつける傾向と内向き単語への選好

との関連は⽰唆されなかった。以上のように，実験 4 においては，実験 3 の結果

が再現された。実験 3 の結果は，⼆肢強制選択法を⽤いたことに起因するので

はない結果といえよう。 

ここで，実験 4 では意味推測課題と好ましさ課題において，参加者内で

共通の刺激語を使⽤したため，探索的分析として，参加者と刺激語ペアを変量効

果に投⼊した線形混合モデルによる分析を⾏った。従属変数として好ましさ課

題における内向き選好得点を設定した。意味推測課題のブロック (⾷べるブロッ

ク = –0.5, 吐くブロック = 0.5) と，意味推測課題における内向きマッチ得点，

およびその交互作⽤を固定効果とし，参加者と刺激語ペアを変量効果 (ランダム

切⽚) に設定した。分析には R の lme4パッケージ (Bates et al., 2015) と lmerTest

パッケージ (Kuznetsova et al., 2017) を使⽤した。推定には restricted maximum 

likelihood (REML) 法が使⽤された。その結果，内向きマッチ得点 (b = 0.03, SE = 

0.02, p = 0.03) と，交互作⽤ (b = –0.15, SE = 0.03, p < 0.001) の偏回帰係数が 5%
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⽔準で有意であった (Figure 13)。交互作⽤が有意であったため，意味推測課題の

ブロックごとに，内向きマッチ得点を固定効果，参加者と刺激語ペアを変量効果 

(ランダム切⽚) とし，線形混合モデルを⽤いた分析を⾏った。その結果，⾷べる

ブロックにおいても (b = 0.12, SE = 0.02, p < 0.001)，吐くブロックにおいても (b 

= –0.05, SE = 0.02, p = 0.02)，内向きマッチ得点の偏回帰係数が 5%⽔準で有意で

あった。すなわち，「⾷べる」と内向き語を結びつける傾向は，内向き語への選

好を有意に予測するものであった。この結果は，上記で⾏った相関による分析を

⽀持するものであった。⼀⽅，「吐く」と内向き語を結びつける傾向は，内向き

語への選好を有意に負の⽅向で予測した。「吐く」と内向き語を結びつける傾向

が内向き語を選好しないことに寄与したということは，「吐く」と外向き語を結

びつける傾向が内向き語の選好に寄与した，すなわち外向き語の好ましさを低

減したと考えられる。この結果は，上記で⾏った相関による分析とは⾷い違うも

のであった。参加者や刺激語ペアによる効果の違いがあり，相関による分析では

参加者ごとに評定値を平均してしまうことが，分析間の結果の違いに寄与した

のかもしれない。 

ただし，この線形混合モデルによる分析は探索的な分析であったことに

加え，「吐く」ブロックにおける内向きマッチ得点の固定効果の検定⼒について

R の simrパッケージ (Green & Macleod, 2016) の powerSim 関数を⽤いて計算を
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⾏ったところ，0.65 であり，検定⼒が⼗分であったとは⾔えない。そのため，実

験 5 では，必要なサンプルサイズを算出した上で事前登録を⾏い，実験 4 と同

じ⼿続きを⽤いてデータを取得し，上記の探索的分析と同様の線形混合モデル

を⽤いた分析を⾏って，実験 4 で得られた結果が再現できるかどうかを検証し

た。 
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Figure 12. 実験 4 の意味推測課題におけるブロックごとの内向きマッチ得点 

 

 

Figure 13. 実験 4 の線形混合モデルにおける交互作⽤ 
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4.3 実験 5 

4.3.1 ⽅法 

参加者 事前に検定⼒分析を⾏い，サンプルサイズを決定した。Kumle et al. 

(2021) の⼿順に従い，実験 4 のデータ（N = 180）を使⽤し，R の mixedpower

パッケージ (Kumle et al., 2018) を⽤いて検定⼒を計算した。有意⽔準は α = 

0.05 とした。ブロックごとに，内向きマッチ得点を固定効果に，参加者と刺激

語ペアを変量効果 (ランダム切⽚) に⼊れた線形混合モデルによる分析を実施

し，それぞれのブロックにおける固定効果の検定⼒について 5000回のシミュ

レーションを⾏ったところ，「吐く」ブロックにおける必要サンプルサイズの

⽅が⼤きく，およそ N = 280 で検定⼒が 0.80 を超えることが確認された。その

ため，本実験の⽬標サンプルサイズは N = 280 に設定した。 

Yahoo!クラウドソーシングにて参加者を募集し，349 名から回答を得

た。最終的な分析対象となったのは，⽇本語⺟語話者の成⼈ 328 名 (男性 227

名，⼥性 98 名，無回答 2 名，平均年齢 51.6歳，標準偏差 13.1歳) であった

17。 

刺激・⼿続き・データの包含基準・倫理的配慮 すべて実験 4 と同様であった。

 
17 事前登録では参加者属性を 18歳以上の日本語母語話者としていた。実際に参加者の募
集段階で日本語母語話者限定の調査であることを明記していたが，フェイスシートにおい

て母語が日本語以外の言語であると回答した参加者 (N = 1) がいたため，分析から除外し
た。 



 101 

実験終了後の⾃由記述において，実験⽬的に気がついた参加者はいなかった。 

分析計画 まず，内向き語が外向き語よりも好まれているかどうかを確認する

ため，参加者ごとの好ましさ課題における内向き選好得点の平均値を，1サンプ

ル t 検定によってチャンスレベル (0) と⽐較する。次に，内向き語が摂⾷動作

と，外向き語が吐き出し動作と結びつくのかどうかを検討するため，意味推測課

題の各ブロックにおいて参加者ごとに平均した内向きマッチ得点を，1サンプル

t 検定によってチャンスレベル (0)と⽐較する。 

そして，調⾳点の移動と摂⾷・吐き出し動作との結びつきが，内向き語

の好ましさを予測するのかどうかを検討するために，内向き選好得点を従属変

数として，線形混合モデルを⽤いた分析を⾏う。意味推測課題のブロック(⾷べ

るブロック = –0.5, 吐くブロック = 0.5)と，内向きマッチ得点，およびその交互

作⽤を固定効果とし，参加者と刺激語ペアを変量効果 (ランダム切⽚) とする。

さらに，内向き語と摂⾷動作の結びつきと，外向き語と吐き出し動作の結びつき

がそれぞれ内向き語の好ましさを予測するのかを検討するために，「⾷べる」「吐

く」の各ブロックのデータに対し，内向きマッチ得点を固定効果，参加者および

刺激ペアを変量効果 (ランダム切⽚) とした線形混合モデルを⽤いた分析を実

施し，それぞれのブロックにおける固定効果を検討する。 

実験デザインと⼿続きの概略，サンプルサイズ設計，分析計画，データ
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の包含基準について，OSF に事前登録を⾏った (https://osf.io/zmb7x)。 

 

4.3.2 結果と考察 

まず，本実験においてインアウト効果が再現されているかを確かめるた

め，好ましさ課題における内向き選好得点を参加者ごとに平均し，チャンスレベ

ル (0) と⽐較したところ，チャンスレベルと有意な差はなかった (M = 0.04, SD 

= 0.45, t(327) = 1.52, p = .129, dz = 0.08, 95%CI[–0.03, 0.19])。すなわち，本実験に

おいては，インアウト効果は再現されなかった。 

 次に，意味推測課題における「⾷べる」ブロックと「吐く」ブロック

の内向きマッチ得点をそれぞれ 1 サンプル t 検定にてチャンスレベル (0) と⽐

較した (Figure 14)。その結果，「⾷べる」ブロックの内向きマッチ得点はチャン

スレベルより有意に低かった (M = –0.06, SD = 0.54, t(327) = –2.15, p = .03, dz = –

0.12, 95%CI[–0.23, –0.01])。この結果は実験 4 と異なるものであるが，少なくと

も，「⾷べる」と内向き語が結びつく傾向が⾒られないことは実験 4 と 5 で共通

していたといえよう。⼀⽅，「吐く」ブロックの内向きマッチ得点も，チャンス

レベルよりも有意に低かった (M = –0.18, SD = 0.61, t(327) = –5.25, p < .001, dz = –

0.29, 95%CI[–0.40, –0.18])。この結果は実験 4 と同様であり，外向き語は「吐く」

という動作と結びつくことを⽰唆している。 
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最後に，本実験の主⽬的であった，線形混合モデルによる分析を⾏った。

従属変数として好ましさ課題における内向き選好得点を設定し，意味推測課題

のブロック (⾷べるブロック = –0.5, 吐くブロック = 0.5) と，意味推測課題に

おける内向きマッチ得点，およびその交互作⽤を固定効果とし，参加者と刺激語

ペアを変量効果 (ランダム切⽚) とした。その結果，内向きマッチ得点 (b = 0.04, 

SE = 0.01, p < .001) と，交互作⽤ (b = –0.16, SE = 0.02, p < 0.001) の偏回帰係数が

5%⽔準で有意であった (Figure 15)。次に，意味推測課題のブロックごとに，内

向きマッチ得点を固定効果，参加者と刺激語ペアを変量効果 (ランダム切⽚) と

する線形混合モデルによる分析を実施した。その結果，⾷べるブロックにおいて

も (b = 0.13, SE = 0.02, p < 0.001)，吐くブロックにおいても (b = –0.05, SE = 0.02, 

p = 0.001)，内向きマッチ得点の偏回帰係数が 5%⽔準で有意であった。すなわち，

実験 4 と同様に，「⾷べる」と内向き語を結びつける傾向は内向き語への選好を

正の⽅向で有意に予測し，「吐く」と内向き語を結びつける傾向は，内向き語へ

の選好を負の⽅向で有意に予測した。線形混合モデルによるこれらの結果は，実

験 4 の探索的分析を追認するものであった。このことは，「⾷べる」と内向き語

を結びつけることと「吐く」と外向き語を結びつけることがどちらも内向き語の

選好に寄与していることを⽰唆する。内向き語と「⾷べる」動作は結びつかず，

外向き語と「吐く」動作は結びつくという意味推測課題の結果を考え合わせると，
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摂⾷関連説で想定される２つのプロセスのうち，外向き語が「吐く」という回避

動作を喚起することが，インアウト効果のベースになっていると考えることが

できる。 

本実験において，好ましさ課題の内向き選好得点がチャンスレベルを超

えなかったことは，これまでの研究におけるインアウト効果の頑健性に反する

結果であった。この結果は，本実験においては「⾷べる」と外向き語を結びつけ

る傾向が⾒られたことに起因すると考えられる18。線形混合モデルの分析結果に

おいては，「⾷べる」と内向き語を結びつける傾向が内向き語への選好を有意に

予測できた。本実験のサンプルにおいては「⾷べる」と外向き語を結びつける傾

向があったため，「⾷べる」動作との結びつきを介した内向き語への選好が起こ

りにくく，インアウト効果が観察されなかったのだろう19。ひるがえってこのこ

とは，「⾷べる」と内向き語の結びつきは⾃発的にはなされないが，それがなさ

 
18 事後分析として，「⾷べる」ブロックの内向きマッチ得点と，「吐く」ブロックの内向き
マッチ得点を対応あり t 検定にて⽐較したところ，「⾷べる」ブロックの内向きマッチ得点
が有意に⼤きいという結果であった (t(327) = 2.33, p = .02, dz = 0.13, 95%CI[0.02, 0.24])。従
って，「⾷べる」と⽐較しても，「吐く」は外向き語と結びつく傾向にあったといえる。 
19 なぜ実験 5のサンプルにおいてのみこういった傾向がみられたのかについては現状では
不明である。男女比に関しては，実験 5を含め概ね女性が 3割 (実験 3のみ，2割強) であ
り，大きな違いは見られていない。実験の実施時間は，実験 1が 23時開始と 20時開始，
実験 2と 3が 20時開始，実験 4が 14時開始，実験 5が 17時開始であり，一般的な食事
時間との関係として，もしかしたら実験 5の 17時開始が最も空腹であったのかもしれな
い。ただし，23時開始も，空腹状態であったのではと想定される。また「空腹」という身
体的状態は，「食べる」という動作を喚起しやすくなると想定される一方で，ネガティブ

な身体的状態でもあり，ネガティブな印象を持つ単語を選ぶことを促しうる，といった二

面性も想定できる。そのどちらへ結果が動くのか，影響しうる要因が他にもあるのかもし

れない。実施時間，あるいは空腹状態との関連については，今後の検討課題である。 
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れるかどうかはインアウト効果に⼤きく影響するということを⽰唆していると

いえよう。 

最後に，意味推測課題において外向き語と「吐く」の結びつきについて，

吐き出し動作を介さないルートがある可能性について考察する。それは，表情筋

の運動からの感情の喚起 (e.g., Strack et al., 1988; cf., Coles et al., 2022) を介して

「吐く」と外向き語が結びついた可能性である。すなわち，外向き語における⼝

腔内での調⾳点の外向き移動は，嫌悪表情における表情筋の動きと類似してい

るため，吐き出し動作ではなく嫌悪表情の⾝体的再現を介して外向き語がネガ

ティブな印象を持ち，今回の意味推測課題において「吐く」と結びついたという

可能性である。関連する先⾏研究としては，Topolinski et al. (2017) らが，ラベリ

ング対象の感情価とインアウト効果の間に有意な相関が⾒られないことから，

感情価の影響を否定している。確かに，彼⼥らの実験においては，「薬」 (ネガ

ティブ・飲む) では外向き語のほうが好まれやすい⼀⽅，「毒」 (ネガティブ・吐

く) では内向き語と外向き語の好ましさには有意な差がないなど，感情価という

観点からは⼀貫しない結果となっている。ただし，彼⼥らの実験における課題は，

本章の⽬的において指摘したように，ラベリング対象の性質を操作した上で対

象のラベリングとして好ましいかどうかを判断させるものであり，刺激語⾃体

の好ましさとの交絡が起きやすく，結果が安定しにくかったと考えられる。本研
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究の実験からは，表情筋からの嫌悪感情の喚起を介した「吐く」と外向き語の結

びつきの可能性を否定することはできないが，今後の課題として，Topolinski et 

al. (2017) らの⽤いた，感情価と摂⾷関連動作が直交する刺激を⽤いて意味推測

課題を⾏い，この点について再検討することが求められるだろう。 
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Figure 14. 実験 5 の意味推測課題におけるブロックごとの内向きマッチ得点 

 

 

Figure 15. 実験 5 の線形混合モデルにおける交互作⽤ 
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4.4 第 4 章の総合考察 

本章では，インアウト効果における摂⾷関連説を検討するにあたり，内

向き語が摂⾷動作に，外向き語が吐き出し動作に結びつくという 2 つのプロセ

スがそれぞれ内向き語の好ましさに寄与しているのかどうか，切り分けて検討

することを⽬的とし，無意味語を⽤いた⼆肢選択⽅式による意味推測課題と好

ましさ評定課題を実施し，両者の関連について 3 つの実験を通して検討した。 

その結果，以下のことが明らかになった。まず，「吐く」と外向き語を結

びつける傾向は 3 つの実験を通して頑健であった⼀⽅で，「⾷べる」と内向き語

を結びつける傾向はどの実験においても⾒られなかった。すなわち，摂⾷関連動

作のうち吐き出し動作は外向き語と結びつくものの，摂⾷動作は内向き語とは

結びつかないことが⽰唆された。第⼆に，「⾷べる」と内向き語を結びつける傾

向と内向き語の好ましさの関連は，3 つの実験で⼀貫して⾒られ，「吐く」と外

向き語を結びつける傾向と内向き語の好ましさの関連は，参加者や刺激による

変動を考慮した線形混合モデルによる分析において実験 4 と実験 5 で共通に⾒

られた。すなわち，調⾳点の移動と摂⾷関連動作の結びつきは，摂⾷・吐き出し

ともに内向き語の好ましさと結びついていた。以上の結果は，摂⾷関連説におけ

る内向き語と「⾷べる」の結びつきと，外向き語と「吐く」の結びつきは，それ

ぞれが異なるプロセスで内向き語の好ましさに寄与していることを⽰唆してい
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る。 

まず，第⼀のプロセスとして，⽇本語⺟語話者のインアウト効果の⽣起

においては，外向き語が吐くという回避動作を喚起することを通して外向き語

への好ましさを低減させることがベースとなっていることが⽰唆される。吐き

出し動作と外向きの調⾳，摂⾷動作と内向きの調⾳の結びつきやすさを⽐較す

ると，吐き出し動作と類似した動作の検出は，危険なものを飲み込まないための

重要なプロセスとして，より発動しやすいのかもしれない。ただし，吐き出し動

作と外向き語の結びつきが好ましさに与える影響と，摂⾷動作と内向き語の結

びつきが好ましさに与える影響を⽐較すると，後者の⽅が，実験間で結果がより

安定している。そこで，第⼆のプロセスとして，「⾷べる」と内向き語を結びつ

けることは⾃発的にはなされないが，それがなされた場合にはそれが内向き語

への好ましさに⼤きく影響することが⽰唆される。嚥下⾏動におけるセロトニ

ンの働きの重要性を指摘した知⾒ (Schoofs et al., 2024) を参照すると，嚥下⾏動

と報酬系の結びつきが種⼀般的に強いために，内向き語が「⾷べる」と結びつく

ことは内向き語の好ましさに⼤きく影響すると考えられる。以上のように，危険

なものを飲み込まないための吐き出し動作という回避動機の喚起をベースとし

て，状況に応じて摂⾷動機が喚起されることが合わさって，内向き語への選好が

表れているのだろう。 
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本章では，インアウト効果の⽣起において，内向き語と「⾷べる」の結

びつき，外向き語と「吐く」の結びつきがそれぞれ別のプロセスとして影響して

いる可能性を明らかにした。本章で得られたこの可能性は，異なる⺟語や⽂化圏

の参加者を対象として検討されるべきだろう。まず⼀つには，先⾏研究において，

内向き語によるラベリングが⾷品のおいしさ評定を向上させ，摂⾷⾏動を喚起

するというように，内向き語と摂⾷動作の結びつきを⽰唆する知⾒がある⼀⽅ 

(Rossi et al., 2017; Topolinski & Boecker, 2016a)，本章の実験では⼀貫して「⾷べ

る」と内向き語の結びつきは⾒出されず，⽂化差のほか，個⼈差や実験状況によ

る違いがある可能性が⽰唆されるためである。そして，外向き語と吐き出し動作

の関連に関して，嫌悪感受性とインアウト効果には関連が⾒出されていないが 

(Ingendahl & Vogel, 2022a), 嫌悪感受性やそれが⾏動に与える影響には⽂化差が

存在する (e.g., Egolf et al., 2019; Siegrist et al., 2020)。Ingendahl and Vogel (2022a) 

では嫌悪感受性と内向き語への選好との関連を検討しているが，本章での検討

のように，調⾳点の移動と摂⾷関連動作が結びつくかどうかと，その結びつきが

好ましさに影響するかどうかという 2 段階で考えた時，外向き語と吐き出し動

作の結びつきには普遍的に嫌悪感受性が関わっているものの，それが好ましさ

に影響する程度に⽂化差があるといった可能性も考えられる。インアウト効果

においては摂⾷関連動機の喚起は中⼼的メカニズムではないという流れとなっ
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ている中，本研究での知⾒を端緒とした⽂化間⽐較が強く望まれる。 

最後に，本章では摂⾷関連説に焦点を当てて検討を⾏ったため，有⼒な

説明である処理流暢性説との関連が明らかになっていない。発⾳の容易性がイ

ンアウト効果に寄与していることは⼀貫して⽰されている⼀⽅で，それがイン

アウト効果を全て説明できるわけではないこともまた⽰されてきた  (e.g., 

Ingendahl & Vogel, 2022b; Ingendahl, Vogel, & Wänke., 2022; Topolinski et al., 2024)。

発⾳の容易性を要因として組み込んだ実験を⾏うことで，摂⾷関連動機と発⾳

の容易性がどのような⽐重で，あるいはどのような優先順位でインアウト効果

の⽣起に関わっているのかが明らかにでき，未だ明らかになっていないインア

ウト効果のメカニズム解明へと近づくことができるだろう。 

第 5章では，第 2章から第 4章を通して明らかになったことを踏まえて

インアウト効果のメカニズムについて統合的に理解するモデルを提案し，さら

に，⾳象徴における調⾳の寄与のメカニズムについて考察する。 
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5.1 本研究の結果の整理 

 本研究では，調⾳ダイナミクスから好ましさが⽣み出される現象である

「インアウト効果」に着⽬し，その⽣起メカニズムについて，調⾳点の移動と摂

⾷・吐き出し動作との関連に着⽬をして検討を⾏った。第 2 章から第 4 章まで

を通して，以下の結果が得られた。 

 まず第 2章では，主に印欧語族圏にて検証されてきたインアウト効果に

ついて，⽇本語独⾃の刺激語プールを作成した上で改めて検証した。その結果，

⽇本語話者が内向き語を外向き語よりも選好することと，さらに，この結果が，

刺激語プールにおける，ネガティブ印象を喚起する有声阻害⾳から始まる単語

数の偏りに起因するものではないことが⽰された。⽇本語⺟語話者においても

インアウト効果が改めて確認されたことは，インアウト効果が，調⾳点の相対的

な移動があれば細かな発⾳の違いによらず⽣じるはずであるという点，また，摂

⾷関連説であれ処理流暢説であれ，その背後にはヒトに普遍なメカニズムが想

定されるという点において，重要な結果であった。 

次に第 3 章では，指⽰対象をそのまま映し取ったように感じられる

iconicity の⾼いことばである⽇本語の実在動作オノマトペを対象に，単語内の⼦

⾳の調⾳点の移動⽅向とその単語の指し⽰す意味に関連があるのかを検討した。

その結果，摂⾷・吐き出し動作に沿った移動⽅向の偏りは⾒られなかった。この
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ことは摂⾷関連説を⽀持しない結果であったが，実在語においては，各⾳の対応

する意味の⽅が，⼦⾳の調⾳点の移動⽅向よりも重要であった可能性が⾼いと

解釈された。 

最後に第 4章では，内向き語が摂⾷動作に，外向き語が吐き出し動作に

結びついているのか，そしてそれらが内向き語の好ましさに寄与しているのか

どうかを検討することを⽬的として，無意味語を⽤いた⼆肢選択⽅式による意

味推測課題と好ましさ評定課題を実施し，両者の関連について 3 つの実験を通

して検討した。その結果，意味推測課題において，内向き語と「⾷べる」動作の

結びつきは⾒られなかったが，外向き語と「吐く」動作の結びつきは⼀貫して⾒

られた。そして，内向き語と「⾷べる」動作の結びつきと，外向き語と「吐く」

動作の結びつきは，どちらも内向き語の好ましさに影響した。これらの結果から，

内向き語と「⾷べる」の結びつきと，外向き語と「吐く」動作の結びつきは，そ

れぞれが異なる経路で内向き語の好ましさに寄与していることが⽰唆された。

すなわち，外向き語は吐くという回避動作を喚起することを通して外向き語へ

の好ましさを低減させるというプロセスがベースとなり，内向き語が状況に応

じて⾷べるという接近動作を喚起し，それが内向き語の好ましさに寄与すると

いう 2 つの経路を通して，内向き語への選好が⽣まれる可能性が⽰された。 

インアウト効果は，これまでに明らかになっている個々の⾳の印象より
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も効果が弱く，個々の⾳の印象が優先される場合があることが⽰されている 

(Pathak et al., 2021)。実際に，第 3章では，⽇本語の実在オノマトペにおいて，摂

⾷・吐き出し動作と⼦⾳の調⾳点の移動⽅向の間に有意な関連は⾒られなかっ

た。そして，第 2章の実験 1 において作成した刺激語プールにおいて，外向き語

のプールの⽅が語頭の有声阻害⾳の数が多かったことは，インアウト効果の⼀

端を説明できる可能性があった。しかし，刺激語プール内の語頭の有声阻害⾳の

数を統制した実験 2 では，語頭における有声阻害⾳が確かに印象の減価効果を

持っていたものの，インアウト効果は実験 1 と変わらず⽣起した。このことは，

インアウト効果が，語頭の⼦⾳という特定の⾳の印象のみで⽣起するものでは

ないことを改めて確認するものであった。また，⽇本語の実在オノマトペにおい

て，摂⾷・吐き出し動作と⼦⾳の調⾳点の移動⽅向との間に有意な関連が⾒られ

なかったことは，⽇本語⺟語話者におけるインアウト効果が，実在オノマトペと

の⾳韻的類似性によって⽣起しているという可能性を否定し，調⾳点の移動と

いうダイナミクスが不可⽋であることをさらに⽰唆する。 

  

5.2 インアウト効果の⽣起メカニズム 

 第 2章から第 4章の実験にて明らかになったことと，先⾏研究における

知⾒を合わせ，インアウト効果の⽣起メカニズムを提案する (Figure 16)。 
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インアウト効果において，有⼒視されていた説明は主に 2 つであった。

⼀つは調⾳点の前後移動と摂⾷・吐き出し動作の類似を基とする摂⾷関連説，も

う⼀つは内向き語が外向き語よりも発⾳がしやすいことを主とする処理流暢性

説であった。本研究では，摂⾷関連説の検討により，内向き語と⾷べる動作の結

びつき，そして外向き語と吐き出し動作の結びつきが別々の経路としてインア

ウト効果に寄与することを明らかにした。また，外向き語と吐き出し動作は⾃発

的に結びつき好ましさを低減させるのに対し，内向き語と摂⾷動作は⾃発的に

は結びつかないが，結びついた場合には内向き語への選好を強く喚起する。これ

らは，それぞれが絶対的な基準として働くと考えられる。そして，先⾏研究で明

らかになっている発⾳の容易性は，内向き語の⽅が外向き語よりも発⾳がしや

すいという相対的な基準として働くと想定される。これらは調⾳における全体

的特徴が意味を喚起するプロセスとして位置付けられる (ダイナミクスルート)。

また，内向き語において語頭に前⽅⼦⾳があることも，内向き語が好まれる絶対

的な基準の⼀つとして働きうるだろう (個別⾳ルート)。これらの複数の経路が

合わさって，内向き語への選好が⽴ち現れてくると考えられる。 

処理流暢性や語頭の前⽅⼦⾳への選好によって内向き語への選好が発

⽣することに加えて，本研究で明らかになった摂⾷動機と吐き出し動機による 2

つの摂⾷関連メカニズムを想定すると，これまで摂⾷関連説を検討してきた先
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⾏研究における結果の不安定性を説明できる。具体的には，チョコレートやガム

の喫⾷や料理写真のおいしさの評定など，「⾷べる」という動機が直接に喚起さ

れる実験場⾯では，内向き語と摂⾷動作の結びつきが促進され，内向き語やその

ラベリング対象の好ましさを⼤きく強める⽅向に働くのだろう (Rossi et al., 

2017; Topolinski & Boecker, 2016a)。⼀⽅で，内向き語と摂⾷動作の結びつきには

個⼈差があり，実験状況によってはその結びつきが喚起されないため，実験状況

やサンプルの特性によっては処理流暢性や語頭の前⽅⼦⾳への選好による内向

き語への選好が主プロセスとなり，可⾷性に関わらず内向き語が好まれる，とい

った結果が得られるものと解釈できる (Topolinski et al., 2015)。さらに，外向き

語と「吐く」という動作は⼀貫して結びつくものの，好ましさへの影響は⼤きく

はないため，吐き出し動作の喚起は内向き語への選好を弱めはするものの，逆転

させるほどの効果は持たないのだろう (Topolinski et al., 2017)。 

これらの複合メカニズムを仮定すると，これまで主のメカニズムと⽬さ

れてきた処理流暢性，特に発⾳の容易性だけでは説明できない部分が多くの研

究で⾒出されていることも説明することができる。たとえば，発⾳の容易性が同

等であれば，摂⾷関連動機や語頭の前⽅⼦⾳の存在が関わって内向き語が好ま

れるのだろう (Ingendahl, Vogel & Wänke, 2022; Ingendahl & Vogel., 2022b)。さら

に，摂⾷関連動機や語頭の前⽅⼦⾳の存在は相対的な基準ではなく絶対的な基
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準として働くため，処理流暢性説で想定されるよりも少ない試⾏数で内向き語

と外向き語の好ましさの違いが現れると考えられる (Topolinski et al., 2023)。 

 

Figure 16. インアウト効果が⽣起するメカニズム 

 

 

以上のように，インアウト効果の⽣起においては，調⾳が意味を⽣み出

す過程として，複数のプロセスが状況に応じて⽐重を変えながら働く複合的な

メカニズムがあることが⽰唆された。次節では，本研究の結果を踏まえながら，

⾳象徴の⽣起メカニズムにおいて，調⾳的特徴がどのように寄与しているのか

について考察する。 

 

5.3 調⾳から意味が⽣まれるメカニズム 

調⾳が知覚・意味的要素と結びつくメカニズムは，主に「特徴の共有」 

内向きの調⾳ ⾷べる

外向きの調⾳ 吐く

語頭が前⽅⼦⾳
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インアウト
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(絶対的)
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処理流暢性
(相対的)

個別⾳ルート
(絶対的)
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(shared properties) という観点から説明されてきた (Sidhu & Pexman, 2018)。たと

えば「あ」を発⾳する時に⼝腔内空間が⼤きくなることが「⼤きい」や「⻑い」

という知覚・意味的要素を喚起する，唇を丸める動きを⾏う⺟⾳は緩やかな形と

結 び つ く と い っ た よ う に ， 特 徴 間 の直接的 な ⼀致性 を 想 定 し た説明 や 

(Johansson & Zlatev, 2013; Ramachandran & Hubbard, 2001; Sapir, 1929)，もう少し

特徴の抽象化を含んだ説明として，有声阻害⾳は無声阻害⾳より声帯のふるえ

の持続時間が⻑いという特徴を通して「遅い」という意味を持つ (Saji et al., 2013) 

といった説明がなされてきた (Sidhu & Pexman, 2018)。さらに，これらの直接的

な⼀致性に加え，Sidhu and Pexman (2018) では，調⾳の特徴から取り出された

「⼩ささ」という知覚あるいは抽象化された概念が，「素早さ」や「明るさ」，「冷

たさ」など，関連する概念と⼆次的につながっていくというプロセスも仮定して

いる (Figure 17)。すなわち，⼀つの⾳の調⾳を構成する特定の要素やそれが抽象

化された概念と，知覚・意味的要素との⼀致性が基盤となって，さまざまな⾳象

徴を⽣起させるというプロセスが仮定されていた。しかし，実際には，本研究に

おけるインアウト効果の⽣起メカニズムを参照すると，調⾳が意味をもたらす

メカニズムは実際にはより複合的なプロセスがある可能性が⾼い。 

⾳の組み合わせからなる単語の印象は，それぞれの⾳のもつ⾳象徴的意

味の累積であるという知⾒がある⼀⽅で (e.g., Kawahara & Breiss, 2021)，本研究
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にて扱ったインアウト効果の存在は，それぞれの⾳の累積を超えたレベル，すな

わち単語全体の調⾳ダイナミクスからも意味が現れうることを⽰している。さ

らに，本研究において考察されたインアウト効果のメカニズムや，調⾳の役割に

ついて検討した先⾏研究をヒントにすると，これまでに想定されていたような，

唇の形や⼝腔内空間の⼤きさ，声帯の震えの持続時間といった調⾳の個別的な

特徴が意味を喚起するという経路に加えて，他の動作との関連性や発⾳の容易

性といった，調⾳における全体的な特徴も，意味の喚起に寄与すると考えられる。 

たとえば，ブーバキキ効果においては，ブーバと丸い形の対応と，キキ

と尖った形の対応は，発現する⽉齢が異なっていることが⽰されている (Fort et 

al., 2018)。調⾳が意味をもたらすメカニズムに複数のプロセスがある可能性を考

えると，このことには以下のような説明も可能だろう。まず，ブーバ様単語の発

⾳の容易性 (両唇⾳の発⾳の容易性) が好ましさという特徴を介して丸い形と

つながるというルートが，発⾳の難しいキキ様単語よりも先に確⽴されるのか

もしれない。そして，キキ様単語は覚醒度が⾼いために，触れると危険な尖った

オブジェクトと対応づけられるという説明があるが (Aryani et al., 2020)，⼀⽅で，

キキ様単語における/i/の存在が，笑顔動作との類似性を通してポジティブ感情を

もたらすルートもあると考えられ (Körner & Rummer, 2022b)，これらが競合する

ために，キキと尖った形の対応づけは遅くなるのかもしれないとも考えられる。
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また，たとえば/i/は⼩ささ・明るさ・鋭さ・素早さなどに対応するというように，

⼀つの⾳が複数の知覚・意味的要素と対応しうることが⽰されているが，さらに

これらの対応性は，活動性・感情価・⼒動性・新規性というより⾼次の要因によ

ってクラスタリングされることが⽰されている (Sidhu et al., 2022)。それぞれの

⾳がどのようにしてこれらの⾼次の要因が結びついているかは残された問題で

あったが，これらの⾼次の要因は，調⾳の個別的特徴と特性を共有しているとい

うルートだけではなく，調⾳の全体的な特徴から発しているという可能性も考

えられる。すなわち，発⾳の容易性や，感情動作や摂⾷動作との類似性は感情価

に，把持動作との関連性は活動性や⼒動性に関わると想定される。調⾳の全体的

な特徴が⾳／単語の印象における⾼次要因の⽅向性を決め，個別的な特徴が，素

早さ，重さなどの特定の知覚・意味的要素を喚起し，それらが状況に応じて重み

づけを変えながら総合的に⾳／単語の印象を決定するといった，段階的なプロ

セスがあることも考えられる (Figure 18)。 

以上のように，本研究にて明らかにしたインアウト効果の⽣起メカニズ

ムを参照することにより，⾳象徴においては，個別の調⾳的特徴が知覚・意味的

要素と直接対応する経路だけではなく，調⾳の全体的特徴，すなわち発⾳の容易

性や他の動作との関連性が，意味の喚起に重要な役割を果たす可能性が⽰され

た。このような重層性が，⾔語⾳から喚起される印象を豊かにしていると考えら
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れる。 

 

Figure 17. Sidhu and Pexman (2018) における，⾳と知覚・意味的要素が結びつく
プロセスの概念図 (Sidhu & Pexman, 2018, Figure 4)。 

 

 

Figure 18. 調⾳から意味が⽣まれるメカニズム 
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5.4 今後の展望 

 本研究では，インアウト効果の⽣起メカニズムの検討を通し，⾳象徴に

おける調⾳の寄与について検討した。本節では，本研究における限界点と今後の

展望を述べる。 

 まず⼀つには⽂化間⽐較の必要性がある。本研究では，摂⾷関連説を，

摂⾷動作と内向き語の結びつき，吐き出し動作と外向き語の結びつきの２つの

プロセスに分け，さらにそれらが好ましさに結びついているかどうかを明らか

にすることを試みた。その結果，⽇本語⺟語話者においては，外向き語と吐き出

し動作が⼀貫して結びつき，外向き語の好ましさを低減させることがインアウ

ト効果のベースとなっている可能性が⽰唆された。しかし，第４章でも触れたよ

うに，嫌悪感受性やそれが⾏動に与える影響には⽂化差が存在するため，このプ

ロセスの普遍性は改めて問われるべきである。そして，本研究において，内向き

語と⾷べる動作は⾃発的には結びつかないものの，それが結びついた場合に好

ましさが喚起されることが⽰唆されたが，先⾏研究における内向き語と摂⾷⾏

動の結びつきを鑑みると，この点についても，⽂化間⽐較が望まれる。 

また，本研究では，摂⾷関連説に焦点を当てて検討を⾏い，インアウト

効果における有⼒な説明であった処理流暢性説や，語頭の前⽅⼦⾳への選好説

との関連は，累積的な，あるいは相互に補完的なプロセスとして想定し，それら
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が状況に応じて重みづけを変えながら働くメカニズムを提案した。しかし，これ

ら複数のプロセスが具体的にどのような状況下で，どのような重みで，あるいは

どのような順序性を持って働くのかについては未解明である。従って，それらの

重みづけをするべく，まずは，本研究で⾏った意味推測課題に加えて発⾳の容易

性の評定課題を，好ましさの評定課題と同時に実施し，単語の好ましさを予測す

るモデルを構築することが求められる。その上で，名付け対象の操作や，摂⾷・

吐き出し場⾯を設定するなど，摂⾷／吐き出しを動機づけられる程度を操作し

て実験を⾏うことで，状況によってそれぞれの⼿がかりの重みづけが異なる可

能性を検討する必要があるだろう。 

さらに，インアウト効果を幼児において検討することで，⾳象徴研究に

おける重要な論点に対する検討可能性を開くことができると考えられる。第⼀

に，⾳響的特徴によらない，調⾳的特徴のみによる意味推測が幼児にも可能なの

かどうかを検討することができる。第⼆に，⾔語経験が⾳象徴に与える影響を直

接検討することができると考えられる。具体的には，幼児における内向き語と外

向き語の発⾳にかかる潜時や所要時間の個⼈差に加え，普段の発話量や語彙量

を測定することで，調⾳の経験，接触頻度，内向き語と外向き語の発⾳の容易性

の違いなどが内向き語の好ましさに与える影響を検討することができるだろう。 

今後残された課題として重要なのは，個⼈差要因の再検討である。本研
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究で扱ったインアウト効果においては，嫌悪感受性がその候補であったが，この

ほかにも，インアウト効果以外の対応性にも影響しうる，⾳象徴に共有の個⼈差

要因があるかもしれない。⾳象徴の研究においては，ある対応性が，少なくとも

同じ⾔語を⺟語とする話者内で広く個⼈間で共有されていることを前提として

おり，その個⼈差について問うことはあまりなされてこなかった。しかし，感覚

間協応の研究において，そのメカニズム検討のために，個⼈差に注⽬する必要性

が提⾔されている (Parise, 2016)。背景要因とされるプロセスの個⼈差が，感覚

間協応の⽣起やその強度に影響するのであれば，そのプロセスの寄与について

より精査することができるからである。ブーバキキ効果においては，感覚統合に

困難を抱える⾃閉スペクトラム症傾向がある成⼈においては⾳象徴による対応

づけが難しいことが⽰されており (e.g., Occelli et al., 2013)，このことは⾳象徴を

感覚統合という領域⼀般的メカニズムが⽀えている可能性を⽰唆している。ほ

かにも，全体に着⽬しやすいか細部に着⽬しやすいかといった特性が，本研究で

⽰唆された調⾳の全体的特徴からの意味の喚起に関わる可能性もある。⾃閉ス

ペクトラム症傾向以外にも，⾳象徴の個⼈差に関わりそうな要因はいくつか想

定される。例えば，ブーバキキ効果に覚醒度が関わっているという知⾒からは，

覚醒度の操作による対応づけの変化や，覚醒度を知覚する内受容感覚の個⼈差

による対応づけの程度の違いなどを予測することができる。あるいは，⼼的イメ
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ージの鮮やかさや (福井・⻘⽊，2022)，内⾔ (inner speech) の程度 (Nedergaard 

& Lupyan, 2024) も個⼈差要因の候補であろう。さらに，個⼈差が影響する程度

を複数の対応性で問うていくことにより，⾳象徴という現象全体に共通するメ

カニズムと，対応性それぞれに固有のメカニズムを切り分けていくこともでき

ると考えられる。またこれらの個⼈差要因は，⼼的イメージや内⾔などのヒト固

有のものと，覚醒度などの種⼀般的なものをどちらも想定できるため，⾳象徴に

おけるヒト固有のメカニズムと種⼀般的なメカニズムの役割をそれぞれ解明し

ていくことにも役⽴つだろう。 

最後に，⾳象徴を感覚間協応の⼀種として位置付けた場合の，インアウ

ト効果のメカニズムについて，Spence (2011) による 3 つのメカニズムを参照し

て推察し，今後の研究の展開を提案する。まず，インアウト効果は，Sidhu & 

Pexman (2018) において「特徴の共有」として再解釈されている意味的協応をベ

ースとしていると考えられる。すなわち，内向き語・外向き語における調⾳点の

移動が，摂⾷と吐き出しの動作との特徴の共有を通してポジティブ・ネガティブ

な印象を持つという説明である。さらに，本研究の結果からは，吐き出し⾏動と

結びつく動作の回避や，摂⾷⾏動と結びついた動作への報酬系の活動という適

応的な意味を持つ現象であることが⽰唆された。ここで，⼿指の動作と⺟⾳の調

⾳が，⼿で掴んだものを⼝に運んで⾷べるという⽣存のために重要な動作に関
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わる神経活動の活性化を介して結びついているという説の存在を考えあわせる

と (Vainio & Vainio, 2021) ，インアウト効果のプロセスの⼀部は構造的協応とし

て解釈しうるものと考えられる。最後に統計的協応は，内向き語が外向き語より

も⾃然⾔語において出現頻度が⾼いことが，単語への接触頻度の⾼さや発⾳の

容易性の向上を通して，内向き語の好ましさに影響するという可能性が対応す

ると考えられる。このように考えると，インアウト効果は，感覚間協応で想定さ

れていた 3 つのメカニズムがすべて関わる現象であることが推察される。この

ことについては，たとえば Ohtake et al. (2023) で⾏ったように，複数の⾳象徴・

感覚間協応のマッチングの程度を同⼀参加者内で評定してもらい，どのように

グルーピングされうるかといった⽅法でアプローチすることも可能だろう。こ

れまでの研究では，⾳象徴と感覚間協応は別の領域として研究されることが多

く，その関連性は実は明確ではない (Sidhu & Pexman, 2018)。複数の対応性を同

時に扱い，グルーピングするアプローチは，⼤規模なデータ収集が⽐較的容易に

なってきた現在，積極的に⾏われるようになってきているが (e.g., Sidhu et al., 

2022), 感覚間協応と⾳象徴を同時に扱うことで，その⽣起メカニズムがどんな

共通性と固有性を持つのか，明らかにしていくこともできるだろう。  
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5.5 結論 

 本研究では，調⾳ダイナミクスから好ましさが⽣じるというインアウト

効果のメカニズム検討を通して，調⾳が意味をもたらすメカニズムについて検

討した。印欧語族圏中⼼に検討されてきたインアウト効果は⽇本語⺟語話者に

おいても確認され，さらに，単語発話時の調⾳点の移動⽅向と摂⾷関連動作との

結びつきが，インアウト効果の⽣起メカニズムの⼀端を担っていることが明ら

かになった。このことを参照し，⾳象徴における調⾳の寄与について，唇の形や

⾆の位置などの調⾳的特徴の個別の要素から意味がもたらされるルートだけで

なく，発⾳の容易性や関連する動作などの全体的な特徴から意味がもたらされ

るルートがある可能性が⽰唆された。本研究は，個別の⾳響的／調⾳的特徴と知

覚・意味的要素がどのように結びつくのかを中⼼的に検討してきた先⾏研究群

に対し，発⾳の容易性や，調⾳と関連する動作の重要性という調⾳の全体的な特

徴から意味が喚起されるルートを追加したモデルを提案した点で，⾳象徴のメ

カニズム検討において新たな視点を提供するものである。  
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Appendix 1: 実験 1 にて使⽤した無意味語刺激 

 
  

内向き語 外向き語 内向き語 外向き語 内向き語 外向き語
ぴせこ きせぽ ぱろぎ がろぴ ばろぎ がろび
ぴそが ぎそぱ ぽるが ごるぱ ぼれぎ ごれび
ぴせご ぎせぽ ぽれぎ ごれぴ ぼるげ ごるべ
ぴそげ ぎそぺ ぽるげ ごるぺ もせぐ ごせむ
ぽせぐ ごせぷ びせこ きせぼ むぜか くぜま
ぷぞか くぞぱ びせご ぎせぼ みぜこ きぜも
ぱぞけ かぞぺ びそげ ぎそべ むぜこ くぜも
ぺぞか けぞぱ びぞか きぞば もぜく こぜむ
ぷぞき くぞぴ びぜく きぜぶ めざご げざも
ぺざぎ げざぴ ぶぞき くぞび めぞが げぞま
ぺざぐ げざぷ びぞけ きぞべ むぞぎ ぐぞみ
ぱぜご がぜぽ べざぎ げざび もぜぐ ごぜむ
ぽずぎ ごずぴ びぞが ぎぞば めちぐ げちむ
ぷてが ぐてぱ ばぜぐ がぜぶ むてご ぐても
ぷてぎ ぐてぴ べざご げざぼ みどぐ ぎどむ
ぴてご ぎてぽ びてぐ ぎてぶ むどぎ ぐどみ
ぷてご ぐてぽ びてご ぎてぼ めづご げづも
ぽだぎ ごだぴ ばでご がでぼ もでぐ ごでむ
ぱでご がでぽ ぶどぎ ぐどび むのか くのま
ぴでぐ ぎでぷ べどぎ げどび めなこ けなも
ぺづご げづぽ ぼでぎ ごでび めのか けのま
ぷなこ くなぽ びのか きのば もにけ こにめ
ぷのか くのぱ ぶのか くのば まぬご がぬも
ぺなこ けなぽ べなこ けなぼ むなご ぐなも
ぽにけ こにぺ べのか けのば むのが ぐのま
ぽぬが ごぬぱ ばぬご がぬぼ めぬご げぬも
ぽにぐ ごにぷ ぼぬが ごぬば もらぎ ごらみ
ぺのぎ げのぴ びねぐ ぎねぶ もらげ ごらめ
ぷのげ ぐのぺ びねご ぎねぼ
ぱろき かろぴ ばろき かろび



 155 

Appendix 2: 実験 2 ~ 5 にて使⽤した無意味語刺激 

 

 

  

内向き語 外向き語 内向き語 外向き語 内向き語 外向き語
ぴせこ きせぽ ぽにけ こにぺ ぶどぎ ぐどび
ぴせご ぎせぽ ぽにぐ ごにぷ べどぎ げどび
ぴそげ ぎそぺ ぺのぎ げのぴ びのか きのば
ぷぞか くぞぱ ぱろき かろぴ ぶのか くのば
ぱぞけ かぞぺ ぽれぎ ごれぴ べなこ けなぼ
ぺぞか けぞぱ びせこ きせぼ べのか けのば
ぷぞき くぞぴ びそげ ぎそべ ぼぬが ごぬば
ぺざぐ げざぷ びぞか きぞば びねご ぎねぼ
ぷてが ぐてぱ びぜく きぜぶ ばろき かろび
ぷてぎ ぐてぴ ぶぞき くぞび ぼれぎ ごれび
ぴでぐ ぎでぷ びぞけ きぞべ
ぺづご げづぽ べざぎ げざび
ぷなこ くなぽ ばぜぐ がぜぶ
ぷのか くのぱ びてぐ ぎてぶ
ぺなこ けなぽ びてご ぎてぼ
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