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福岡医学雑誌（Fukuoka Acta Medica）の廃刊に寄せて

〜ワイル病，メンデルの法則，油症，そして学術雑誌の現在など〜

九州大学 名誉教授

住 本 英 樹

はじめに

2024 年（令和 6年）春のことです．『福岡医学雑誌』の発行者である福岡医学会の解散と『福岡医学雑

誌』の廃刊にあたり，寄稿するようにとの依頼を受けました．その時に初めて『福岡医学雑誌』が廃刊さ

れることを知りました．2023 年 7 月の福岡医学会の幹事会で決定したとのことでした．私は 2023 年 3 月

に定年を迎えていましたので，知らなかったのは当然かもしれません．この度の寄稿依頼は，私が，2000

年 1 月から 2003 年 12 月まで編集幹事を，さらに 2015 年 1 月から 2018 年 12 月までの 4 年間は福岡医学

会・会長を務めたご縁によるものかと思います．解散・廃刊の仕儀に至った責任の一端がある，というこ

とでもありましょう．一端があると言われれば全くその通りで，この場を借りて深くお詫び申し上げます．

その反省の意も込めて，私なりに（専門の生化学を多少知っているだけの身で無謀ではありますが），『福

岡医学雑誌』を少し振り返ってみたいと思います．なお本稿では，敬称は略しますことをお許し下さい．

1．『福岡醫科大學雜誌』の創刊

『福岡医学雑誌』の歴史は，『福岡醫科大學雜誌』に始まります．1903 年（明治 36 年）4月に福岡市東部・

馬出の地に京都帝国大学福岡医科大学が設立され，開学から 4年後の 1907 年（明治 40 年），即ち第 1回の

卒業生が出た年に，福岡医科大学事務室・学友会雑誌部により創刊されたのが『福岡醫科大學雜誌』でし

た．1911 年（明治 44 年）の九州帝国大学創設に伴い京都帝国大学福岡医科大学が九州帝国大学医科大学

に移管された後も（この時点で，もはや福岡医科大学は存在しないのですが），1919 年（大正 8年）に帝国

大学令改正に伴い九州帝国大学医学部になった後も（この時点での名称は医科大学ですらないのですが），

さらに 1926 年（大正 15 年）に運営母体が当初の学友会雑誌部から医学部雑誌部に移された後も，『福岡醫

科大學雜誌』の名称は継続されました．そして 1940 年（昭和 15 年）発行の第 33 巻から，医学部を中心と

して創立された福岡医学会の機関紙となり，ようやく『福岡醫學雜誌』に改称されています．一方，現在

の英語名『FUKUOKA ACTA MEDICA』は，1927 年（昭和 2年）発行の第 20 巻から使われていますが，

一時期（1940 年からの 15 年ほど）は『HUKUOKAACTAMEDICA』と表記されていました（注 1参照）．

今，『福岡醫科大學雜誌』の創刊号（1907 年 6 月 28 日発行）を手にとってみると，初代の福岡医科大学

長で当時もその職にあった大森治豊（外科教授［1903-1906］）の肖像写真があり（図 1），さらにめくると

編集責任者であった久保猪之吉（耳鼻咽喉科教授［1907-1935］）による「発刊の辞」が目に止まります（図

2）（職名の直後の［ ］内はその職にあった期間を西暦で示します．以下同様です）．「包めども溢れ，抑

ふれども展びむとするは，活氣ある人のエネルギーにあらずや．發しては詞となり文となる．」で始まる格

調高い文章が，漢字と平仮名で記されています（図 2）．一方，この創刊号には 8編の「原著」が掲載され

ていますが，全て漢字とカタカナのみの表記です（注 2参照）．ちなみに，この 8編のうちの 1編は久保の

論文ですが1)，この原著論文の中ではもちろん平仮名は全く使われていません（図 2）．ご存知の方も多い

かと思いますが，久保猪之吉はまさに二刀流（あるいはそれ以上）の人で，耳鼻咽喉科学のパイオニアで
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図 1 『福岡醫科大學雜誌』創刊号（明治 40 年［1907 年］6月 28 日発行）の表紙（左），学長・大森治豊の肖像写真（中），
および大森による「祝辞」（右）．

図 2 『福岡醫科大學雜誌』創刊号（明治 40 年［1907 年］6月 28 日発行）における編集責任者・久保猪之吉によ

る「発刊の辞」（左）と同号に掲載された久保猪之吉の原著論文「右側上顎䆚内ニ逆生セル歯牙ニ就テ」（参
考文献 1）の第 1ページ（右）．



あるとともに，短歌でも俳句でも一家をなし，喉頭結核だった歌人の長塚 節が頼ったのも久保でした．二

人の間を取り持ったのは夏目漱石です（注 3参照）．「発刊の辞」で敢えて平仮名を使ったのは，ò舶来品ô

に囚われず，独創性を追求せよ，との久保からのメッセージだったのかも知れません．「汝學友會雜誌 臆

せずして世に出でよ．」と鼓舞して終わります．

『福岡醫科大學雜誌』は当初，学術雑誌（大学紀要）であるとともに学友会の交流欄としての意味もあり

ましたので，最後に「付録」がついていて，そこに学友会の倶楽部の報告や連絡も載っていました．創刊

号における大森の「祝辞」（図 1）は（肖像写真はò巻頭ôにあるのに対して）なぜかその「付録」の中に

ありますので見逃してしまうかもしれません．「夫レ大學ハ，學術研鑽ノ最高府ニシテ，一世ノ模範タルベ

キ所ナリ．」で始まり（中略），「願ワクハ世上通俗ノ雜誌ト其趣ヲ異ニシ，着實ニ眞摯ニ該誌ノ永ク斯學ノ

為ニ貢献スル所アラン事ヲ．」で終わる，簡潔ながらも明治の息吹が感じられる文章です．『世上通俗ノ雜

誌ト其趣ヲ異ニシ』というところにも，東北地方の出羽上山藩（現・山形県上山市）で育ち，東京大学を

卒業後九州に来て活躍した大森の医学者としての気概を感じます．

2．ワイル病と『福岡醫科大學雜誌』

かつて福岡県には筑豊をはじめとして多くの炭鉱があり，特に炭坑夫に，黄疸と発熱，出血傾向，腎炎

などを呈する疾患（致死率は約 30％）が多発していました．1905 年（明治 38 年）に福岡医科大学に赴任

した稲田龍吉（第一内科教授［1905-1918］）は，この疾患がワイル（氏）病（Weilʼs disease）であると診

断します．1909 年には医学生向けの臨床講義で「ワイル氏病」を取り上げ，その講義記録は（ò教室ニ於テ

述ベタルアリノ儘ôではなく少し補填をしたり順序を変えた上で）『福岡醫科大學雜誌』第 4巻（1910 年 6

月 10 日発行）に掲載されました（図 3)2)．そして 1914 年（大正 3 年），井戸 泰（後の第一内科教授

［1918-1919］）らと共同でワイル病の病原体（スピロヘータの一新種；後にスピロヘータ類の分類を整理し

た野口英世によりレプトスピラと改名）を発見します．この発見は国内外で高く評価され，稲田と井戸は

1916 年に帝国学士院・恩賜賞を受賞し，1919 年にはノーベル賞候補にもなっています．

ワイル病の病原体スピロヘータの発見は，1915 年（大正 4年）1月 20 日開催の第 54 回九州帝国大学医
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図 3 『福岡醫科大學雜誌』第 4巻第 1号（明治 43 年［1910 年］6月 10 日発行）に掲載された稲田龍吉による講義「ワイ
ル氏病」（参考文献 2）の第 1ページ（左）．『福岡醫科大學雜誌』第 8巻第 4号（大正 4年［1915 年］4月 30 日発
行）に掲載された稲田龍吉と井戸泰による抄録「ワイル氏病々原「スピロヘータ」（一新種）確定ニ關スル豫報」（参
考文献 3）（中）．『福岡醫科大學雜誌』第 8巻第 5号（大正 4年［1915 年］6月 25 日発行）に掲載された稲田龍吉
による原著「日本黄疸出血性「スピロヘータ」病（所謂ワイル氏病，熱性黄疸，黄疸疫等）ノ研究概要」（参考文献
6）の第 1ページ（右）



科大学集談会において初めて公表されました．この口頭発表の 950 字程の抄録（òワイル氏病々原「スピロ

ヘータ」（一新種）確定ニ關スル豫報ôと題する抄録）は『福岡醫科大學雜誌』第 8巻第 4号（1915 年 4 月

30 日発行）に（図 3)3)，口頭発表の内容を主とした最初の原著論文は『東京醫事新誌』（1915 年 2 月 13 日

号）に4)，それぞれ稲田・井戸の共著で発表されます．『東京醫事新誌』掲載の論文には，集談会直後の 1

月 26 日に投稿されており，末尾には「此ノ稿ハ一月二十日九州醫科大学集談會ニ於テナシタル豫報ニ，一

二ノ事實ヲ附加セルノミナリ．」と記されています．さらに 1915 年内に稲田・井戸らによるワイル氏病に

関する多数の（十数編の）和文原著論文が種々の国内雑誌に掲載されますが，特に『日新醫学』（1915 年 9

月発行）に掲載された論文は，病原体の発見から感染源，感染経路，臨床所見，病理所見，診断，治療及

び予防に至る集大成ともいうべきもので 277 頁にも及ぶものでした5)．また，『福岡醫科大學雜誌』第 8巻

第 5号（1915 年 6 月 25 日発行）の原著欄には稲田がò日本黄疸出血性「スピロヘータ」病（所謂ワイル氏

病，熱性黄疸，黄疸疫等）ノ研究概要ôと題する論文を寄せています（5月 8日投稿）（図 3)6)．この論文

は稲田の単著ですが，第一内科学教室の共同研究者各自が果たした役割がよく解るように解説されていま

す．そして翌 1916 年 3 月 1 日には，最初の英文論文が米国ロックフェラー研究所（1901 年設立；1965 年

からはロックフェラー大学）が発行する Journal of Experimental Medicine (JEM）誌に掲載されます7)．

投稿は 1915 年 12 月 1 日ですが，冒頭で「この論文は既に日本語で発表した十数編の論文をまとめ，さら

に幾許かの詳細を追加したものである」と述べ，該当する日本語論文のリストが掲載されています．その

筆頭は上述の『東京醫事新誌』の論文，最後を飾るのは上述の『日新醫学』の論文ですが，（残念ながら）

そのリストの中に『福岡醫科大學雜誌』掲載の上記の抄録や論文は入っていません．その後も，稲田・井

戸らは JEM誌に 7 編のワイル病関連の論文を発表しますが（1916 年 11 月に 2 連報，1917 年 9 月に 3 連

報，1918 年 2 月に 2連報），その中においても『福岡醫科大學雜誌』掲載の報告に触れることはありません

でした．ちなみに，日本の医学雑誌の草分けだった『東京醫事新誌』は 1877 年（明治 10 年）に創刊され

て 1960 年（昭和 35 年）まで続き，『日新醫学』は 1911 年（明治 44 年）に創刊されて 1963 年（昭和 38 年）

に廃刊となっています．

ワイル病の原因体スピロヘータは，哺乳類とくにネズミなどの齧歯類の腎臓で保菌され尿中に排泄され

るため，保菌動物の尿で汚染された水や土壌に直接触れることで主に経皮的に感染します．炭坑内はこの

ような汚染水が多い環境であり，また坑夫が仕事上外傷を受けやすいため経皮感染を起こしやすい状態に

あったことを考えると，炭鉱でワイル病が多発した理由が理解されます．一方で，1914 年（大正 3年）に

始まった第 1次世界大戦は，ベルギー南部からフランス東北部に構築された「西部戦線」で膠着状態とな

り，塹壕の中の兵士の間で多くの感染症が蔓延したことが知られていますが，その 1つがワイル病でした．

塹壕の中の兵士たちも，炭坑夫と類似の状況に置かれていたと想像されます．野口英世（ロックフェラー

研究所研究員：梅毒スピロヘータが脊髄癆・進行麻痺を引き起こすことを示したスピロヘータ研究の権威）

は，それぞれから菌体を取り寄せ，「稲田・井戸らが単離した日本のワイル病病原体スピロヘータ」と「西

部戦線でワイル病に罹患した英軍兵士の血液から単離したスピロヘータ」が同一のものであることを示し

ます8)．1917 年に発表されたこの野口の論文には，稲田・井戸らによる病原体スピロヘータ発見が，欧州

での発見（1915 年から 1917 年にかけて独英仏の多数の研究グループからò各国の従軍兵士からの病原体

分離ôに関する論文報告がなされます）よりも如何に先んじていたかが粛々と綴られており8)，読んでいて

深い感動を禁じ得ませんでした．野口は稲田とも井戸とも親交があったことが知られていますが，根底に

は彼らの学問に対する深い尊敬の念があったのだと思います．また前述のように，ワイル病の病原体スピ

ロヘータはその後，野口によりレプトスピラと改名され9)，現在に至っています．

以上のような経緯から，明治維新から僅か 50 年足らずの時期（1910 年代半ば）に稲田・井戸らによって

なされた「ワイル病の病原体発見に始まる世界的な研究」のò発表の場ôという観点からすると，『福岡醫

科大學雜誌』が果たした役割は次のように位置付けられると思います．まず，ワイル病の病原体発見とい

うò世界的発見ôの最初の公表は 1915 年 1 月開催の九州帝国大学医科大学集談会という比較的ローカルな

場（と想像されます）でしたが，その抄録を『福岡醫科大學雜誌』は 1915 年 4 月に掲載して活字として残
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し，集談会発表の様子を生き生きと伝えました（『福岡醫科大學雜誌』第 8巻第 4号)3)．ただ，既に 2月に

は詳細な原著論文が『東京醫事新誌』に掲載されましたので，こちらを優先して JEM誌掲載の英文論文に

は『福岡醫科大學雜誌』の抄録は引用しなかったのでしょう．次に，1915 年 6 月には稲田による「ワイル

氏病研究の概要」についての論文が『福岡醫科大學雜誌』の原著欄に掲載されますが（『福岡醫科大學雜誌』

第 8巻第 5号)6)，冒頭に「余ハ我ガ教室ニ於ケル日本黄疸出血性「スピロヘータ」病ノ研究概要ヲ述ベン

ト欲ス．」とあるように，学内（あるいは学友会）向けの研究紹介というニュアンスが強かったのでしょう．

それが，この論文を JEM誌掲載の英文論文には引用しなかった理由だろうと想像しますが，『福岡醫科大

學雜誌』という立場からすると，ちょっと残念な気がしないでもありません．その後の一連の「ワイル病」

に関する英文論文においても，『福岡醫科大學雜誌』は全く引用されませんでした．一方，井戸らが 1918

年 11 月の JEM誌に発表した「七日熱」に関する論文では，前述の『福岡醫科大學雜誌』掲載の稲田の講

義録が「Inada, R., Weilʼs disease, Fukuoka Ikwadaidaku Zasshi, 1910, iv, No. 1.」として引用されています10)

（注 1参照）．ちなみに，「七日熱」（別名「七日やみ」）は当時はワイル病とは異なる疾患という認識だった

ようですが，現代の視点から見ると，「七日熱」はレプトスピラ症の軽症型に，ワイル病はその重症型にあ

たります．このように，「ワイル病の病原体発見に始まる世界的な研究」において『福岡醫科大學雜誌』は

一定の役割を果たしたものの，その後の経緯は，その意義を少し曖昧にしてしまったと言えるかもしれま

せん．

3．『福岡醫科大學雜誌』とメンデルの法則

同時期に『福岡醫科大學雜誌』に掲載された論文の中には，異色の論文もありました．それは，世界に

先駆けて「魚類でメンデルの法則が成り立つこと」を明らかにした論文で，ワイル病の論文の次の年，1916

年に発表されました．残念なことにこの論文は，特に医学関係者には忘れ去られているようにみえます．

かく言う私も，本稿を書くに当たって色々と調べているうちに，たまたまこの論文の存在を知ることにな

りました．ただ，あまり知られていないばかりでなく，その学問上の位置付けがきちんとなされてこな

かった面もあるようですので，僅かながらですが調べ得たことをここに記しておきたいと思います．

医学・生物学の領域では，20 世紀の終わり頃からモデル生物という言葉が盛んに使われるようになりま

した．分子生物学的手法による遺伝学的アプローチを広範に用いることができ，また表現型の評価がしや

すい生物が選ばれました．重用されてきた真核生物のモデルとしては，例えば，マウス，ショウジョウバ

エ，線虫，出芽酵母，シロイヌナズナなどが挙げられるでしょう．魚類ではゼブラフィッシュが有名です

が，日本発のモデル生物として注目されているのがメダカ（学名 Oryzias latipes）です．日本の在来種であ

り江戸時代の庶民も鑑賞用に飼育していたメダカは，（気が付けば絶滅危惧種になってしまっていますが）

今やmedaka fish として世界に知られています．日本の研究者の長年の努力により，様々なメダカの近交

系（遺伝的背景が均一な系統）も作られていました．例えば 2002 年，近交系の利点を活かした日本の研究

者により，哺乳類以外の脊椎動物における性決定遺伝子が初めて同定されたのもメダカでした11)（哺乳類

の大部分の種では性決定遺伝子は 1990 年に同定された SRY遺伝子ですが，その相同遺伝子は哺乳類以外

には存在せず，哺乳類以外の脊椎動物の性決定遺伝子は長いあいだ杳として知れなかったのです）．そし

てメダカの全ゲノム配列決定も日本のグループにより行われ，魚類としてはトラフグ，ミドリフグに次ぐ

3番目の決定でしたが，その精度は極めて高く，メダカがモデル生物の主役の 1つであることを確固たる

ものにしました12)．

さて，35 年間忘れられていたメンデルの法則13)14) が 1900 年にò再発見ôされた時（注 4参照)15)，漸く

その重要性を理解した研究者達は，「動物ではどうだろうか？」と思ったに違いありません．メンデル自身

の研究ばかりでなく，3つのò再発見ôの研究対象はいずれも植物だったからです．ò再発見ôから間も無

く，英国のウィリアム・ベイトソン（William Bateson）らがニワトリ（鳥類）の鶏冠や趾の形状および羽

色について16)17)，日本の外山亀太郎（東京大農・教授［1917-1918］）がカイコ（昆虫）の繭色について18)，

メンデルの法則が成り立つことを明らかにし，ともに高い評価を受けています（さらに，ベイトソンは独
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語で書かれていたメンデルの論文の英訳を発表し14)，英語圏でのメンデルの法則の受容に大きく貢献しま

した）．それから間も無く，魚類の代表として研究されたのがメダカでした．メダカは，異なる体色をもっ

た鑑賞用の品種が江戸時代から作られており，遺伝学の優れた研究材料だと気付いた人達がいたのです．

交配実験によりその体色がメンデルの法則に従うことを独立に示したのは，日本の動物学の基礎を固め琵

琶湖のコアユの飼育などでも知られる石川千代松（東京大農・教授［1890-1924］），前述のカイコでメンデ

ルの法則を証明した外山亀太郎（東京大農・教授［1917-1918］），そして心臓の生理学者として著名だった

九州大学の石原誠（生理学・教授［1906-1938］）でした．石川は 1913 年（大正 2年）発行の書籍（教科書）

に「黒色が優性で緋色が劣性である」と簡単に記し19)，石原20) と外山21) は 1916 年（大正 5年）のそれぞ

れ 2月と 11 月に詳細な実験結果を記した和文原著論文を発表しました．石原はさらにその英語版を 1917

年に発表しています22)（このように，メダカの体色がメンデルの法則に従うことを最初に示した三者の中

では，石原だけが欧文での発表を行っています）．また，石原の論文は石川の書籍を引用し，外山の論文は

石原の研究に言及しています．そして 1921 年，會田龍雄（京都高等工芸（現・京都工繊大）・教授

［1917-1941］）がメダカの体色に関する研究から限性遺伝（Y染色体上にある遺伝子の遺伝）を発見し，日

本のメダカ研究が文字通り世界の表舞台に躍り出ることになります23)．會田のこの論文には外山の和文

論文と石原の英文論文が引用されています（ただ，残念なことに日本人ならではの誤記があり，「Ishi-

hara」とすべきところが「Ishiwara」となっています）．

｢メダカの体色の遺伝」に関する石原の研究成果は，まず和文原著論文として『福岡醫科大學雜誌』第 9

巻第 3 号（1916 年 2 月 29 日発行）に発表されました（図 4)20)（なお，この和文論文の要旨は 1916 年の

『動物學雜誌』の「新着論文」欄で紹介されています24)）．そしてその英文論文は，翌年 1917 年の『Mit-

tellungen aus der Medizinischen Fakultät der Kaiserichen Universität Kyushu』第 4巻（1917 年 9 月 28 日

発行）に掲載されています（図 4)21)．この『Mittellungen』は独文や英文の論文のみを掲載したもので，

編纂兼発行者は九州帝国大学医科大学となっていますが，1914 年に第 1巻が出て 1925 年の第 10 巻が最後

でした（第 8〜10 巻には「九州帝國大學 醫学部紀要」と和名もついています）．大学独自の欧文限定の論
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図 4 『福岡醫科大學雜誌』第 9巻第 3号（大正 5年［1916 年］2月 29 日発行）に掲載された石原誠による原著「「メダカ」
ノ體色ノ遺傳ニ就テ」（参考文献 20）の第 1 ページ（左）．『Mittellungen aus der Medizinischen Fakultät der
Kaiserichen Universität Kyushu』第 4 巻（1917 年）に掲載された石原誠による原著「On the inheritance of
body-colour in Oryzias latipes」（参考文献 22）の第 1ページ（中）とその論文中の図（右）：1，緋メダカ（orange）；
2，黒メダカ（yellowish black）；3，青メダカ（bluish black）；4，白メダカ（white）．



文集が 100 年以上も前に（大正デモクラシーの時期に）試みられていて，そして何故か 10 年ほどしか続か

なかった，ということのようです．ちなみに，この『Mittellungen』に掲載された石原の英文論文には，ま

ず日本語で『福岡醫科大學雜誌』に発表したことが明記されています．そこでは『福岡醫科大學雜誌』を

「the Medical Journal of the Fukuoka Medical College (Kyushu Imperial University)」と訳していますが，

この時期は『福岡醫科大學雜誌』の雑誌名の欧文表記が定まる前後にあたります（注 1参照）．

石原は，福岡市および郊外の池や川に野生する「黒」メダカを採取し，野生には存在しない飼育用の

「緋」メダカや「白」メダカを用いて種々の交雑実験を行いました20)21)（但し，ò福岡の白メダカôには雄

が普通にいるが，ò東京の白メダカôは基本的に雌のみであり，ò福岡の白メダカôとò東京の白メダカô

とは異なる系統のメダカだったようです：注 5参照)25)26)．黒色を生じる顕性（優性）因子をA，潜性（劣

性）因子を a，黄色を生じる顕性因子を B，潜性因子を b とすると，野生の「黒（yellowish black）」は

AABB，「青（bluish black）」はAAbb またはAabb，「緋（orange）」は aaBB または aaBb，「白（white）」

は aabb と表せます（図 4）．実際に石原は，例えば，野生の「黒」メダカ（AABB）と「白」メダカ（aabb）

を掛け合わせると，雑種第 1代（F1）では全て「黒」（AaBb）に，雑種第 2代（F2）では「黒」：「青」：「緋」：

「白」の割合が 9：3：3：1となり，メンデルの法則が成り立つことを示しました20)22)．また，「黒」メダカ

（AABB）と「緋」メダカ（aaBB）を掛け合わせるとF1では全て「黒」（AaBB）に，F2 では「黒」：「緋」

の割合は 3：1となることも示し，この結果は石川千代松の「黒色が優性で緋色が劣性である」との記述と

も矛盾しません（石川は単一の遺伝子座を考えていたようにもとれますが，石原は明確に 2つの遺伝子座

を考えていたことが分かります）．また，石川は和文の教科書における記述のみで論文発表をしていない

ため実際の実験結果の詳細は分かりませんが，外山亀太郎の論文の掛け合わせ実験の結果は，石原の論文

と比べて（ò福岡の白メダカôには雄が普通にいるが，ò東京の白メダカôは基本的に雌のみ，という違い

に由来する実験デザインの相違以外では）ほぼ同等の結果を得ています（注 4参照）．一方，石原はさらに

顕微鏡を用いた色素細胞の観察も並行して行っており，この観察が掛け合わせ実験の結果を強くサポート

しています．このように，石原の研究は，「魚類の遺伝がメンデルの法則に従うことを世界に先駆けて示し

た研究の 1つ」としての資格を十分備えていると言えるものでした．

面白いことに，石原の論文の冒頭近くには，「ò1915 年夏から春にかけてò多数ノ必要ナル種魚ヲ斃死セ

シメôたので（I have lost many important materials during the spring and summer of 1915），予定していた

実験を暫くできなくなってしまったが，それまでの実験結果からでもòメダカ体色の遺伝がメンデル式な

ることôは示せたと思うので，論文報告をすることにした」旨が書かれています20)22)．実験材料が失われ

てしまったことを知ったその瞬間のことを思うと，実験研究者の一人としては実に身につまされる話です

が，そのことをあっさりと（和文英文を問わず）論文に書いてしまうところは，「時代の大らかさ」でしょ

うか．

メンデルの法則のò再発見ôから 10 余年，この『福岡醫科大學雜誌』に発表された石原のメダカの論文

を，何人もの若い医師・医学研究者や医学生が貪るように読んだのではないでしょうか．エンドウ豆の話

だと思っていたメンデルの法則はこんなにも身近な問題であったのか，酒を酌み交わしながら議論した者

たちもいたに違いありません．ヒトそして病気との関連に思いを馳せた者もいたことでしょう．若い医学

徒を大いに刺激したことと思います．石原は心臓の自動能の研究で世界的権威として知られていました

（心臓研究の業績により 1939 年のノーベル賞候補にも挙がっています）．その石原による動物遺伝学の先

駆的研究は，（私が少し調べただけでも）発表から 10 年以上あるいは 30 年以上経っても海外の総説論文

に27)28)，そして 40 年後には米国の魚類学の教科書にも引用され29)，20 世紀末さらには 21 世紀において

もメダカ研究者の間で30)~33)（文献 31 と文献 32 は『Fukuoka Ikadaigaku Zasshi』として石原の和文論文

を引用）さらに学習教材としてのメダカに注目している日本の研究者の間でも記憶され続けてきたようで

す34)35)．当時の医学では収まり切らない視点からの石原の先駆的な論文が掲載されていたことは，『福岡

醫科大學雜誌』の歴史を豊かにしてくれたものと思います．

その意味でも，石原の 1916 年の和文論文（『福岡醫科大學雜誌』）にも 1917 年の英文論文（『Mittellun-

福岡医学雑誌（Fukuoka Acta Medica）の廃刊に寄せて 139



gen aus der Medizinischen Fakultät der Kaiserichen Universität Kyushu』）にも，世界中から簡単に無料で

アクセスできる環境を整える必要があると思われます．これは急務かもしれません．今までは，欧米の研

究者の論文においても，石原の論文は石川の和文教科書と外山の和文論文と共に引用されることが多かっ

たのですが，残念ながら，石原の論文だけが外された例も出てきています36)．幸いにして，九州大学附属

図書館との共同で『福岡医学雑誌』は新しい方から順に『九州大学学術情報リポジトリ→九大コレクショ

ン』での保存・公開が進んでいます（https://hdl.handle.net/2324/3604：2024 年 9 月時点で，94 巻（2003

年）から 114 巻（2023 年）までの全ての論文にアクセス可能です）．『福岡醫科大學雜誌／福岡医学雑誌』

や『Mittellungen aus der Medizinischen Fakultät der Kaiserichen Universität Kyushu』には，石原の論文

以外にも，歴史的な評価を待っている論文がまだまだ埋もれているのではないかと思います．

4．油症と『福岡医学雑誌』

1968 年（昭和 43 年），福岡県および長崎県を中心とした西日本一帯で，食用ライスオイル（米糠油）の

製造過程で混入した「ポリ塩化ビフェニール（PCB）」および「PCB 由来のポリ塩化ジベンゾフラン

（PCDF）などのダイオキシン類」を摂取したことにより「油症（Yusho）」が引き起こされ，社会的にも大

問題となりました37)38)（ちなみに，PCBも PCDFの単一の物質を指すのではなくグループ名です）．油症

は，後年の研究により，世界的に見ても大規模かつ高濃度のダイオキシン類・PCB類による被害だったこ

とが分かっています．油症では，特徴的な「痤瘡様皮疹（塩素痤瘡；塩素ニキビ）」や「皮膚粘膜の色素沈

着」に加えて，眼脂過多（マイボーム腺分泌過多），全身倦怠感，頭痛，腹痛，手足の痺れ・頭痛，関節の

腫脹・疼痛，咳嗽・喀痰，など様々な症状を呈します37)38)．

最初の患者が九州大学医学部附属病院・皮膚科を受診したのは 1968 年 6 月 7 日でした．8月に受診患者

数が増加しますが，しばらくは原因不明のままでした．10 月に入ると新聞報道もあり多発の様相が推察さ

れたため，当時の医学部附属病院長だった勝木司馬之助（第二内科教授［1956-1971］）が中心となって「油

症研究班」を立ち上げます（勝木は 1961 年に脳卒中の疫学を出発点として「久山町研究」を始めたことで

もよく知られています）．「油症研究班」は勝木の意向を反映して，九大医学部各科，九大薬学部，福岡県

衛生部に加え，九大農学部，九大工学部，九大生産技術研究所などから専門家を集めた極めて学際的な

チームでした37)．折しも，1968 年 6 月 2 日に米軍ジェット機が九大箱崎キャンパスに建設中の大型計算

機センターに墜落するという事件があり，当時の学内は騒然とした雰囲気だったようですが，この学際

チームの働きには目覚ましいものがありました．結成からわずか 3週間ほど後の 11 月上旬には，患者が

使用していたライスオイルに PCBは混入しているが砒素あるいは農薬や重金属類などの混入はないこと，

患者の組織・排泄物から PCBが検出されること等を示し，「油症は PCBが混入したライスオイル摂取によ

り引き起こされたこと」を明らかにしました37)38)．同時に九大工学部を中心に別途組織された調査班が

行った工場の立入調査により，熱媒体として使用されていた PCB がライスオイル製造過程で混入したこ

とが判明します37)38)．その後も「油症研究班」は精力的に活動し，例えば，「PCB自体よりも，PCB由来

のダイオキシンである PCDF類とくに 2,3,4,7,8-PeCDF（2,3,4,7,8-pentachlorodibenzofuran）が主要

な原因化学物質であること」を明らかにするなど，多くの重要な貢献を続けていきます39)．

｢油症研究班」の立ち上げから 10 カ月後の 1969 年（昭和 44 年）6月，この班の「研究報告集」が『福岡

医学雑誌』の特集号（第 60 巻第 6号）として発行されました．「序言」で勝木・班長はò学際的共同研究

チーム結成の経緯とその活動ôを記しています（図 5)37)．また，そこに掲載された 16 編の論文からは研

究班の学問的な質の高さとともに熱意が伝わってきます．1971 年の『福岡医学雑誌』（第 62 巻）には「油

症研究報告 第 2集」，1972 年に「第 3集」，1974 年に「第 4集」と続き，1975 年（昭和 50 年）の「第 5集」

からは隔年で特集号が発行されるようになりました．また「第 10 集」からは九州大学と長崎大学のそれぞ

れの油症研究班の研究成果が共に収められるようになります40)．そして，第 1 回の特集から 54 年後の

2023 年（令和 5年）には「第 29 集」（『福岡医学雑誌』第 114 巻第 1号）が世に出ました．

学際的な共同研究（専門が異なる研究者による共同研究）においては，どこまで情報を共有できるか（そ
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して理解し合えるか）が決定的な役割を果たします．この研究者間および読者との情報共有のための場

（の少なくとも一部）を，『福岡医学雑誌』が「油症研究の報告集」として半世紀を超えて提供してきたの

は，きわめて意義深いものがありました．また，医学を含め自然科学のリンガフランカ（共通言語）は 20

世紀半ば以降「英語」ですが，自身の専門分野以外の英文の内容を瞬時に深く理解するのは，日本語を母

語とする研究者の多くにはやや困難を伴います．分野が異なれば，学術用語ばかりでなく，頻用される動

詞や形容詞までもそのニュアンスまでもが異なり，パラダイムも微妙にずれていることが多いのはご存知

の通りです．特に，油症の場合のように，地域の患者さんに寄り添いながら行われる学際的な共同研究に

おいては，母語による情報共有は欠かせません．その意味でも，和文論文を主とした「油症研究の報告集」

を，半世紀以上に渡って出版してきた『福岡医学雑誌』の役割は大きかったと思います．その上で，さら

に国際的な発信をすることも極めて重要ですが，1996 年（平成 8年）には，発足時から油症班で活躍して

いた倉恒匡徳（九大医・公衆衛生学教授［1960-1984］）・吉村英敏（九大薬・衛生裁判化学教授

［1968-1991］）らを編者として，英文書籍『YUSHO : A Human Disaster Caused by PCBs and Related

Compounds』が九州大学出版会から刊行されました（注 6参照）．油症の最初の 20 年余りについての体系

的・網羅的な報告として世界的に高く評価されています．

さらに，油症の診療・研究はしっかりと引き継がれ，新世紀を迎えても着実に歩み続けます．21 世紀初

頭（2001 年 4 月）から 20 年近く班長として油症班を牽引し，この間の『福岡医学雜誌』の油症特集号の責

任編集をしてきたのは古江増隆（九大医・皮膚科教授［1997-2021］）でした．そして 21 世紀の油症研究は，

多くの重要なことを明らかにしてきました．例えば，全国油症治療班・九州大学・長崎大学の追跡調査に

福岡医学雑誌（Fukuoka Acta Medica）の廃刊に寄せて 141

図 5 『福岡医学雑誌』第 60 巻 6 号「特集号 油症（塩化ビフェニール中毒）研究報告集」（昭和 44 年［1969 年］6月 25
日発行）に掲載された班長・勝木司馬之助による「序言」（参考文献 37）の第 1ページ（左）と英文抄録（右）．



より，「時間の経過とともに体外に排泄されるであろう」と当初は推定されていたダイオキシン類・PCB類

が（半減期は数年という話もありました），発症後 40 年経過しても，多くの患者で高濃度に残留している

こと（PCDF の血中平均濃度は健常人の約 15 倍）が判明します41)．さらに 50 年以上経た今でも

2,3,4,7,8-PeCDF（油症の主要な原因物質でダイオキシンの 1種）等の血中濃度は高いままです（半減期

はほぼ無限大とされている患者も多数います)42)．現在でも多くの患者は，全身倦怠感，末梢神経症状（し

びれ等），皮膚症状（塩素痤瘡），呼吸器症状（咳嗽・喀痰）などを持ち，これらの症状の強さと血中

2,3,4,7,8-PeCDF 濃度の間には正の相関があることから，残留ダイオキシン類の影響が大きいと考えら

れています43)~45)．一方，世紀を挟んで展開した世界の基礎研究は「ダイオキシン類は主として受容体タ

ンパク質AHR（aryl hydrocarbon receptor）に結合して作用すること」を明らかにしてきました．同様の

分子機序が予想される油症において，ここ数年来，AHRの活性を抑える治療法・対処法が期待され研究・

検討されています．この間の経緯と将来への展望については，古江とその共同研究者による『福岡医学雑

誌』掲載の論文にも詳しく記されています43)~45)．このように，120 年近い『福岡医学雑誌』の歴史のおよ

そ半分は，油症の診療・研究とともに歩んだものでもありました．

5．『福岡医学雑誌』の苦難

｢油症研究報告の特集号」では毎回 20 編前後の論文が掲載され続けてきたのに対して，それ以外の『福

岡医学雑誌』へ投稿原稿は，1970 年代の半ば頃から激減します．それまでは，九州大学の医学博士の学位

論文は単著で『福岡医学雑誌』に発表することになっており，欧文で既に別の然るべき雑誌に論文（殆ど

が共著論文）を発表していた場合は，さらにその日本語訳（しかし著者だけは単著に書き換えて）を『福

岡医学雑誌』に発表していました．しかし，二重投稿／二重出版（日本では「double publication」という

言い方をしますが，世界的には「duplicate publication」と言います）が問題になってきたために規則が変

わり，医学博士取得のために和訳した論文を改めて『福岡医学雑誌』へ投稿する必要は無くなりました．

結果として『福岡医学雑誌』に掲載される論文数が著減し，「二重投稿／二重出版の問題が『福岡医学雑誌』

が衰退する大きな要因になった」とされてきました．

医学生命科学系で「duplicate publication」が問題になり出したのは，1969 年の『New England Journal of

Medicine (NEJM)』誌を皮切りに（注 7参照）1970 年代からですが，どのような論文が「duplicate pub-

lication」に当たるのかは明確にされていなかった部分もありました．明確にされる前に九州大学医学部が

規則変更に踏み切ったのは，『福岡医学雑誌』にとっては少し不幸だったかもしれません．何故なら，もう

少し待っていれば（遅くとも 1980 年代後半には），「同じ内容を異なる言語に翻訳して発表することは

duplicate publication には当たらない」というのが世界の共通認識になるからです．主だった医学生物学

系雑誌の編集者達からなる ICMJE 委員会（International Committee of Medical Journal Editors）が出した

1987 年の勧告（British Medical Journal 誌に掲載)46) および 1991 年の勧告（NEJM誌に掲載)47) には，「全

く同じ内容を異なる言語で論文発表する」のは二次出版（secondary publication）であり「duplicate pub-

lication」には当たらないので，一次出版（primary publication）先の許可を得ておくことや二次出版である

ことが明記されていれば翻訳語版の論文の出版は認められる，と明記されています（そもそも，先にあげ

たベイトソンによるメンデルの論文の英訳14) の例のように，翻訳語版の論文の出版は高く評価されてき

た歴史があります）．そしてこの方針はその後の ICMJE の勧告でもずっと引き継がれていきます48)．ま

た，1997 年に結成されたCommittee on Publication Ethics（COPE：2022 年の段階で全分野の 13,000 を超

える学術雑誌が参加）が 1999 年に作成したガイドラインにおいても「論文を別の言語で出版する

re-publication は，投稿時に元の論文（一次出版）の情報が完全に開示されていれば問題ない」と明記され

ています49)．このように，以前の『福岡医学雑誌』における和訳論文掲載は，「duplicate publication」だと

して厳しく非難されるようなことをやっていた訳ではありませんでした．ただ，「英文（一次出版）が共著

なのに，全く同じ内容の和文（二次出版）は単著」というのは，やはりよくなかったように思います．そ

こを正した上で「一次出版者の許可を得て，さらに日本語訳には二次出版であることを明記すればよい」
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ということになります．このように 1980 年代の終わりには，「学位論文の完全な日本語訳の『福岡医学雑

誌』での掲載」は，いつでも復活できる国際環境が実は整っていました．しかし，それをしなかったのは，

その後の（特に 21 世紀の）学術出版を巡る大きな変化（後述）を考えても，結果的には正しい判断だった

と思われます．

一方で，この数十年来，世界的に研究者人口が増えまた研究手法が加速度的に進歩したこと等により，

論文数が激増するとともに，研究分野はより細分化され，それぞれがさらに深化していきました．そして

研究者は（特にこの 30 年ほど）自身の競争的研究資金の獲得さらには所属機関の運営資金を獲得するため

の申請書および報告書の作成に追われ（さらに必然的に審査側としての役割も増え），ますます忙しくなり

ました（世界共通の現象です）．勉強時間も減った結果，ある意味では当然のことながら，研究者は，比較

的近い分野の研究成果すらお互いにきちんと評価できなくなっていきました．また同時に，学術雑誌の新

たな序列化が進みます．学術雑誌の大まかな序列化は，以前から存在していましたが（人はò番付ôが大

好きなようです），それは優れた論文を掲載してきた歴史や研究者間の評判など数値化しにくいものをも

とにした，比較的時間をかけた評価によるものでした．現在の序列化は主にインパクト・ファクター（IF）

に依拠しています．IF は雑誌に付与される値で，その雑誌が過去 2 年間に掲載した論文が次の 1 年間に

引用された回数の平均値です．短期的に興味（インパクト）を引く論文（短期間に多く引用される論文）

の数が多いと雑誌の IF が高くなり，それが雑誌の評価として代用される訳です．IF の問題点も既に数多

く指摘されていますが，一方で数字になってしまうとわかりやすいので（人は数字で示されると客観的だ

と勘違いしてしまう癖もあり），特に競争が激しい医学生命科学分野の研究者は掲載される雑誌の IFに敏

感になりました．そして，選ぶ方も選ばれる方も IFを意識してきた結果，少しでも序列上位の IFの高い

雑誌への掲載が，ポジションや研究費の獲得にますます大きな影響を及ぼすようになりました．これは欧

米・アジアを含めた世界的な傾向です．このような「内容ではなく掲載された雑誌（の IF）によって研究

を評価してしまいがちな」いささか倒錯した時代にあって，IFが付与されていない『福岡医学雑誌』に多

くのò原著論文ôの投稿を期待するのはやはり無理がありました．ちなみに，学術誌に IFが付与されるた

めには，SCI（Science Citation Index）というクラリベイト社が提供するデータベースに収録され（約 2万

1千誌）その中のCore Collections に選ばれる（約 1万 2千誌）必要がありますが，『福岡医学雑誌』は SCI

に収録されてはいるもののCore Collections には選ばれていません．さらに，2017 年には『福岡医学雑誌』

がMEDLINE/PubMed（米国国立医学図書館が提供し頻用される生物医学系の文献情報データベース）に

収載されなくなったのも痛手となりました．それはMEDLINE/PubMed で文献検索しても，『福岡医学雑

誌』に掲載された論文がヒットされなくなったからです，

2009 年（平成 21 年）に『福岡医学雑誌』が創刊以来 100 巻目（102 年目）を迎えた時に，当時の編集主

任幹事でありこの半世紀で最も長期間（11 年）その任を担った續 輝久（九大医・基礎放射線医学教授

［1998-2017］)50)，その 10 年ほどの間に福岡医学会・会長を務めた桑野信彦（九大医・医化学教授

［1993-2003］)51)，原田実根（九大医・第一内科教授［2001-2007］)52)，金出英夫（九大医・分子細胞情報学

教授［1988-2007］）が文章を寄せています53)．今読み返してみると，「無事 100 巻目を迎えることができ

た」（そこには，各研究室に依頼してò総説論文ôを増やすなど，續 編集主任幹事を中心とした努力があ

りました）という安堵とともに，それからの『福岡医学雑誌』に対する期待が伝わってきます．しかし，

21 世紀が進むにつれて，学術雑誌を取り巻く環境，そして学術雑誌そのもののあり方も，ますます大きく

変化することになります．

6．21 世紀における学術雑誌の模索（1）：オープンアクセスなど

学術雑誌は一般に，「査読／ピア・レビュー（peer review）」制度を採用すること（査読付学術雑誌にな

ること）が求められてきました．査読（ピア・レビュー）とは，編集部がò外部の研究者・専門家ôに依

頼した審査結果をもとに論文の採否を決定する制度です．現在では多くの研究者が，「査読は，論文の質が

一定のレベル以上にあることを保証するものであり，正常な学術コミュニケーションに欠かせないもの」
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と考えています．しかし，「査読」が広く行われるようになったのは比較的新しく 1970 年代以降のことで

した54)．例えば，『Nature』誌が「査読」制度を導入したのは 1973 年で，1953 年の同誌に掲載された「ワ

トソンとクリックのò2重らせんôの論文｣55)（20 世紀の大発見として有名な論文）は査読を受けていませ

ん54)．一方で，「査読」の問題点，すなわち，査読にかかる期間（長すぎること等），査読者の不足（忙し

過ぎる等のため），査読者による不正（アイディアの盗用，不当な査読期間の引き伸ばし等），公正性の問

題（所属機関，国籍，性別等に基づくバイアス）などが，近年改めて浮き彫りになってきました54)56)~58)．

また，IFが高い雑誌に（厳しい査読に耐えて）掲載された様々な分野の論文について，そのあまりにも多

くで再現性が欠如していることも指摘されており59)~61)，ò査読の信頼性ôも問われています．このように

査読は極めて不十分な制度であることを多くの人が認めつつ，一方でそれに変わる方法を見つけられずに

いるのが現状です54)56)~58)．

研究論文の発表の場が，雑誌という名の電子媒体（電子ジャーナル，オンラインジャーナル，あるいは

デジタルアーカイブ）に変わっていったのは世紀を跨いだ頃からでした．これは現場の研究者にとっても

とても有難いことでした．文献の冊子体を探し回ることなく，研究室にいながらいつでも文献を閲覧する

ことができるようになったからです．一方で，多くの問題が持ち上がってきました．電子媒体になった結

果，新たな雑誌を創刊するのはある意味で簡単になりました．論文をウェブ上で掲載すればいいだけなの

で，印刷や冊子体の印刷物を配布するためのシステムを構築する必要がないからです．新参の電子ジャー

ナルの中には，査読誌を詐称して（査読付きと称しながらそれなしに論文を掲載），APC（article pub-

lishing charge：オンライン掲載料にあたる）だけはちゃっかり受け取るという粗悪な雑誌（predatory

journal：日本語では俗にòハゲタカジャーナルôと呼ばれています）も横行しています57)58)．一方で，正

規の査読を行なっている雑誌を多数買収して巨大化した一部の国際的な商業出版社による寡占が起こり，

そのために高騰した購読料（電子ジャーナルへのアクセス料）が世界中の学術機関の財政を圧迫するよう

になりました（例えば，日本の大学が 2021 年度に支払った電子ジャーナルの購読料は総額約 329 億円で，

2004 年度の 5倍以上に増えています）．その結果，メジャーな大学の図書館を含め世界中でジャーナルの

契約打ち切りが頻発し大きな問題になっています．また，掲載された論文をオープンアクセス（インター

ネットを通じて誰でも，つまり雑誌を購読していない人も閲覧可能な状態にすること）にする際には著者

側が負担することになっていますが，その費用（APC）も高騰しています．商業誌の場合APCは雑誌の

序列とほぼ相関しており，例えば，『Nature』誌（Springer-Nature 社発行）やその姉妹誌あるいは『Cell』

誌（Elsevier 社発行：かつてのCell Press は Elsevier に買収されています）では著者負担のAPCが，150

万円を軽く超え 200 万円近くになりました（2024 年の為替レートは 1ドル凡そ 140〜160 円）．これらの雑

誌では，論文が幸いアクセプトされても，上記のような法外とも言える金額を支払わないと論文は出版さ

れないことになります．そして今や，APCが 100 万円を超える雑誌が他にも多数あり，標準的な雑誌でも

数十万円の支出は当たり前になりました．出版社側は図書館からは購読料（図書館の登録者が雑誌の全論

文にアクセスするための権利料），著者からはAPC（当該論文を全ての人が読めるようにするためのオー

プンアクセス料）とò二重取りôをしている状態とも言えます．ハゲタカジャーナルにしても，オープン

アクセスの問題にしても，その根っこのひとつには，「学術雑誌が 21 世紀型のグローバルな商業主義に過

度に取り込まれてしまった状況」があると思われます．

7．21 世紀における学術雑誌の模索（2）：プレプリント

このようなやや混乱した状況の中で，「プレプリント（preprint）」（学術雑誌に投稿する前の査読を受け

ていない論文草稿）をプレプリントサーバ（プレプリントリポジトリとも言います）で公開する発表様式

が分野を越えて広がっています（プレプリントには世界中の誰でも無料でアクセスできます）．2002 年か

ら 2003 年にかけて数学者のグレゴリー・ペレルマン（Grigori Perelman）は，「ポアンカレ予想」を証明す

る一連の（3編の）論文を発表しましたが62)~64)，その学問上のインパクトに加えて，彼が論文を査読付の

学術雑誌に送るのではなくインターネット上で公表した，と報道されたことも驚きを持って迎えられまし
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た65)．しかし物理学や数学の分野では，1990 年代から既に，『アーカイブ（arXiv）』と呼ばれるプレプリン

トサーバが活用されていました．ペレルマンは，分野の習慣に従って，「プレプリント」を『arXiv』で公

表したということだったのです．もっとも，ペレルマンはその後も査読付学術雑誌には投稿しないままで

すので，『arXiv』で発表したものが今のところ（そしておそらくこれからも）論文の最終形です．それで

も「プレプリント」をもって「ポアンカレ予想の証明」はペレルマンの業績だと世界的に認知され（注 5参

照），2006 年には数学のノーベル賞と言われるフィールズ賞の受賞者に決定しました．しかしペレルマン

は「if the proof is correct then no other recognition is needed.｣65)（証明が正しいと分ればそれ以上の顕彰

は必要ない：筆者訳）として同賞を辞退します．また 2010 年にはミレニアム賞（副賞 100 万ドル）も辞退

しました．ペレルマンのように鮮やかに生きることはいつの時代でも至難の技だと思われますが，この現

代においてペレルマンのような研究者がいることは，やはり心に留めておいておきたいことのように思い

ます．

さて，物理学・数学に遅れること 20 余年，2013 年に生命科学・医学を対象としたプレプリントサーバ

『バイオアーカイブ（bioRxiv）』が立ち上がります．そして 2019 年，『Science』誌が選ぶ「この年の 10 大

発見＝ Breakthrough of the year (finalist)｣66) の 1 つに，『bioRxiv』に発表された（しかし査読付学術雑誌

にはまだ掲載されていない）論文67) が選ばれました．日本の井町寛之・延 優らによる研究です（注 9参

照）．これは生命科学・医学の分野でも，査読付学術雑誌に掲載されることが先取権の認知に必須ではなく

なってきたことを意味しています．この論文は査読を経て 2020 年の『Nature』誌に掲載されましたの

で68)，Web 上では同様の内容の論文が『bioRxiv』67) と『Nature』68) の 2 つのサーバに存在することになり

ました．しかもどちらにも個別のDOI（Digital Object Identifier：Web 上の電子文献と 1対 1に対応する

恒久的なコードで基本的に変更不可能）が付与されていますので，どちらも正式な文献として引用するこ

とが可能です（正式な論文が二重に存在することになります）．このように，「プレプリント」は二重投稿

とは見なされず，しかも査読前にもかかわらず評価の対象となり一定の先取権が付与されることになりま

す．さらに 2019 年には，臨床医学を中心としたプレプリントサーバ『メドアーカイブ（medRxiv）』が運用

を開始します．『medRxiv』とその姉妹サイト『bioRxiv』は，2020 年に始まる新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）のパンデミックな流行において，「関連する医学医療情報をいち早く世界中で共有する」の

に貢献しました．

2024 年（令和 6年）現在，生命科学医学系の研究論文を，まず『bioRxiv』などのプレプリントサーバで

公表して（先取権を取得して），それから（あるいは同時に）査読付雑誌に投稿する（査読を経て採択され

ることで論文の一定の質が保証される）という方式は，急速に広がりつつあります．一方で，今のところ，

生命科学医学系の場合は「プレプリント」だけでは不十分だと考えられています．理論物理学や数学のよ

うに，内容を理解できる読者が専門家に限定される分野（著者と読者の重なりが大きな分野）では，「プレ

プリント」共有の有効性は極めて高いと思われますし，専門家ですらその評価が容易でない場合は，例え

ば「ペレルマンによるポアンカレ予想の証明」の時のように世界中の専門家による検証が行われます（注

5参照）．一方，生命科学・医学のように，極めて多数の潜在的読者が存在し，現実の医療などに誤った影

響を与える可能性があるような分野では，「プレプリント」の内容の信頼性をどう担保するかが大きな問題

となります．従って，不十分ながらも査読（ピア・レビュー）が果たしてきた役割（ある程度の質を保証

するという役割）に代わる有効な仕組みが生まれない以上は，生命科学・医学の分野では，「プレプリント

で公表」した場合でも加えて「査読付雑誌上での論文掲載」が求められる状態が続くと思われます．

しかし，「プレプリント」にしろ「査読付雑誌に掲載された論文」にしろ，当該研究の意義・重要性に関

する最終的な判断は歴史に委ねるしかありません．

いつの頃からか私たちはò性急
せっかち

ôになりました．なり過ぎたのかもしれません．しかし，研究とは本来

ò気長なôものなのではないでしょうか．ずっと昔から，歴史に耐えた（stand the test of time）ものが，人

類共通の知的財産として登録されてきたのだと思います．機器の進歩により飛行速度や計算速度が飛躍的

に上昇しても，「歴史の審判の速度」はそう簡単には上がらないのではないでしょうか．だからこそ逆に
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ò歴史の審判には価値があるôのかもしれません．結論を今すぐに知りたい気持ちは分らないではないで

すが，現在進行形の研究のどれが歴史の審判に耐えるかは（言葉の定義からしても）今すぐわかるはずが

ないのです．本当に研究を，科学を愛する人には常識のはずですが，今すぐには分からないことに耐えな

がら（逆に，いろいろな可能性がある訳だから，それを楽しみながら）続けることが，研究する，科学す

ることの意味だったはずです．しかし，「歴史の審判」を待てない忙しい現代人は，そもそも評価できない

ことを無理やり評価するのが好きな現代人は，ついつい代用品に走ります．そして，取り敢えず代用品と

して使っているはずの指標（例えば IF）をいつしか代用品以上に扱ってしまっているようです（代用品を

代用品以上に扱う姿勢こそò非科学的ôと言うべきでしょう）．類似の状況は，研究の評価や学術雑誌の位

置付けについてばかりでなく，「現代に蔓延するパーフォーマンス評価」一般にも認められることのようで

す69)．しかし一方で，このような一時的な過剰適応は人類の習性のようにも思います．時期が来れば現代

の奇習（病い）として反省され，より良い（よりマシな）仕組みへと変化するのではないか，と私は楽観

しています．

おわりに

科学哲学者のカール・ポパー（Karl Popper）は「いわゆる〈科学の客観性〉とは，個々の科学者の公平

性がもたらす結果ではなく，科学の方法の社会的あるいは公共的性格からもたらされる結果なのである．」

と記しています70)．科学者は，いかに公平・公正であろうと努力しても，その個人的な努力だけでは最終

的に科学的であること（〈科学の客観性〉を手に入れること）はできません．科学者が行う科学的発信（言

明）の真偽・妥当性（〈科学の客観性〉）については，その検証と判断を，社会的・公共的に組織された場

に委ねるしか方法がないのです．そのような場で検証されて初めて〈科学の客観性〉が生まれるわけで，

実は，幾重にも設けられた社会性・公共性こそが，「近代科学を近代科学たらしめる」のに大きく貢献して

きました（注 10)71)~77)．そして，〈客観性〉の検証と判断を行う社会的・公共的な場，その中の初めに設

けられた場のうちで最重要のものが「学術雑誌」（現在では「デジタルアーカイブ」と言った方が適切かも

しれません）であり，後ろに設けられている場が「歴史的評価」ということになります．

学術雑誌は，西欧の科学革命が起ったとされる 17 世紀に生まれましたが，研究成果の発表の場として中

心的役割を担うようになるのは，誕生から 2世紀を経た 19 世紀以降のことです58)．そして，本稿で簡単

に述べてきましたように，学術雑誌のあり方，研究論文の発表のあり方は，『福岡医学雑誌』の創刊時

（1907 年）はもちろんのこと，20 世紀終わりと比べても，以前は全く想像できなかったものに変わってき

ました．学術雑誌（デジタルアーカイブ）は，世界的にも大きな岐路に立っているようにみえます．その

ような激動の中で，百十余年にも渡って『福岡医学雑誌』が役割を果たしてこられたのは，ひとえに論文

投稿および編集・発行に関わってこられた先人各位の奮闘努力の賜物です．一方で『福岡医学雑誌』の存

続・廃刊については過去にも何度か議論されてきました．そして今，21 世紀の学術雑誌が直面する目まぐ

るしい変化の中にあって，『福岡医学雑誌』を今の形で維持するのは「いよいよ無理がある」との判断は妥

当だと思います．何事も始めることは難しいが閉じることは更に一段と難しい，と申します．古来òしん

がりôの役目を担うものが尊敬を集めてきた由縁です．この度その大役を担われた福岡医学会・会長の赤

司浩一（九大医・第一内科教授［2007-現在］）ならびに編集主任幹事の鴨打正浩（九大医・医療経営管理

学教授［2013-現在］）のお二人に，そして編集委員の皆様に，深い敬意を表するものです．

先達たちが『福岡医学雑誌』に残した文章を読みながら，「ò文字ôこそがタイムマシンである」との感

を強くしました．そして，先達たちの原稿のò文字ôを後世に読める形にしてきたのは，歴代の事務局の

方々でした．『福岡医学雑誌』の最後の四半世紀を支え事務局のòしんがりôを務められた福岡医学会事務

局の天野ひろ美（2000 年から現在まで勤務）ならびに野田恭一（2001 年から現在まで勤務）のお二人に心

からの謝意を表したいと思います．

『福岡医学雑誌』の歴史はひとまずここで幕を閉じますが，学術雑誌のあり方，「学問（科学）の交流の

場」のあり方は，特に 21 世紀に入ってそして今なお大きく変化し続けています．二十年後三十年後にどう
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なっているのか，私にはよく分かりませんが，そこでは，今までにはなかった全く新しい「学問（科学）

の交流の場」が求められているかもしません．その時は，それに応えるかたちで，この福岡の地からオリ

ジナルな新たな「場」が生まれることを期待したいと思います．

注 1：『福岡醫科大學雜誌』のアルファベット表記（欧文名）は，現存の雑誌を見る限りでは，当初（第 1

巻から第 9巻まで）は明記されていなかったようです．第 10 巻（1917 年 / 大正 6年）から，欧文名

として「Fukuoka-Ikwadaigaku-Zasshi」という名称が雑誌に記されるようになりました．この時代

のò科ôのローマ字表記（そして発音）はòkwaôだったことに，時の流れを感じます．さらに，第

20 巻（1927 年 / 昭和 2 年）からは欧文名として「FUKUOKA-IKWADAIGAKU-ZASSHI」と

「FUKUOKA ACTA MEDICA」が併記されるようになります．現在も使われている「FUKUOKA

ACTA MEDICA」という名称は創刊 20 年後に付けられたものだったわけです．ところが，雑誌名

が『福岡醫學雜誌』に変わった第 33 巻（1940 年 / 昭和 15 年）からは，「HUKUOKA ACTA

MEDICA (HUKUOKA-IGAKU-ZASSI)」となりました．当時の流れに従い，ヘボン式ローマ字か

ら日本式（訓令式）ローマ字に変えたということのようです．「HUKUOKAACTAMEDICA」は第

２次世界大戦後も暫く使われ，「FUKUOKA ACTA MEDICA」に戻って明記されるのは第 46 巻

（1955 年 / 昭和 30 年）からになります．

注 2：『福岡醫科大學雜誌』の論文は，第 1巻（1907 年）から第 32 巻（1939 年）まで，縦書きの「漢字＋

カタカナ」表記でした．『福岡醫學雜誌』に改名された第 33 巻（1940 年）から第 37 巻（1944 年）は，

横書きの「漢字＋カタカナ」表記となります．第 2次世界大戦による 1945 年と 1946 年の休刊を経

て，復刊した第 38 巻（1947 年）からは横書きの「漢字＋ひらがな」表記（必要に応じてカタカナを

使用）の現在の様式になりました．

注 3：久保猪之吉は東北・福島に育ち，東京帝国大学医科大学卒業後ドイツに留学して，帰国後に九州帝国

大学に赴任しています．学生時代から短歌の才を示し，明治 33 年（1900 年）与謝野鉄幹が創刊した

文芸誌『明星』の名も，猪之吉が詠んだ「死にてのち まこと行くべき天ならば かの明星を宿とさだ

めむ」に刺激されて鉄幹が名付けた，と伝えられています．福岡市文学館（福岡市総合図書館内）の

館報「文学倶楽部No.24」（2017 年 3 月 31 日発行）では久保猪之吉の小特集が組まれ，福岡での文学

における足跡も記されています．「散りはてし 小瓶の薔薇は地にささん いきむ力よ根となれ芽と

なれ」．

注 4：メンデル（Gregor JohannMendel）はブルノ（現在はチェコ共和国）の修道士で，地元の専門学校の

物理学と博物学の代用教員をしていました15)．自身の 8 年にわたるエンドウ豆の交配実験の結果

（「雑種植物の研究」）を，1865 年のブルノの自然科学研究会（1859 年発足で当時の会員は 140 名余

り）の例会で口頭発表し，論文はその翌年発行のこの会の紀要に掲載されています（メンデルの論文

の和訳は参考文献 13；英訳は参考文献 14)．このような経緯から「メンデルの法則の発見は 1865

年」とされていますが，この論文はそれなりに流布していたにも関わらず無視された状況が続き，35

年後の 1900 年，ユーゴー・ド・フリース（Hugo de Vries），カール・コレンス（Carl Correns），エー

リヒ・フォン・チェルマク（Erich von Tschermak）の 3名により独立にò再発見ôされることにな

ります15)．

注 5：石原誠が飼育していた白メダカ（福岡で購入した白メダカ）には雄も雌も同様にいましたが，石川千

代松や外山亀太郎が扱っていた東京の白メダカは基本的には雌しかいませんでした．このことは，

石原の和文論文にも外山の和文論文にも記載されていますが，石川の英文論文では触れられていま

せん．福岡産と東京産では系統が異なっていたと考えられますが，今となっては確認の仕様があり

ません．また，京都で會田龍雄が使っていた白メダカも基本的に雌しかいませんでしたが，これを

きっかけに會田は限性遺伝（Y染色体によって形質が受け継がれる遺伝）を発見することになりま

す23)．
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メダカの性決定様式は，哺乳類と同様に雄がXYで雌がXXですが，性染色体の出現は進化的に

極めて新しく，Y染色体ができたのは僅か五百〜一千万年前だと考えられています25)26)．その結果，

Y染色体上にも多くの重要な遺伝子（X染色体上の遺伝子の対立遺伝子）が存在しています25)26)

（ヒトを含めた哺乳類の Y染色体には殆ど遺伝子が残っていないのとは対照的です）．メダカで限

性遺伝がしばしば認められる原因はここにあります．さて，黒色を生じる顕性遺伝子をA，潜性遺

伝子を a，黄色を生じる顕性遺伝子をB，潜性遺伝子を bとすると，野生の「黒（yellowish black）」

はAABB，「青（bluish black）」はAAbb またはAabb，「緋（orange）」は aaBB または aaBb，「白

（white）」は aabb と表せます．Y染色体上に黄色を生じる B遺伝子が存在し（これを(Y)B と表す

ことにします），b遺伝子がX染色体上に存在する（これを(X)b と表すことにします）系統があれ

ば，この系統では雌では白メダカができうるが「aa(X)b(X)b」，雄では白メダカはできない「aa(X)

b(Y)B」ことになります（この場合，同様に，雄の青メダカもできません）．東京や京都の白メダカ

やこのような遺伝子型だったと考えられます．一方，福岡の白メダカでは，X染色体上にもY染色

体上にも b遺伝子が存在していたのかもしれませんし（その場合，福岡の雄の白メダカの遺伝子型

は「aa(X)b(Y)b」となります），黄色を生じるのに必要な別の（常染色体上の）遺伝子に変異が入っ

ていたのかもしれません．今となっては確かめようがありませんが，「全く同じ白メダカを使ったに

も関わらず，石原は，外山や會田とは部分的に異なる結果を得ていた」という誤解を与えないために

も，「福岡の白メダカは，雌しかいない東京の白メダカと異なり，雄も雌も同様にいたこと」を，石

川の英文論文においても明記しておくべきだったように思います．

ちなみにここでは，石川の論文25)26) に従って，黒色を生じる顕性遺伝子をA，潜性遺伝子を a，

黄色を生じる顕性遺伝子をB，潜性遺伝子を bと記しましたが，その後の會田の卓越した研究23) か

ら後は現在に至るまで，黒色（black）を生じる遺伝子座に対して B，橙赤色（red）を生じさせる性

染色体上の遺伝子座に対して Rが使われています．従って，會田の雌の白メダカの遺伝子型は（bb,

XrXr），雄の緋メダカの遺伝子型は（bb, XrYR）と表されることになります．

注 6：油症研究班を中心に刊行された学術書籍には以下があります．

-『Yusho : A human disaster caused by PCBs and related compounds』（Kuratsune M, Yoshimura H,

Hori Y, Okumra M, and Masuda Y (Eds), Kyushu University Press, Fukuoka, 1996）

.『油症研究：30 年の歩み』（小栗一太・赤峰昭文・古江増隆 編，九州大学出版会，2000 年）（上記

『Yusho』の日本語訳を中心に構成されています）

/『Long-term effects of polychlorinated biphenyls and dioxins in humans : Lessons form Yusho』(Furue

M (Ed), Journal of Dermatological Science, Supplement 1, Elsevier, Amsterdam, 2005)

0『油症研究Ⅱ：治療と研究の最前線』（古江増隆・赤峰昭文・佐藤伸一・山田英之・吉村健清 編，九

州大学出版会，2010 年）（『油症研究：30 年の歩み』以降の油症研究について体系的に解説した和文書

籍です）

上記の 4冊，ならびに『福岡医学雑誌』の油症特集号（第 1集〜第 29 集）は，九州大学・皮膚科のホー

ムページから無料でアスセスできるようになっています（https://www.kyudai-derm.org/part/yusho/ind

ex.html 2024 年 9 月 12 日閲覧）．

注 7：1969 年に NEJM誌上で，当時の編集長インゲルフィンガー（Franz Ingelfinger）が「原稿の内容が

既に学術雑誌に投稿あるいは別の場所で報告されていた場合は，原稿を受け付けない」と宣言しま

す（Definition ofòsole contribution.ôN Engl J Med. 281 : 676-677, 1969.）．インゲルフィンガーの当

初の意図はニュースメディアによる事前公開を嫌ってのことだったようですが，このような二重投

稿／二重出版を禁止した学術雑誌の運営方針は「インゲルフィンガー・ルール（Ingelfinger rule）」

と呼ばれ，1970 年代には殆どの医学生命科学系の学術雑誌が採用するようになりました．

注 8：ペレルマンによる「ポアンカレ予想の証明」は，査読付学術雑誌に掲載されてはいませんが，当然な

がら厳密な検証がなされた上で「正しい（the proof is correct）」と認められています．その検証は，
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国際的な数学者の協力のもとに行われ，3組の研究者が以下の長大な検証論文を発表しています．

- Kleiner B and Lott J : Notes on Perelmanʼs papers. arXiv : math/0605667［math. DG］, 2006.［revised

19 Feb 2013 (v5)］(Journal reference : Geom Topol. 12 : 2587-2855, 2008.)

. Cao H-D and Zhu X-P : A complete proof of the Poincaré and geometrization conjectures : application

of the Hamilton-Perelman theory of the Ricci flow. Asian J Math. 10 : 165-492, 2006.

/ Morgan JW and Tian G : Ricci flow and the Poincaré conjecture. arXiv : math/0607607［math.DG］,

2006.［revised 21 Mar 2007 (v2)］

注 9：この研究は，井町寛之（海洋研究開発機構）・延 優（産業技術総合研究所）らによってなされた日本

発の研究です．生物進化の過程において，真核細胞（ヒトを含む真核生物を構成している細胞：単細

胞の真核生物としては例えば酵母やその仲間のカンジダなどがある）は，真正細菌（バクテリア）の

一種であるaプロテオバクテリア類を古細菌（アーキア）が取り込むことで誕生したと考えられてい

ます．この過程で，aプロテオバクテリアの一種がミトコンドリアになるわけですが，一方，どのよ

うな種類の古細菌が真核細胞のもとになるのか長年不明でした．この数年来の研究で，アスガルド

古細菌（Asgard archaea）類が有力な候補だと考えられるようになっていましたが，メタゲノム解

析によってゲノム配列のみから同定されていたアスガルド古細菌類は，培養ができないため菌自体

の性質は殆んど分らないままでした．井町・延らは 12 年にわたる試行錯誤を経て，アスガルド古細

菌の 1種の培養と単離に世界で初めて成功しました．興味深いことに，井町・延らが培養に成功し

たアスガルド古細菌（Candidatus Prometheoarchaeum syntrophicum MK-D1 株）は直径が 0.55 m

m程度の小さな球菌で，増殖速度は極めて遅く（倍加時間は 14〜25 日），増殖の維持には共生細菌

が必要なのですが，増殖が終わる頃に形態変化をおこし細胞外部に触手のように長くて分岐する突

起を伸ばします（遠い昔，同様の突起を使って，アスガルド古細菌類の先祖がミトコンドリアとなる

べきバクテリアを取り込んだのかもしれません）．今回の解析をもとに井町・延らは，「真核細胞へ

の進化機構」の新しいモデル『Entangle-Engulf-Endogenize (E3）モデル』を提唱しています．この

論文を読みながら私も真核細胞の進化についていろいろと妄想を逞しくしました．多くの研究者に

支持されるのも当然だと思いました．

注 10：「科学の本質とは何か」あるいは「科学的方法とは何か」という問いに対しては，未だに多くの議論

があります（逆に言えば，現時点では，皆が納得する答えはない，ということです）．しかし，科学

的方法の本質を，カール・ポパーのように「反証可能性」に求める場合も71)，トマス・クーン

（Thomas Kuhn）のように「パラダイム（およびパラダイムシフト）」を重視する場合も72)73)，ある

いは両者を踏まえて新たな展開している次の世代の場合も74)~77)，「科学的発信の真偽・妥当性（〈科

学の客観性〉）の検証と判断は，個々の研究者にではなく，社会的・公共的に組織された場（開かれ

た場）に委ねるしか方法がない」という点においては皆一致しているように思います．一方で，例え

ば，反証可能性にしても，パラダイムにしても，これまでの科学哲学（科学史）の研究の殆どは，20

世紀半ばまで近代科学の象徴であった物理学を中心になされたものです．しかし，トマス・クーン

の「科学革命の構造 第 4版」の序説を寄せたイアン・ハッキング（Ian Hacking）の指摘73) を待つま

でもなく，かつて物理学が占めていた場所を現在は生命科学が占めています．反証可能性やパラダ

イムが生命科学においてもつ意味を含め，生命科学を中心に据えた科学哲学の探究は 21 世紀の大切

な研究だと思われますが，実際に様々な角度からのアプローチが始まっています77)．
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