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要旨 
芸術と健康に関する研究の進展にもかかわらず，アート

プログラムがウェルビーイングやケアに貢献するプロセ

スは十分に解明されていない。本研究は，介護施設で行

われる即興演劇ワークショップが認知症の人たちとケア

スタッフに与える効果の因果プロセスを，参加型評価と

ゴールフリー評価を併用して明らかにすることを目的と

している。本論では，まず芸術における因果関係を扱う

際の課題とアプローチについて概説し，次に方法論と

ワークショップのコンテクストについて述べる。調査結

果は，芸術がもたらす効果を考える上で重要な検討課題，

すなわち負の影響，芸術の独自性，芸術の質，長期的成

果という観点から考察される。その結果，ミクロとマク

ロの 2 つのレベルの因果プロセスが合わさることではじ

めて，意味のある変化が生まれることが示された。この

ことは，負の影響（失敗）から学び，試行錯誤を通じて

芸術的要素を他の関連要素と統合し，実施中に共有の目

標を再定義することの重要性を示唆している。こうした

取り組みを継続することで，個人の行動変容にとどまら

ない，コミュニティの成⻑へとつながる長期的成果をも

たらすことができると考えられる。 

 

1. はじめに 
アートプログラムのウェルビーイングやケアへの貢献

に関心が高まっている。この関心は認知症の人たちへの

芸術的介入にも及んでおり，多くの研究が発表されてい

る(系統的および実践的レビューについては，Beard, 
2012; Palmiero et al., 2012; Raw et al., 2012; Shoe-
smith et al., 2022; Zeilig et al., 2014)。芸術的介入がも

たらす具体的な効果を明らかにする研究(Bone, 2018; 
Camic et al., 2016; Hazzan et al., 2016; Hendriks, 
2018; Windle et al., 2018b)や，ワークショップ・デザイ

ンやファシリテーション・スキルの向上に焦点をあてる

研究(Broome et al., 2019; Burnside et al., 2017; Rob-
ertson & McCall, 2020; Scholar et al., 2021; Windle et 
al., 2018a)がある。 
また，アートプログラムを通じてケアスタッフの姿勢

が改善されることで，ケアの質が向上する可能性も指摘

されている(Broome, 2017; Fritsch, 2009; Crossick & 
Kaszynska, 2016)。この点は，ケアスタッフが多忙な日

常業務の中で，思いやりのあるケアを維持することが難

しくなっている現状を踏まえるなら，特に重要である

(Graham & Bassett, 2006; Pajaczkowska, n.d.; 
Thompson, 2022; Ward et al., 2008)。イギリスでは，

Windle らが参加型アートプロラムに関する研究を発表

している (2014, 2016, 2018a, 2018b, 2020)。日本では，

藤井・前田らの研究チームが，演劇的な朗読が認知症の

人たちの情動機能を活性化させ，積極的な反応と潜在的
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な能力を引き出すこと(Fujii et al., 2019; Maeda et al., 
2016)，さらには，薬による介入よりも費用対効果が高

い可能性があることを示している(Maeda et al., 2020)。 
これらの研究にもかかわらず，アートプログラムが

ウェルビーイングやケアに貢献するプロセスは十分に解

明されていない。先行研究では，芸術的介入の有効性を

具体的に示すことが優先される傾向にあったが，これは

おそらく予算獲得や説明責任の重圧によるものだろう。

しかし，今後の実践を考える上では，より本質的な因果

関係を理解することがきわめて重要である。Clift et al. 
(2021)は，Belfiore (2006)に言及しながら，芸術的介入

が有効であること示すためには，以下の 6 つの課題を解

決する必要があると指摘する(各項目の見出しは本論文

の著者による)。 
 

・ 芸術の独自性：参加型の活動であれば，「芸術かどう

かにかかわらず，エンパワーメントの効果」をもたら

しうる。 
・ 負の影響：「文化主導の都市再生」から「芸術は実際

には社会的な分裂を招きうる」という教訓を得ている

にもかかわらず，先行研究では，芸術や文化に関与す

ることが「負」の影響を及ぼす可能性に注意を払って

いない。 
・ 費用対効果：文化や芸術の取り組みが「社会的排除や

健康問題への取り組みに対して最も費用対効果の高

い手段を提供する」かどうかについて，既存の社会・

保健サービスと比較した研究がほとんどない。 
・ 長期的成果：短期的効果とは対照的に，長期的成果に

はほとんど関心が向けられていない。 
・ 芸術的な質：成果を評価する上で，文化芸術活動の芸

術的または美的な質にはほとんど注意が払われてい

ない。 
・ 真の問題解決：芸術や文化の役割に焦点をあてること

は，「今日の社会問題の真の原因や，その解決に必要と

される困難な解決策から注意をそらす便利な手段」と

して機能することもある。(Clift et al., 2021, p. 443) 
 

これらは，芸術的介入とその効果を理解しようとする際

に検討すべき重要な課題である。 
本研究は，介護施設で行われる一連の即興演劇ワーク

ショップが認知症の人たちとケアスタッフに与える効果

の因果プロセスを，参加型評価とゴールフリー評価を併

用して明らかにすることを目的としている。参加型評価

は，外部からでは把握が難しい，アートプログラム実施

中に生じる因果関係にアクセスすることを可能にする。

また，本研究は，ゴールフリー評価の一つである「アウ

トカム・ハーベスティング」(Outcome Harvesting)と
いう方法を用いる。これは，事後的にアウトカム（成果）

を特定・分析する方法で，因果関係が十分に理解されて

いない状況でプログラムの価値を理解するのに効果的で

ある(Wilson-Grau & Britt, 2013)。 
以下では，まず，芸術における因果関係を扱う際の課

題を検討し，それらに対処するアプローチを提案する。

次に，方法論とワークショップのコンテクストについて

述べる。そして，Clift et al. (2021)の 6 つの課題のうち，

「負の影響」，「芸術の独自性」，「芸術の質」，「⻑期的な成

果」の 4 点に注目しながら，調査結果を分析する。たと

えば，芸術の独自性を明らかにするために，演劇ワーク

ショップと集団精神療法を比較検討する。最後に，得ら

れた知見に基づき，因果プロセスを考察する。 
本研究は，エスノグラフィックなアプローチを用いた

事例研究であるため，一般化が可能な結論を導き出すこ

とは難しいと感じられるかもしれない。しかし，「深い理

解は，綿密な事例研究から生まれる」ものであり，「事例

研究の外挿（仮説的推論）は，基本となるプロセスの理

解や，異なる文脈でも共有される重要事項の理解につな

がるため，測定可能で繊細な評価方法を生み出す第一歩

となる」と考えられる(Crossick & Kaszynska, 2016, 
p.157)。本研究はそのような理解に貢献することを望ん

でいる。 
 

2. 因果関係へのアプローチ 

芸術文化に関する因果関係の特定が困難なのは，主に

次の 2 つ理由による。一つは，現実世界では因果関係が

複雑に絡み合っているという点である。Crossick & 
Kaszynska (2016)は，「文化体験は実生活の中で行われ

ており，その効果は非常に多くの交絡因子に左右される

ため，実験条件を満たすように変数を分離することはま

ずできない」と説明する(p.145)。もう一つは，芸術に

おける意味づけが個々人の特質と結びついているという

点である。同じ芸術プログラムに取り組んでいても，捉

え方や効果は人によって異なる(音楽については，

Hargreaves et al., 2005; Juslin et al., 2010; Nakamura, 
2019; Stige, 2002 を参照)。しかし，Crossick & 
Kaszynska(2016)が警告するように，芸術的介入が，意

図した目標を達成したかどうかを評価するだけでは，真
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の成果を見落とすという重大なリスクを招く恐れがある。 
こうした課題を克服するために，本研究では 3 つのア

プローチをとる。第一は，「貢献要因」(Crossick & 
Kaszynska, 2016)を見つけることである。この方法論で

は，意味のある変化は，重要な要因といくつかの支援要

因とが組み合わさって生まれると考える(Mayne, 2012)。
因果関係を包括的に理解することは難しくても，貢献

要因を明らかにすることで，「複雑な変化が実際にはど

のように起こったかをより正確に説明」 (Crossick & 
Kaszynska, 2016, p.147)できるようになる可能性があ

る。 
第二は，ゴールフリー評価を用いることである。こ

の評価法では，「明示された目標や目的を特に意識した

り参照したりすることなく」評価を実施する (Youker, 
2019, p.51) 1)。ゴールフリー評価は，短期間での実施や

試行段階のため，プログラムの目標や「プログラム理論」

（プログラムがどのように，またなぜ機能するかを説明

する理論［Weiss, 1997, pp.55-57］）を確立することが難

しい場合に適している。本研究では，ゴールフリー評価

の中でも「アウトカム・ハーベスティング」 (Outcome 
Harvesting)と呼ばれる方法を用いる。この方法では，

事後に変化のエビデンスを収集し，その変化に対して介

入がどう貢献したかを遡求的に評価する (Wilson-Grau 
& Britt, 2013)。 
第三は，プログラムの目標を再定義することである。

評価研究は，⻑い間，プログラムの真の目標とプログラ

ム理論を特定することの難しさに苦慮してきた(Weiss, 
1997)。プログラムの実践者は目標を明確に定義するこ

とよりも，現場での活動に関心があるため，プログラム

理論は曖昧なままであることが少なくない (pp.54-55)。
また，目標を明確に打ち立てたとしても，実際には意味

が曖昧であったり，解釈の余地があったり，時間の経過

とともに変化したりする。このような場合，評価者はプ

ログラムの多面的な性質を包括的に理解し，プログラム

の目標を再定義する必要がある。こうしたプログラム理

論の再定義は，因果関係の理解を深める上でも有益であ

る(芸術分野での同様のアプローチについては，Crossick 
& Kaszynska, 2016, pp.47-48 を参照)。 
以上のことから，本研究は，芸術的介入の背後にある

因果関係を明らかにするために，アウトカム・ハーベス

ティングを用いて貢献要因を調査し，プログラム理論の

再定義を行うことにした。 
 

3. 方法論 

本研究では参加型評価，つまり「プログラムやサー

ビスの評価プロセスで関係者と意思決定を共有する」

(Vaughn & Jacquez, 2020, p.4)評価を用いた。より正確

に言うと，1 年目は関係者に即興演劇ワークショップで

態度に変化があったかどうかを尋ねるだけの「実務的参

加型評価」(Cousins & Whitmore, 1998)だった。しか

し，2 年目はスタッフ，アーティスト，研究者が協力し

て取り組む「変革的参加型評価」（Cousins & Whitmore, 
1998)へとシフトした。このシフトは，まず何よりも，

多くのケアスタッフが振り返り（ワークショップ後の

ミーティング）に参加するようになったことで，より広

範な協力関係が生まれ，ワークショップで得られた知見

やアイデアの交換と共有が促進されたこと，また，ケア

施設の精神科医が研究チームに加わったことによって促

された(本論文の第二著者)。 
このように途中でアプローチに変化はあったが，研究

全体を通して同じ手法が一貫して用いられた（参与観察，

ビデオ分析，インタビュー，アンケートなど）。すべての

ワークショップは 3 台の定点ビデオカメラで撮影された。

各ワークショップ後の振り返りでは，ケアスタッフ，アー

ティスト，研究者の間でフィードバックを交換した。ま

た，1 年目の終わりには，スタッフ数名とアーティスト

に対し正式にインタビューを実施した。すべてのミー

ティングとインタビューは録音され，文字起こしが行わ

れた。さらに，毎回ワークショップ後には，ケアスタッ

フの感想や発見を尋ね，認識や態度の変化を追跡するア

ンケートが実施された。すべてのデータはアウトカム・

ハーベスティングによって検証分析された。 
なお，以下のアンケート結果やインタビュー結果の紹

介は，文意を損なわない程度に整文されている。 
 

4. 倫理的配慮 

本研究は，2021 年から 2023 年にかけて 4 回にわたり

九州大学大学院芸術工学研究院の倫理委員会で承認され

た。研究チームとケアスタッフは，実施前に計画や潜在

的リスクについて何度も丁寧に話し合った。参加者の多

くが重度の認知症であったため，家族にも研究の目的と

倫理について文書で説明し，同意を得た。 
 

5. ワークショップのコンテクスト 

ワークショップを実施するにあたり，研究チームは，

準備の一環として，認知症の人たちが参加するアートプ
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ログラムに詳しい専門家 16 人（ケアワーカー5 人，アー

ティスト 1 人，アートマネージャー 6 人，研究者 4 人)

に話を聞いた。専門家たちは，ワークショップを成功さ

せるためには，施設スタッフと緊密にコミュニケーショ

ンをとること，スタッフのみを対象とした事前セッショ

ンを行うこと，即興スキルが高く，参加者の反応や能力

に敏感なアーティストと協働することが重要だと強調し

た。これを踏まえ，研究チームは，認知症の人とのワー

クショップ経験がある演劇ユニット「結実（むすび）企

画」と協働することにした。福岡県をベースにする「結

実企画」は二人の経験豊かな俳優のユニットだが，2 年

目には若手の俳優も加わった。 
研究チームは，福岡市内の 3 つの施設で 3 年間にわた

り 15 回の即興演劇ワークショップを実施した。最初の

「デイケアうみがめ」は重度の認知症の人たちが通う施設

で，コロナ禍ではあったが，初年度(2021 年 10 月〜11
月)には職員向けの事前セッションと 3 回のワーク

ショップを，翌年度(2022 年 9 月〜2023 年 3 月)には 6
回のワークショップを行った。2 つ目の「みらくるデイ

サービス筥松」と 3 つ目の「小規模多機能ホームひまわ

り大楠」は，中軽度の認知症の人たちの施設であるが，

これらの施設ではそれぞれ 3 回ずつワークショップを

行った（みらくるでは 2022 年 9 月〜10 月，ひまわりで

は 2023 年 8 月〜9 月に実施)。以下では，主にうみがめ

のワークショップについて述べる。 
うみがめでのワークショップの参加者数は毎回まちま

ちだったが，平均すると 20 人ほどだった。事前選考は

行わず，ワークショップ開催日に施設を利用予定で，参

加に同意していた人が参加した。参加者は全体で 32 名

(男性 8 名，女性 24 名)，平均年齢は 84.8 歳(範囲 68〜
96 歳)，MMSE（ミニメンタルステート検査）の平均は

6.78 点(範囲 0〜19 点)であった。 
ワークショップでは，認知症の人たちと平均 8 人のケ

アスタッフ（精神科医，作業療法士，精神保健福祉士，

看護師，介護福祉士など）が輪になって座った。ケアス

タッフは，参加者であると同時にファシリテーターとし

ても重要な役割を担った。アーティストの指示が理解し

にくい場合には，個別に補足説明を行ったり（これは特

に耳の不自由な参加者やコミュニケーションに困難のあ

る参加者にとって有益であった），参加者の声が小さくて

他の人に届いていない時には，大きな声で繰り返したり

した。 
はじめの 2 回は導入的な内容だったが，3 回目以降の

ワークショップは次のような手順を踏んだ。まず，参加

者が名札シールを受け取る。日本では，介護施設に入所

している認知症の人たちは，名字で丁寧に呼びかけられ

る。しかし，アーティストたちは参加者一人ひとりに，

自分の呼ばれたい名前(ファーストネームの短縮形，ニッ

クネーム，架空の名前など)を教えてもらい，シールに記

入した。いつもと違う方法で呼びかけられると，参加者

たちはそれだけで日常モードから非日常モードへと切り

替わった。 
その後，季節のテーマに基づいた場面の創作へと移っ

た。たとえば，11 月下旬の第 3 回ワークショップでは「年

末」がテーマだった。アーティストが参加者に，この時

期によくすることを尋ねると，家の大掃除，餅つき，黒

豆炊きなどの答えが返ってきた。アーティストは，参加

者にこれらのやり方を教えてもらい，即興で演じた。俳

優の語りかけや演技に引き込まれた参加者たちが，（想像

上の）ほうきや調理器具，食材を持って演技に加わると，

季節感あふれる情景が浮かび上がった。 
 

6. 結果と考察 

ワークショップはおおむね成功だったが，因果関係に

ついてもより具体的な説明が可能になった。本節では，

アウトカム・ハーベスティングを通じて得られた結果を，

Clift らの 4 つの課題(負の影響，芸術の独自性，芸術の

質，⻑期的な成果)に基づいて分析と考察を進めていく。

貢献要因が特定され，プログラム理論が再定義されるこ

とで，ワークショップが認知症の人たちとその介護者に

与える効果と，その因果プロセスに新たな光をあてるこ

とができるだろう。 
 

6.1. 負の影響 

初回のワークショップは好評だったが，2 回目には問

題が生じた。ワークショップ後，施設の精神科医から研

究チームに連絡があり，スタッフから寄せられた不満に

ついて話し合う必要があると伝えられた。その医師によ

ると，2 回目のワークショップの後半では，多くのスタッ

フが「取り残された」と感じ，どのように支援すればい

いのかわからなくなってしまったという。この部分では，

アーティストが認知症の人たちにカラフルなジャグリン

グ・スカーフを配り，昔の子供の遊びを再現したり，有

名なテレビドラマの印象的な場面を再現したりした。そ

こには参加者の昔の記憶を呼び起こし，想像力をかき立

てる意図があった。しかし，残念ながら，このアプロー
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チは期待したような結果をもたらさなかった。 
研究チームは，これを深刻な問題と捉えていなかった

が，アンケート結果を見ると，ケアスタッフが懸念を示

していることがわかった。あるスタッフはこう書いてい

た。 
 
演劇なので仕方のない事だとは思いますが，場面が

急に変わってしまい，場面の展開についていけてな

い方が見受けられました。難しいとは思いますが，

今から何が起こるのかをうまく利用者様に伝える事

ができれば，もっと良い反応が出てくると感じまし

た。 
 
別のスタッフはこう記していた。 

 
耳が遠い方，状況をすぐに理解しにくい方などに対

し，突然スカーフを配られたことの説明，忍者になっ

たり，今からハワイに行く乗客であることの説明な

ど，言葉で状況を通訳する難しさを感じた。 
 

アーティストは，新たな刺激を導入することで，反応の

悪い参加者をなんとか引き込もうと試みたのだが，この

対応はかえって混乱を招いてしまったのだった。 
スタッフの中には，少し異なることを書いている人も

いた。 
 
ワークショップは利用者様や職員にとって，非日常

の「特別な」時間でした。だからこその高揚感やた

くさんの笑顔がありました。一方，日常の介護のな

か(食事，入浴，排泄の介助，不穏を和らげる声かけ，

世間話等)でこその「日常のなかの豊かな」時間もあ

るかと思います。我々職員は，職種の違い，個々人

の違いはあれ，その「豊かな」時間のなかで，利用

者様の笑顔をできるだけ引き出し，介護者と利用者

の間の信頼関係を積み上げようと日々取り組んでい

ます。皆様も，機会がありましたら，ぜひ，デイケ

アでの特別な時間(ワークショップ)に見られる利用

者様の笑顔だけでなく，私達のデイケアでの「日常

のなかの豊かな」時間に見られる利用者様の笑顔も

見にきていただけたらと存じます。 
 
このスタッフは，アーティストや研究者に「日常のな

かの豊かな」時間，言い換えるなら「ケアの美学」（care 

aesthetics） を 知 っ て も ら い た い と 望 ん で い た

（Thompson, 2022)。しかし，研究チームは，シンプル

に「親密なケア」（intimate care）は，「感情の連帯や正

義感につながるもので，究極的には，コミュニティとの

関わりを目指す演劇や芸術の実践の根本にある倫理や美

学と同じ」(p.38)と考えており，アートプログラムの体

験を日常の業務に応用しさえすれば，自然にケアの質が

向上すると信じていた。しかし，後から考えると，研究

者がスタッフの知覚や態度の変化に注目して調査したこ

とは，仕事のやり方を批判し，ケアの質の改善をはかる

よう迫っているように見えたのかもしれない(ケアス

タッフの防衛反応については，Pajaczkowska, n.d.を参

照)。研究チームは，アートを日常のケアに取り入れるこ

との難しさを過小評価していたようだ。 
問題の深刻さに気づいた研究チームは，アーティスト

に連絡を取り，次回のワークショップの内容について改

めて話し合うことにした。最初のうちは，アーティスト

はなぜ変更が必要なのかわからなかったようだが，やが

て改善の必要性を認識してくれた。彼らは，ワークショッ

プ参加者全員が積極的に参加できることを目指し，企画

に大幅な変更を加えた。あらかじめ計画したストーリー

に沿って即興演劇をする代わりに，その場で四季折々の

日常生活の場面を共創していくことにした。この変更は

大成功で，初年度の最後となる 3 回目のワークショップ

はスタッフからも大好評を博した。 
この失敗（負の影響）から学んだ教訓は，その後のワー

クショップの発展に生かされ，ケアスタッフの主体的な

参加にもつながった。この経験からえられた主な学びは

以下の点である。(1)カラフルなジャグリング・スカーフ

のように見慣れない素材は，子どもたちの好奇心をくす

ぐるが，認知症の人たちの関心を引きつけるものでない

(Hendriks, 2019 参照)。(2)重度の認知症の人が，特定

の配役を引き受け，場面を演じることは難しい。(3)場
面設定が突然変化すると（特に口頭で説明されるだけの

場合），順応することができない。 
その一方で，(4)認知症の人たちは，自分の経験と共鳴

する身近な設定が提示されると，自発的で即興的な能力

を発揮する可能性がある。(5)言葉だけでなく演技や小道

具なども用い，時間をかけて場面を設定すれば，重度の

認知症の人たちも展開されているシナリオを理解し，そ

の場面に積極的に関わることができる。実際，2 つ目の

施設「みらくる」では，手ぬぐいや風呂敷で遊んだ後に，

ジャグリング・スカーフを導入したところ，認知症の人た
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ちもスカーフの独特の素材感に好奇心を示した。(6)参
加者に何をするかを指示しても反応は乏しいが，彼らの

経験・願望・好みを尋ねると積極的に関わってくる。 
今回のプロジェクトでは，失敗（負の影響）をきっか

けに，関係者間の共通認識を育むコミュニケーションが

生まれた。このプロセスがなければ，ケアスタッフは

アートプログラムをケアとは無関係なもの，あるいは効

果のないものとみなし，翌年度に継続しなかったかもし

れない。このことは，芸術の効果は一定ではなく，文脈

や内容によって左右されるという事実を思い起こさせる

(Nakamura, 2021)。また，芸術的介入の効果を最大化

するためには，失敗から学ぶことが重要であることも再

確認された(失敗からの学びについては，Jancovich & 
Stevenson, 2023 を参照)。 
 
6.2. 芸術の独自性 

第 3 回以降，ワークショップでは，認知症の人たちの

隠れた能力が引き出されていくようになった。こうした

効果は，一般には「演劇の力」と言われるが，本研究で

は，集団精神療法と比較することで，参加者の反応の背

後にあるプロセスを詳しく検討していきたい。 
集団精神療法は，訓練を受けたセラピストの指導のも

とで，個人や人間関係，社会に関する問題に取り組むた

めに行われるグループ対話である。この療法は言語によ

るコミュニケーションに依存しているため，認知症の人

たちを対象に実施されることはほとんどない(Cheston 
& Ivanecka, 2017 参照)。しかし，新型コロナウイルス

感染症の流行時に何らかの支援の必要性を感じた「うみ

がめ」の精神科医は，集団精神療法を導入した。集団精

神療法は，演劇ワークショップと同様に，参加者が自由

に表現できる雰囲気を作り出すことを目指している。こ

うした共通点を踏まえて両者を比較することで，芸術の

持つ独自性を明らかにすることができるだろう。 
ここでは，第 3 回ワークショップのいくつかの場面を

取り上げて比較検討したい。これらの場面については，

第一著者と第二著者が詳しい解説を加えた動画が

YouTube で公開されているので，参照されたい 2)。 
最初は，脳血管性認知症の「若旦那」が，ふだんの様

子からは考えられない行動をとる場面だ。この場面は

アーティストの「だいちゃん」が，スタッフに臼を運ぶ

のを手伝ってほしいと頼むところから始まる。ケアス

タッフの一人が即興で袖をまくり，（想像上の）臼のある

ところに向かう。二人はそれを輪の中に運び，拍手を受

ける。ところが，だいちゃんは，「今のは木の台。今度は

石臼を持ってくるからね」と言う。今度は石臼を重そう

に持ち上げ運び始めるが，重さのあまり途中でつまずき，

転びそうになる。参加者はハラハラしながら見守ってい

る。やっとの思いで臼を台の上に置くことができると，

参加者からは拍手喝采が起こった。 
次の場面では，もう一人のアーティスト「かよちゃん」

が臼を温めるためにお湯を注ぐ演技をする。だいちゃん

はお湯を捨てようとするが，臼は重く，持ち上げるのに

苦労している。かよちゃんが参加者たちに助けを求める

が，若旦那は動かない。別の参加者「さーちゃん」が立

ち上がり，だいちゃんが臼を持ち上げてお湯を捨てるの

を手伝うと，参加者から拍手が起きる。すると，蒸し上

がった餅米が臼に入れられ，だいちゃんが杵でつき始め

る。すると若旦那が突然立ち上がり，臼に向かって歩き

出す。アーティストたちは若旦那にだいちゃんと交代で

餅をつくように勧める。最初は二人のタイミングが合わ

ず，他の参加者たちの笑いを誘う。しかし，やがて観客

の掛け声に助けられて，二人は交代にうまく餅をつくよ

うになる。ところが，若旦那が現実にはありえないコミ

カルなつき方をし始めるので，会場全体に笑いが広がっ

た。 
ここで演劇ワークショップと集団精神療法を比較する

なら，どちらもグループダイナミクスを重視し，心理的

安全性を確保することで自由な表現や積極的な関与を促

す点で共通している。両者とも，自発的な反応を関与や

探求を深めるための重要な出発点と捉えている。誰かが

斬新で予想外の方法で自己表現を始めると，多くの場合，

他の人もそれに引き込まれ，反応を示すようになる

（ファーストペンギン効果）。そのため，自発的な反応を

引き出すよう刺激を与え，全員が積極的に参加できる雰

囲気を作り出すファシリテーターの役割は非常に重要で

ある。 
演劇ワークショップがもたらす効果は，集団精神療法

の概念によっても説明可能である。たとえば，若旦那の

自発的な参加は，集団精神療法で重視する，他者を助け

ることで自己概念を高める「利他主義」と，グループ内

の一体感や帰属意識を育む「結束性」と捉えられる

(Yalom & Leszcz, 2005)。コミュニティへの積極的な参

加は一時的なものかもしれないが，精神的な安定に大き

く貢献する可能性がある。 
一方で，演劇ワークショップは，非言語的な方法で参

加者の自発性を刺激するという点で集団精神療法と異な
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る。集団精神療法では，主に言語的コミュニケーション

を通じて内省的，回顧的，感情的な話し合いを促すが，

演劇ワークショップでは，感情を喚起する誇張された言

語表現や非言語表現を用いる。これは，若旦那のように

言葉によるコミュニケーションに課題を抱える人にとっ

ては特に有益であった。 
演劇ワークショップにユニークな利点は他にもある。

それは，演劇が架空の場面設定や想像力に基づいている

ため，より自由に参加したり，探求を深めたりすること

ができるという点である。日常の生活では，身体的制限

や論理的課題が活動の妨げになるが，演劇ワークショッ

プでは，認知症の人たちのナンセンスな言動や行動の受

け入れや創造的な対応が容易になる（具体例については

後述）。 
あるスタッフが演劇ワークショップのユニークな効果

について，次のように語ってくれた。彼女は，第 3 回ワー

クショップで「たろうさん」の隣に座っていた。たろう

さんは前頭側頭型とアルツハイマー型の症状を併せ持っ

ており，日常の介護場面ではコミュニケーションが困難

だった。 
 
今，お伝えしたように，朝の会でも，レクリエーショ

ンでも，何かをしますよって言っても，その世界観

には入ってこれないんですね，なかなか。笑ってい

ても，その場で起きていることとは一致しないんで

す。でも，今日は，お二人の演技に引き込まれていっ

て…。彼があんなふうに立つっていうことはあんま

りないんですね。今からおトイレ行きますよって

言っても，おトイレの意味が分からないので，なか

なか立ち上がれない。でも，ワークショップの中で

「たろうさん，お手伝いに行きましょう」って言った

ら，「ああ，行こう」っておっしゃったんです。 
 

たろうさんは，日常生活では言葉や出来事を理解するこ

とができずにいたが，演劇ワークショップでは文脈に

沿って行動し，場面づくりに関与することができた。 
このように，演劇ワークショップと集団精神療法を比

較すると，芸術の独自性は，言語以外のコミュニケーショ

ン手段をもち，架空の場面設定や想像に基づいているた

め現実的な制約に縛られないという点が浮かび上がって

きた。集団精神療法では，抽象的な言語による対話がベー

スとなっているが，演劇ワークショップでは，冗⻑で，

遠回りで，試行錯誤を伴うコミュニケーションが重視さ

れる。そのため，認知症の人たちが記憶とつながり，意

味を探り，積極的に参加する機会が多く生まれる。また，

経験豊かなアーティストは，彼らの行動や要求がナンセ

ンスでも，柔軟に即興で対応し，クリエイティブにそれ

らを場面に取り入れる。 
 

6.3. 芸術的な質 

個々人の好みの多様性や文化的背景を考慮するなら，

芸術的な質というのは，とらえどころのない概念である。

しかし，今回の演劇ワークショップでは，日常生活の体

験に深く結びついた芸術的な質に関わるいくつかの点が，

思いがけない喜びを生み出し，多くの参加者の共感を呼

んだ(音楽の場合は，Stige, 2002, pp.87-92 参照)。鍵と

なったのは，(1)「無対象演技」，(2)好奇心をそそる仕

掛けづくり，(3)参加型即興演劇のスキルであった。これ

らによって，認知症の人たちとケアスタッフの双方が，

「不信の停止」（作り話であることを忘れ，創作の世界に

没入する状態）になり，日常から離れることができた。

この没入感のおかげで，参加者は積極的にワークショッ

プに関与し，時には場面に飛び込み即興的に演じたの

だった。 
アーティストのだいちゃんは，1 年目終了時のインタ

ビューで「無対象演技」について，身振りを交えて次の

ように説明した。 
 
ワークショップで演技する際に気をつけているのは，

「無対象演技」です。たとえば，大根を切るとき，手

を包丁に見立てて切る真似をすると，意図は伝わる

けど，想像力をうまく喚起することはできない。だ

から，包丁の持ち方や大根の切り方をそのまま見せ

るようにしています。からだが体験していることを

表現するんです。 
 
かよちゃんは，次のように続けた。 

 
演技中はなるべく「質感」を感じていたいと思って

います。形ではなく，手触りや重さ，匂いを見せる

ことを大事にします。瞬間のことでも，できるだけ

具体的に目の前にクリエイトすることに，こだわれ

るだけこだわりたい。 
 

「イコン」（模倣）や「インデックス」（連想）(Turino, 2008)
に依拠する無対象演技は，言語とは異なり，直接的な理
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解を促す。この没入体験は，上記のように言語コミュニ

ケーションが困難な人たちに特に有効である。さらに言

えば，無対象演技を取り入れることで，アーティストが

ケアの領域に踏み込んだにもかかわらず，ケアスタッフ

はアーティストが自分たちとは異なる専門性をもつ人と

して尊重し，受け入れることができた。 
もちろん，重度の認知症の人たちを引きつけるのは，

無対象演技だけでは難しい。先にアーティストとスタッ

フがユーモラスに臼を運ぶ場面を取り上げたが，そこで

見られたような「好奇心をそそる仕掛け」が重要になる。

かよちゃんは，ひねりを効かすことが大切だと，次のよ

うに説明してくれた。 
 
時には，わざと少し間違った演技をすることもあり

ます。そうすることで見ている人の想像力をかき立

てて，巻き込む。見ている人は自分の経験をもとに，

ギャップを埋めていく。すると，会話も弾むように

なるんです。 
 

期待からの逸脱は，参加者の好奇心をそそり，さらなる

参加を促す。最後のワークショップの振り返りでは，あ

るスタッフがこのテクニックをケアの現場に取り入れて

いることを話してくれた。 
 
時々僕もまねするんです，演劇の。わざとちょっと

変なことして，「それ，そこよ」とか言ってもらったり

とか。やってみて反応を引き出す一つの手法として

使わせていただいています。こういうことも，ワーク

ショップに参加したメリットなのかなって思います。 
 

この発言は，日常のケアにおいても，あえてひねりを効

かせることが時に有効であること，また，ワークショッ

プで学んだ演劇のスキルをスタッフがケアに応用してい

ることを示している。 
しかし，認知症の人たちの積極的な反応を引き出すた

めには，これらに加えて「参加型即興演劇のスキル」も

必要である。ワークショップ参加者の反応に基づいて，

劇の展開を臨機応変に変化させるスキルのことである。

印象的だったのは，第 5 回ワークショップのお弁当の場

面である。「お父さん」，「お姉さん」，「弟」の 3 人が，

お姉さんが用意した弁当を持って出かける場面を演じた。

お腹を空かせた一家がお弁当を食べようとワクワクして

いると，参加者の「花子さん」が冷たい口調で「あれは

空よ。どうせ空っぽでしょ」とつぶやき，せっかくの雰

囲気が台無しになりかけた。しかし，かよちゃんが演じ

る「お姉さん」は，弁当箱を開けると，「あっ，空っぽ！

誰か食べたの ? あー，あんたが食べたんでしょ！」と 
アドリブで叫んで，弟を追いかけ始めた。予想外のス

トーリー展開に，一同大爆笑となった。花子さんも大笑

いだった。この日の出来事について，あるスタッフはア

ンケートでこう振り返った。 
 
「あれ（弁当箱）は空よ」と言っていた花子さんが，

自分の発言をもとに演劇ストーリーが展開したこと

に大笑い。最近居住環境が大きくかわり，精神症状

の悪化が心配されていたが，久しぶりに表情が明る

く過ごされていたのが印象的だった。 
 

かよちゃんの参加型即興演劇のスキルと，他のアーティ

ストの柔軟な対応が，しらけそうになった場を救ったば

かりか，参加者たちの興味を強く引きつけたのだった。 
以上のように，無対象演技，好奇心をそそる仕掛けづ

くり，参加型即興演劇のスキルは，認知症の人たちのふ

だんとは違った自発的な反応を引き出す上できわめて重

要な役割を果たしていた。そのおかげで，ケアスタッフ

は日常のケアの時とは異なる視点から認知症の人たちを

見ることができた。 
ケアスタッフの姿勢にポジティブな変化をもたらした

要素がもう一つある。それは，アーティストから学んだ

演劇のスキルを生かし，利用者という「観客」の前で役

になりきることだ。第二著者は，2023 年の新年のレクリ

エーション活動中にそうした例を目にした。一人のス

タッフが，アーティストをまねて，参加者に熱意を持っ

て生き生きとした態度で接していた。その結果，いつも

よりもリラックスした快適な雰囲気が生み出されていた。 
さらに顕著な例は，3 つ目の施設「ひまわり」のケア

スタッフに見られた。彼女は全ワークショップ終了後に

こう語ってくれた。 
 
今朝のレクリエーションで，阿蘇に行って紅葉を見

てきたって話をしました。笑う方もいれば，シーン

としている方もいたんですが，めげずに「女優」を

出していこうと思って進めました。すると，笑って

くれる人も増えてきて…。なかなかうまくいきませ

んが，一人ひとりアイコンタクトすると，表情には

出ていなくても，「通じてる」って感じることがあっ
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て。それで，めげずに「女優」になろうってやって

います。 
 

このスタッフは，アーティストのように，自信をもって

「女優」を演じれば，「観客」が自分に共感してくれるよ

うになると信じたが，これは，認知症の人たちと信頼関

係を築くための効果的な方法だろう。 
 

6.4. 長期的成果 

今回のプロジェクトを通し，短期と長期では異なる成

果が現れることがわかった。短期と長期をいつから分け

るかに関しては，明確な基準がないため，本研究では，

初年度の 5 週間（最初の 3 回のワークショップ）で見ら

れた成果を短期的成果，年度をまたいで 1 年半の間（全

9 回のワークショップ）で見られた成果を⻑期的成果と

捉えることにした。 
ケアスタッフの中には，数回のワークショップでは大

きな変化は期待できないという声もあったが，初年度中

にも，いくつかの成果が確認された。たとえば，前述の

エピソードに登場した「たろうさん」を担当していたス

タッフは，次のように語っている。 
 
変わると言うより自分自身の気づきになりました。

日頃より，可能な限り利用者様を受け入れる介護を

するよう努めていますが，ワークショップでもアー

ティストの方々が，アクシデントを含め，すべてを

受け入れながら演じられている姿勢を拝見して共通

するものを感じました。もっと自分にもやれる事が

あるのではないかと自信や勇気が出ました。 
 

別のスタッフは，認知症の人たちを支援する際の忍耐の

重要性を強調した。 
 
いつもは時間に追われて利用者様の答えを待つとい

う事が出来ていなかったと思います。私から答えを

出すのではなく待つ事を心がけていきたいと思いま

す。 
 

さらに別のスタッフは，ニックネームで呼ぶ効果につい

て言及した。 
 
ふだん利用者様をニックネームで呼ぶ事がないので

すが，ニックネームで呼ばれた利用者様の反応がと

ても良かったので，こちらでも参考にさせて頂こう

と思いました。 
 
しかし，一連のワークショップが終盤にさしかかると，

成果は意識の変化から具体的な行動変容へと変化して

いった。例としては，前節で見たように，ケアスタッフが

アーティストの好奇心をそそる仕掛けづくりに影響を受

け，意図的に予期せぬ行動をとり，認知症の人たちの反

応を引き出したことが挙げられる。 
一方，次のようなスタッフの発言からは，個人の行動

変容だけでなく，施設内のコミュニティのあり方が変化

したことがうかがえる。 
 
昨日（3 月 11 日に）皆さんといっしょに東日本大震

災について話し合う会を持ったんです。それって全

然盛り上がらないんです。以前だったら，やってい

る時に盛り上がってないからって，そわそわしてい

たと思うんです。トイレに立つ人が何人かいると，

居心地が良くないのかなとか思ったりして。でも昨

日は，全然盛り上がらなかったし，何人もトイレに

立つ人がいらっしゃったんですけど，まったくそわ

そわしなくて。盛り上がらなくても大丈夫って感じ

ていたし，スタッフ皆さんにも「盛り上がらなくて

も大丈夫」って思ってもらえていると安心していた

から，50 分間も会がもったのかなって思ってます。

それは，今までのスタッフの皆さんの積み重ねもあ

ると思うんですけど，演劇が教えてくださったこと

も大きいかなって思います。 
 

作業療法士の別のスタッフは，この発言に続いて自身の

変化を語った。 
 
施設で働き始めた時からずっと，レクリエーション

ではいつも盛り上げよう，盛り上げようとしていま

した。でも演劇ワークショップを経験して，盛り上

げるんじゃなくて，やっぱり利用者さんの反応を，

いろんな反応を引き出すことが大事なんだって思う

ようになりました。リハビリをする時でも，人間ら

しさを回復させてあげたい，そういう反応をひき出

したいっていうふうになって。リハビリのやり方も

全然違ってきたんです，当初と比べて。もちろん，

いろんな要素があるんですけども，その一つとして

演劇もあるのかなって。僕ん中では，ほんとにすご
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く大きな出来事でした。 
 

ワークショップが進むにつれて，認知症の人たちとス

タッフがともに意識を集中して，関与し合うことができ

る環境，スタッフが認知症の人たちのありのままの振る

舞いを大切にできる環境が生まれた。時間をかけてコ

ミュニティが成長していったのだった。 
コミュニティに持続的な変化をもたらすには，コミュ

ニティの人たちの積極的かつ自律的な参加が不可欠であ

る。1 年目，スタッフは，自分たちが研究プロジェクト

に参加しているということ以外に，ワークショップに参

加する明確な目的を持っていなかった。この時点での変

化は，さらなる大きな変化の兆候だったかもしれないが，

その後の行動変容につながることを保証するものではな

かった。実際，ワークショップがそこで終了してしまっ

たら，そうした変化を持続させることは難しかっただろ

う。 
しかし，最初の 3 回のワークショップ終了後，研究チー

ムは，アーティスト，認知症の人たち，ケスタッフが協

働する有機的な発展プロセスを大切にすることにした。

この方針の見直しにより，ケアスタッフの積極的な関与

が増えたことから，重要な気づきが得られた。それは，

このプログラムの真の目標が，「認知症の人たちのふだん

見られない能力や反応を発見し，これまで耳にしたこと

のない過去のエピソードを聞く」ことであるのを発見し

たことだった。ワークショップの目標と日常のケアで目

指すものが一致していることに気づいたケアスタッフは，

日常においても，認知症の人たちのケアという専門性を

創造的に発展させるよう取り組み始めた。こうしたケア

スタッフの積極的関与により，アートプログラムは，そ

の枠を超えて，徐々にではあるが着実に，コミュニティ

のあり方に持続的な変化をもたらしていった。 
 

7. 結論 

本研究の目的は，アートプログラムと認知症のケアス

タッフの態度変容との間の因果関係を理解することだっ

た。そのために，即興演劇ワークショップの参加型評価

を実施し，アウトカム・ハーベスティングで得られた結

果を Clift らの 4 つの課題に基づいて検討した。 
その結果，アートプログラムにおけるさまざまな貢献

要因が明らかになるとともに，プログラム理論の再定義

が行われた。第一に，「負の影響」に関する考察から，6
つの重要な洞察が得られた。これらはワークショップを

改善する上できわめて重要なもので，その後のスタッフ

の積極的な参加協力へとつながった。第二に，「芸術の独

自性」についての考察から，演劇ワークショップと集団

精神療法はどちらも，自由な表現や積極的な関与を促す

ために，グループダイナミクスを活用するが，演劇ワー

クショップは，言語以外のコミュニケーション手段をも

ち，架空の場面設定や想像に基づいているため現実の制

約に縛られない点がメリットであると示された。第三に，

「芸術的な質」に関わるいくつかの点が，認知症の人たち

の関心を引きつけ，ケアスタッフから敬意を得るために

不可欠であることが示された。これらの点からケアのヒ

ントを得るスタッフもいた。第四に，短期と⻑期では成

果に違いがあることがわかった。短期的成果が，主に個

人の気づきに関することであるのに対し，⻑期的成果は，

参加者どうしの協力関係，信頼関係，帰属意識を育み，

コミュニティの成⻑へとつながるものだった。そして最

後に，プログラムの目標が「認知症の方々のふだん見ら

れない能力や反応を発見し，これまで耳にしたことのな

い過去のエピソードを聞く」ことと再定義され，芸術的

介入と日常のケアの関心事が重なった共通の基盤ができ

た。 
本研究は，エスノグラフィックなアプローチを用いて

いるため，一般化が可能な結論を導き出すことは難しい

が，ミクロとマクロの 2 つのレベルの因果プロセスが合

わさることではじめて，意味のある変化が生まれるとい

う洞察が得られた。ミクロレベルでは，芸術のユニーク

な特質が効果を生み出すことに貢献しているのは間違い

ないものの，その貢献度合いは，芸術がコンテクストに

おいてどのように用いられ，プログラムの他の要素とど

のように関連・統合されるかに左右された。実際，演劇

ワークショップでは，アーティストの魅力的な演技とケ

アスタッフのサポートが相まって，日常生活では見られ

ない認知症の人たちの潜在能力やエピソードが引き出さ

れていた。 
マクロレベルでは，ケアスタッフの動機づけが外発的

なものから内発的なものへと変化したときに(Kasser & 
Ryan, 1996)，大きな変化が起こった。彼らは芸術活動

とケアの関連について特に知識があったわけではなかっ

たが，ひとたび専門的なニーズの観点から自身の参加の

価値を認識すると，その関与はより主体的なものとなっ

た。したがって，すべての関係者のニーズが交わる共有

の目標を見つけ出すことはきわめて重要である。この共

有の目標，言い換えるなら「ケアの美学」 (Thompson, 
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2022)を達成するための現実的な目標を確立することで，

協働の土台が築かれ，すべての関係者が協力し合いなが

ら，芸術活動の恩恵を最大限に引き出す方法を探求でき

るようになる。 
日本の認知症介護施設では，予算の制約と人手不足の

影響で，効率性が優先される傾向にある。その結果，ケ

アのアプローチも限定的になりがちである。しかし，人

が主体的に生きるためには，効率性とは異なる次元のコ

ミュニケーションが必要である。芸術活動は，冗⻑で，

遠回りで，試行錯誤を伴うコミュニケーションを通じて，

他者との関わりの中で自分自身の存在意義を確認する機

会を提供する。このような深い形のコミュニケーション

は，認知症の人たちが受け身から主体的な状態へと移行

するための大切な橋渡しとなる。しかし，芸術活動が効

果的かどうかは，ミクロおよびマクロレベルで起きる出

来事に大きく依存する。 
現実の世界では，状況に完璧に合わせてあらかじめ目

標を設定し，活動を計画することは不可能である。アー

トプログラムから意味のある成果を得るためには，負の

影響（失敗）から学び，実施中に共有の目標を再定義し

ながら試行錯誤を繰り返しつつ，芸術的要素と他の関連

要素を統合させていくプロセスがきわめて重要である。

こうした取り組みを継続することで，個人の行動変容に

とどまらない，コミュニティの成⻑につながる意義深い

長期的成果を生み出すことができるのだろう。 
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特に，第 7 回ワークショップ終了後に逝去された大福悟

氏の並々ならぬご尽力に敬意を表し，心よりご冥福をお

祈りいたします。 
 
助成 

本研究は，JST, RISTEX, JPMJRX20I5，および JSPS
科研費 JP23K21899 の支援を受けたものである。 

注 

1） Youker（2019）は，ゴールフリー評価は第三者によって行われると

しているが，アウトカム・ハーベスティングに関する紹介サイトでは，

評価者は外部者でも内部者でもよいとされている (https://www 
betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/outcome-har
vesting; https:// outcomeharvesting.net/about-oh/)。 

2） 「認知症ケアへの創造的アプローチ」福岡市科学館，2023年2月19日
(https://www.youtube.com/watch?v=CdhCoTby6cA&t=7s)。取り上げ

られている場面は，49:54あたりから始まる。 
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