
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

スポーツを「ささえる」活動における楽しさと継続
意志・行動の関係

元嶋, 菜美香

https://hdl.handle.net/2324/7329401

出版情報：Kyushu University, 2024, 博士（人間環境学）, 課程博士
バージョン：
権利関係：



 
 

令和 6 年度博士論文 

 

 

 

スポーツを「ささえる」活動における 

楽しさと継続意志・行動の関係 

 

 

 

 

 

 

 

九州大学大学院人間環境学府 

行動システム専攻健康・スポーツ科学コース 

平成 30 年度博士後期課程編入学 

 

元嶋 菜美香 

 

  



 
 

目次 

 

序論 ··········································································································· 1 

第 1 節 問題の所在 ················································································· 2 

１．日常的なスポーツを「ささえる」人材の不足 ··································· 2 

２．多様な人材に対する活動継続の期待 ················································ 3 

３．継続性を高めるマネジメントの必要性 ············································· 4 

第 2 節 先行研究の考証 ·········································································· 6 

１．スポーツを「ささえる」活動の活動実態と定義 ······························· 6 

２．スポーツを「ささえる」活動の継続に関する調査・研究の概観 ······· 8 

１）スポーツを「ささえる」活動の継続要因 ········································ 9 

２）スポーツを「ささえる」活動の継続意志 ······································ 11 

３）継続要因と継続意志・行動の関係 ················································ 12 

４）個人属性と活動形態による差異 ···················································· 12 

   ３．先行研究の課題と本研究における定義············································ 13 

１）スポーツを「ささえる」活動の定義 ············································· 13 

２）スポーツを「ささえる」活動の楽しさの定義 ······························· 14 

３）楽しさと継続意志・行動の関係 ···················································· 15 

４）楽しさの要素と継続意志・行動の関係 ········································· 16 

５）個人属性と活動形態による差異 ···················································· 17 



 
 

第 3 節 理論的枠組み ············································································ 19 

１．スポーツコミットメントの定義とモデル········································ 19 

２．楽しさ，スポーツコミットメント，行動指標との関係 ··················· 21 

３．スポーツを「ささえる」活動における援用 ···································· 22 

４．楽しさと継続意志・行動の関係を検証するうえでの課題 ··············· 23 

第 4 節 本研究の目的および論文構成 ····················································· 25 

１．研究の目的 ···················································································· 25 

２．研究対象の位置づけ ······································································· 25 

３．研究方法 ························································································ 26 

４．研究仮説および仮説モデル ···························································· 28 

１）スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志の関係 ·············· 28 

２）継続意志・行動の関係 ································································· 29 

３）楽しさと継続意志・行動の関係 ···················································· 30 

４）個人属性と活動形態による差異 ···················································· 30 

５．論文構成 ························································································ 33 

 

第 1 章 スポーツを「ささえる」活動の継続要因としての楽しさの検討 ··· 35 

第 1 節 緒言 ························································································· 36 

第 2 節 運動・スポーツ活動の楽しさ尺度の作成（研究 1-1） ·············· 37 

１．目的 ······························································································· 37 



 
 

２．方法 ······························································································· 38 

１）調査対象者と調査の手続き··························································· 38 

２）調査内容 ······················································································ 38 

３）分析対象者の選定 ········································································ 41 

４）分析手順 ······················································································ 42 

５）倫理的配慮 ··················································································· 42  

３．結果 ······························································································· 43 

１）分析対象者の属性 ········································································ 43 

２）正規分布の検討 ············································································ 43 

３）基礎統計量の算出と信頼性の検討 ················································ 45 

４）構成概念妥当性の検討 ································································· 45 

５）基準関連妥当性の検討 ································································· 47 

４．考察 ······························································································· 48 

５．要約 ······························································································· 49 

第 3 節 スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の作成（研究 1-2） ·· 50 

１．目的 ······························································································· 50 

２．方法 ······························································································· 51  

１）調査対象者と調査の手続き··························································· 51  

２）調査内容 ······················································································ 52 

３）分析対象者の選定 ········································································ 54 



 
 

４）分析手順 ······················································································ 55 

５）倫理的配慮 ··················································································· 56 

３．結果 ······························································································· 57 

１）分析対象者の属性 ········································································ 57 

２）正規分布の検討 ············································································ 59 

３）基礎統計量の算出と信頼性の検討 ················································ 59 

４）構成概念妥当性の検討  ································································ 60 

５）基準関連妥当性の検討 ································································· 61 

４．考察 ······························································································· 62 

５．要約 ······························································································· 63 

第 4 節 楽しさと継続意志・行動の関係の検証（研究 1-3）···················· 64 

１．目的 ······························································································· 64 

２．方法 ······························································································· 65 

１）調査対象者と調査の手続き··························································· 65  

２）調査内容 ······················································································ 66 

３）分析対象者の選定 ········································································ 69  

４）分析手順 ······················································································ 71 

５）倫理的配慮 ··················································································· 72 

３．結果 ······························································································· 73 

１）分析対象者の属性 ········································································ 73 



 
 

２）信頼性と構成概念妥当性の検討 ···················································· 73 

３）仮説モデルの検証 ········································································ 75 

４）個人属性と活動形態による差異の検証 ········································· 76 

  ４．考察 ································································································ 81 

１）分析対象者の属性 ········································································ 81 

２）仮説モデルの検証 ········································································ 81 

３）個人属性と活動形態による差異 ···················································· 83  

  ５．要約 ································································································ 89 

 

第 2 章 スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の検討········· 90 

第 1 節 緒言 ························································································· 91 

第 2 節 スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の抽出 

（研究 2-1） ·············································································· 92 

１．目的 ······························································································· 92 

２．方法 ······························································································· 93 

１）調査対象者 ··················································································· 93 

２）調査対象とした地域スポーツ教室の特性 ······································ 93 

３）調査内容および調査の手続き ······················································· 94 

４）分析手順 ······················································································ 95 

５）倫理的配慮 ··················································································· 96 



 
 

３．結果 ······························································································· 97 

１）調査対象者の属性 ········································································ 97 

２）分析対象の選定 ············································································ 97 

２）記述の分類プロセスおよび分類結果 ············································· 97 

４．考察 ····························································································· 101 

１）調査対象者の属性 ······································································ 101 

２）分析対象の選定 ·········································································· 101 

３）記述の分類結果 ·········································································· 102 

５．要約 ····························································································· 105 

第 3 節 楽しさの要素と継続意志・行動の関係の探索的検討（研究 2-2）

 ·············································································································· 106 

１．目的 ····························································································· 106 

２．方法 ····························································································· 107 

１）調査対象者および分析対象者の選定 ··········································· 107 

２）調査内容 ···················································································· 107 

３）分析手順 ···················································································· 109 

４）倫理的配慮 ················································································· 109  

３．結果 ····························································································· 110 

１）正規分布の検討 ·········································································· 110 

２）基礎統計量の算出と基準関連妥当性の検証 ································ 110 



 
 

３）楽しさの要素と継続意志・行動の関係 ······································· 111 

  ４．考察 ······························································································ 116 

１）楽しさの要素の基準関連妥当性 ·················································· 116 

２）楽しさの要素と継続意志・行動の関係 ······································· 116 

  ５．要約 ······························································································ 125 

 

第 3 章 総括 ························································································· 126 

第 1 節 本研究の成果 ·········································································· 127 

１．スポーツを「ささえる」活動の継続要因としての楽しさの検討 ··· 127 

２．スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の検討 ·········· 128 

第 2 節 総合考察 ················································································· 130 

第 3 節 本研究の学術的意義 ······························································· 132 

第 4 節 本研究の実践的意義 ······························································· 133 

１．スポーツを「ささえる」活動の楽しさの測定 ······························· 133 

２．スポーツを「ささえる」活動の楽しさを提示したマッチング······· 134 

３．スポーツを「ささえる」活動の楽しさの強化 ······························· 135 

第 5 節 本研究の課題と今後の展望 ····················································· 137 

１．スポーツを「ささえる」活動の分類 ············································ 137 

２．追調査による回答の信頼性の検証 ················································ 138 

３．モデルの改良と拡張 ····································································· 139 



 
 

４．質問項目の明確化と調査対象者の拡大 ········································· 140 

５．尺度化と予測力の検討 ································································· 141 

６．生涯スポーツの視点を踏まえた縦断的調査 ·································· 142 

 

引用文献 ································································································ 144 

資料 ······································································································· 162 

参考論文 ································································································ 173 

謝辞 ······································································································· 174 



1 

 

 

 

 

 

序論 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

第 1 節 問題の所在 

 

１．日常的なスポーツを「ささえる」人材の不足 

 

 第 3 期スポーツ基本計画において，「スポーツは『する』『みる』『ささえる』という

様々な形での『自発的な』参画を通して，『楽しさ』や『喜び』を感じることに本質を

持つもの（文部科学省，2022, p.10）」と記載されている．スポーツの指導や運営など

の活動は，スポーツを「ささえる」ことと総称され（文部科学省，2022），スポーツ環

境の維持に重要な役割を果たす．日常的なスポーツ指導やクラブの運営は，スポーツイ

ベントの審判などの不定期な活動に比べ，年間の実施回数が多く（笹川スポーツ財団，

2019），定期的・継続的な関与が求められる． 

 令和 5 年度より，中学校運動部活動を学校単位から地域単位の取組とすることが提案

された（スポーツ庁，2022a）．この背景には，専門性や意思に関わらず，教師が部活

動の顧問を務める指導体制の継続が難しいこと（スポーツ庁・文化庁，2023），過剰な

負担に伴う顧問の希望者の減少が関係していること（スポーツ庁，2018a）といった，

活動に対する負担感や継続意志の低下が関係している． 

中学校運動部活動の地域移行化に伴い，スポーツ指導やクラブの運営・世話といった

日常的な活動に，継続的に関与する人材確保・育成が急務となっている．しかし，受け

皿である総合型地域スポーツクラブの 82.2％が，指導者の確保を地域移行化の課題と

して挙げている（スポーツ庁，2022b）．同様に，スポーツボランティアの課題として，
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高齢化や 若い世 代の確保 が挙げ られる （日本 スポーツ 協会・ 笹川スポ ーツ財 団，

2019；笹川スポーツ財団，2015）．また，日常的・定期的なスポーツボランティア実施

率は 4.1%であり（スポーツ庁，2023），一部の活動者に依存している．以上のことか

ら，日常的に活動する指導者や運営者，スポーツボランティアなどのスポーツを「ささ

える」人材が不足していること，中学校運動部活動の地域移行化に伴い，日常的なスポ

ーツ環境の維持が困難になるという問題が推測される． 

 

２．多様な人材に対する活動継続の期待 

 

質の高い指導者を数多く確保するための方策として，運動部活動に所属する大学生に

よる部活動指導が提案されている（スポーツ庁，2022a）．大学生は，自主的な参加に

加え，講義や部活動・サークルの一環としてスポーツボランティアに参加している（二

宮，2020）．この結果，大学生のスポーツボランティア実施率は，就業者に比べ高い

（笹川スポーツ財団，2022）．また，大学生や就業者を含む 10・20 代の成人（以下，

若年層とする）はそれ以降の年代に比べ，スポーツ指導やスポーツクラブの運営・世話

などの日常的な活動の実施率が高い（スポーツ庁，2023）．しかし，20 代の成人は，ス

ポーツボランティア実施者に比べ，現在は活動をしていない非継続者の割合が高い（笹

川スポーツ財団，2019）．また，スポーツボランティア実施率は，20 代以降に低下する

（笹川スポーツ財団，2019）．つまり，大学生は，スポーツを「ささえる」人材として

活躍が期待されているものの， 20 代以降に活動から離脱している可能性がある． 
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大学生に加え，多様な人材がスポーツを「ささえる」活動に関与することが期待され

ている．例えば，スポーツ指導者における若年層や女性の不足が指摘されており（スポ

ーツ庁，2021），女性指導者の育成が進められている（スポーツ庁，2018b）．また，

日常的なスポーツを「ささえる」活動において，大学卒業後の継続を望む保護者が確認

され（大山ほか，2011），大学生が卒業後も継続的に指導にあたるシステムの構築が予

定されている（スポーツ庁，2024a）．つまり，これまでスポーツを「ささえる」活動

を担ってきた男性や大学生に加え，女性や社会人などの幅広い人材の活躍が期待されて

いる．しかし，これらの人材の活動実態や継続性は明らかになっていない． 

 

３．継続性を高めるマネジメントの必要性 

 

20 代におけるスポーツボランティアのきっかけは，職場や学校，地域のグループや

スポーツ関連団体からの依頼が約 6 割を占める（笹川スポーツ財団，2019）．中学校運

動部活動の地域移行化に伴い，若年層は，大学や職場，部活動・サークル，スポーツ団

体，地域から，これまで以上に依頼を受けると予測される．また，大学，スポーツ団体，

地方公共団体などの組織・団体が，若年層のマネジメントやコーディネートを担うこと

が予想される．これらの組織は，若年層の活動継続者を確保するために，スポーツを

「ささえる」活動を継続できるようマネジメントをおこなう必要がある． 

 現在，中学校運動部活動の地域移行化に伴う人材確保の方策として，研修プログラム

や就業環境の整備，適切な対価の支払いといった外的要因が挙げられている（スポーツ



5 

庁，2022c）．しかし，地方財源には限りがあり，就業環境の整備は十分に進んでいな

い．一方で，スポーツ指導者は，報酬などの外的要因よりも，活動に対する「楽しい」

といった心理的要因を強く認識している（青柳ほか，2013）．また，ボランティアコー

チは，活動を楽しいと思う，活動に喜びを感じることが活動の促進要因になること（志

賀・荒井，2013）が明らかになっている．つまり，外的要因よりも，活動の楽しさが

継続を促進する可能性が推測される．日常的なスポーツを「ささえる」人材の継続性を

高める取り組みを検討するために，活動の楽しさに着目する必要があると考える． 

序論では，まず，スポーツを「ささえる」活動の先行研究や公的資料を整理し，先行

研究で残された課題を明らかにする．次に，理論的枠組みとなる運動・スポーツ活動を

対象とした先行研究や理論モデルを提示し，スポーツを「ささえる」活動への援用可能

性について述べる．最後に，本博士論文の目的および論文構成について述べる． 
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第 2 節 先行研究の考証 

 

前節で述べたように，日常的にスポーツの指導・運営を担う人材が不足しており，継

続的に関与する多様な人材が求められている．日常的なスポーツを「ささえる」活動の

継続者を増やす，活動者の継続性を高める取り組みを検討するために，スポーツを「さ

さえる」活動の活動実態を明らかにし，活動継続に関連する知見を整理する．  

まず，「スポーツをささえる（支える）」や「ささえるスポーツ」を題目，もしくはキ

ーワードに含む先行研究・公的資料から，活動実態と定義を整理する．次に，スポーツ

指導者やスポーツボランティアなどの活動継続者を対象とした先行研究・公的資料を概

観し，活動継続に関連する知見を整理する．最後に，先行研究において残された課題を

整理する．なお，ボランティアがスポーツを「ささえる」活動を担う人材として位置づ

けられること（文部科学省，2022）から，スポーツボランティアを対象とした先行研

究・公的調査をレビュー対象に加えた．また，ボランティアに対するスタンスが国ごと

に大きく異なること（文部科学省，2007），ボランティア精神の根底にある宗教的思想

が異なること（湊，2011）から，日本国内で発表された日本語文献を主なレビュー対

象とした． 

 

１．スポーツを「ささえる」活動の活動実態と定義 

 

令和 5 年度「スポーツの実施状況等に関する世論調査」（スポーツ庁，2024b）では，
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運動・スポーツ活動を「ささえる」活動として，スポーツの指導，大会・イベントの運

営や世話，スポーツ団体やクラブでの補助的な活動などが挙げられている．同様に，先

行研究では，スポーツを「ささえる」活動として，スポーツイベントの企画・運営や体

験会・クラブでの指導（檜皮ほか，2019），案内や受付，運営サポート（中原ほか，

2020），試合進行や審判（谷藤，2018）などが挙げられる．つまり，スポーツを「ささ

える」活動は，指導や運営，その他幅広いスポーツ支援活動を指している．しかし，ス

ポーツを「ささえる」活動が定義されていないことが確認された． 

次に，第３期スポーツ基本計画（文部科学省，2022）では，スポーツを「ささえる」

活動をおこなう人材として，指導者やトレーナー，コーチ，審判員，スタッフ，ボラン

ティアが挙げられている．先行研究では，ボランティアや審判，競技スタッフなどの支

援者（本多，2021），スポーツイベントの実行委員長（西村・池田，2020），大会参加

者兼運営者（谷藤，2018），コーチやイベントスタッフ（松本・田引，2009）などが挙

げられている．これらの人材は，市長が委嘱する非常勤職員（檜皮ほか，2019）やボ

ランティア（中原ほか，2020）などの活動形態で活動をおこなっている．つまり，ス

ポーツを「ささえる」人材は，就業やボランティアなどの形態で活動をおこなう指導者

や運営者，スポーツボランティアを指している． 

 一方で，令和 4 年度「スポーツの実施状況等に関する世論調査」（スポーツ庁，2023）

や「スポーツライフに関する調査」（笹川スポーツ財団，2022）では，スポーツボラン

ティアを「ささえる」スポーツとして捉え，実施率や活動内容を調査している．スポー

ツボランティアは，「報酬を目的とせずに自分の労力，技術，時間を提供して地域社会
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や個人・団体のスポーツ推進のために行う活動と定義する．ただし，活動にかかる交通

費や食事代など，実費程度の金額の支払いは報酬とみなさない（笹川スポーツ財団，

2022, p.12）」と定義される．つまり，これらの調査では，スポーツを「ささえる」人

材は，無償のスポーツボランティアに限定されている．しかし，スポーツを「ささえる」

活動の活動形態は，無償スポーツボランティア以外にも確認されている．例えば，無償

ボランティアとアルバイトなどの有給職員の活動形態の中間的に位置する有償ボランテ

ィア（労働政策研究・研修機構，2006），依頼を受けボランティアと認識せずに活動し

ている無自覚ボランティア（笹川スポーツ財団，2019）が確認されている．スポーツ

ボランティアの活動形態が多様化し，活動と定義の乖離がみられることから，スポーツ

を「ささえる」活動を定義したうえで，包括的な調査が必要であると考える． 

 

２．スポーツを「ささえる」活動の継続に関する調査・研究の概観 

 

スポーツを「ささえる」活動の活動継続に関連する知見を整理するために，スポーツ

指導者や運営者，スポーツボランティアを対象とした先行研究や公的調査を整理した．

これらの調査・研究では，運動部活動の顧問（中澤，2011，2012）や外部指導者（青

柳ほか，2013），公認スポーツ指導者（笹川スポーツ財団，2015），障害者スポーツの

コーチ（志賀・荒井，2013），地域スポーツに参加する子どもの保護者（大橋ほか，

2022），スポーツボランティア（山口ほか，2018）などの活動継続者が対象となってい

る．また，「スポーツ人材の基礎調査」（スポーツ庁，2021）では，正社員や契約社員



9 

などの就業者，パート・アルバイト，専業・非専などの活動形態で指導や運営に従事す

る人材を調査対象としている．  

これらの調査・研究では，活動に対する認識，活動継続を促進・阻害する要因，活動

継続に対する意欲や意図が測定されている．また，継続に対する意図と継続要因の関係

の検証や，個人属性による継続要因の比較がおこなわれている．次項では，活動継続に

関連する知見として，継続要因，継続意志，継続要因と継続意志・行動の関係，個人属

性による差異の観点から，先行研究の知見を整理する．先行研究の整理に際して，継続

に関連する類似した用語が定義されずに使用されていることから，本研究では，用語を

操作的に定義する．具体的には，「継続的な参加意欲」（大山ほか，2012）や「継続意

図」（大橋ほか，2022）などの継続的な活動に対する意欲や意向を示す類似語について，

活動継続に対する積極的・消極的な欲求や意向を含むことから，「継続意志」とした．

同様に，「継続要因」（青柳ほか，2013）や「促進要因」（志賀・荒井，2013）などの継

続意志や行動を予測する要因を示す類似語について，参加要因と区別する目的から，

「継続要因」とした．最後に，「継続参加」（大山ほか，2012）や「かかわり続ける」

（中澤，2012）などの継続的に参加する行動を示す類似語について，一過性の参加行

動と区別する目的から，「継続的な参加行動」とした．加えて，継続意志と継続的な参

加行動を併記する場合，簡略化を目的として「継続意志・行動」と表記することとした． 

 

１）スポーツを「ささえる」活動の継続要因  

スポーツを「ささえる」活動の継続要因として，促進要因と阻害要因が調査されてい
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る．これらの研究では，継続を促進する要因として，心理的要因や外的要因が抽出され

ている．心理的要因の例として，活動や競技に対する愛着（青柳ほか，2013；元嶋ほ

か，2023），自己成長（志賀・荒井，2013），スポーツの楽しさの普及（笹川スポーツ

財団，2015）などがある．また，外的要因として，謝礼金や活動形態，顧問や同僚な

どの重要な他者との関係などが抽出されている（青柳ほか，2013；元嶋ほか，2023）．

一方で，継続を阻害する要因として，専門的な指導力不足（青柳ほか，2013），時間的

制約（志賀・荒井，2013）などが抽出されている．加えて，阻害要因は，構造的，個

人的，対人的要因に分類されている（山口ほか，2018）． 

先行研究から，活動そのものに対する「好き」や「楽しい」などの肯定的な感情や認

識は，運動部活動の外部指導者（青柳ほか，2013）や，就業・アルバイト・ボランテ

ィアとして活動する若年層（元嶋ほか，2023）の継続要因として共通している．また，

スポーツボランティアは，「指導活動を通して自分自身がスポーツを楽しめている」と

感じている（笹川スポーツ財団，2015）．つまり，促進要因として，「好き」や「楽し

い」などのスポーツを「ささえる」活動に対する肯定的な認識が共通している．さらに，

運動部活動の外部指導者は，謝礼金をはじめとした外的要因よりも，楽しさを継続要因

として認識していること（青柳ほか，2013）が明らかになっている．つまり，活動に

対する肯定的な認識は，外的要因よりも活動継続を促進する可能性が示されている．し

かし，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが定義されておらず，楽しさが継続意志・

行動に与える効果は検証されていない．さらに，どのような要素に楽しさを感じている

かが明らかになっていない，という課題が残されている． 
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２）スポーツを「ささえる」活動の継続意志 

スポーツを「ささえる」活動の継続に対する認識に関して，地域スポーツに参加する

子どもの保護者（大橋ほか，2022）やイベントボランティア（長ヶ原ほか，1991）の

活動継続に対する意欲が測定されている．また，質的研究では，「部を残していきたい」

「部活動を指導したい」という積極的な意欲を示す運動部活動の顧問が確認されている

（中澤，2011）．つまり，スポーツを「ささえる」活動の継続者は，活動の継続に対し

て，積極的・肯定的な継続意志を有していることが確認された． 

一方で，スポーツを「ささえる」活動に対して，消極的・義務的な関わりを求められ

る継続者が確認されている．例えば，地域スポーツに参加する子どもの親は，道具の管

理や試合の引率・送迎，コーチ役や練習補助などをおこなうことが期待され，自発性よ

りも義務感から活動を継続している（大橋ほか，2022）と推測される．同様に，スポ

ーツ指導者の約 3 割が本人の意思に反してやむを得ず指導をおこなっている「不本意ボ

ランティア」であること（石黒，2019）が確認されている．また，管理職などの説得

や圧力，職場環境などの理由から「顧問をしなくてはならない」という消極的・義務的

な態度で継続している運動部活動の顧問が問題視されており（中澤，2012），運動部を

含む中学校部活動顧問の半数が来年度の顧問を希望していない（内田ほか，2018）．つ

まり，スポーツを「ささえる」活動に対して義務的・消極的に継続しなければならない

と認識し，離脱を希望する意志が確認された．先行研究から，スポーツを「ささえる」

活動の継続者は，積極的・肯定的／消極的・義務的な継続意志を有することが確認され

たが，継続的な参加行動に与える影響は検討されていない． 
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３）継続要因と継続意志・行動の関係 

スポーツを「ささえる」活動の継続要因と継続意志の関係について，重回帰分析やパ

ス解析にて検証がおこなわれている．例えば，自分の子どもがチームに楽しく参加して

いると感じること（大橋ほか，2022），個人属性や動機づけ（長ヶ原ほか，1991）が，

継続意志を予測することが明らかとなっている．また，計画的行動理論（Ajzen，1991）

およびトランスセオレティカル・モデル（Prochaska et al.，1992）のモデルと尺度を

援用し，スポーツボランティアの継続意志を従属変数とした重回帰分析がおこなわれて

いる（堀田ほか，2012）．質的研究では，スポーツのボランティア活動の楽しい経験や

使命感によって継続意志が高まり，継続参加に至るプロセスが抽出されている（大山ほ

か，2012）．つまり，スポーツを「ささえる」活動に対する肯定的な認識が継続意志・

行動を予測することが仮定される．しかし，継続要因と継続意志・行動の関係が示され

ていないという課題が残されている． 

 

４）個人属性と活動形態による差異 

スポーツを「ささえる」活動の継続に関する研究において，個人属性と活動形態によ

って，継続要因や継続意志・行動に差異があることが示唆されている．例えば，性別や

年代によって，継続の阻害要因が異なる（山口ほか，2018）．また，スポーツ指導者の

約 8 割は男性であること（スポーツ庁，2021），スポーツ団体における女性役員やスタ

ッフ育成の必要性が提示されていること（日本スポーツ協会，2023）から，男性は女

性に比べ継続的に活動していると推測される．さらに，活動形態に関して，専業のスポ
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ーツ指導者は，スポーツボランティアに比べ，活動頻度が高いことが明らかになってい

る（笹川スポーツ財団，2019；スポーツ庁，2021）． 

同様に，若年層を対象とした先行研究や公的調査から，性別による意欲や活動実施率

の差があること（清宮ほか，2021；スポーツ庁，2024b）が明らかになっている．ま

た，大学生に比べ，就業者のスポーツボランティア実施率が低いこと（笹川スポーツ財

団，2022），大学生は金銭的報酬がスポーツボランティアへの活動意欲を予測しないこ

と（清宮ほか，2020）が明らかになっている．これらの先行研究から，性別，ライフ

ステージ，活動形態による継続要因や継続意志・行動の差異が推測される．しかし，ス

ポーツを「ささえる」活動の継続者を対象とした調査・研究が少なく，差異が検証され

ていないという課題が残されている． 

 

３．先行研究の課題と本研究における定義 

 

先行研究から，スポーツを「ささえる」活動の実態が明らかになり，継続要因として

楽しさが継続意志・行動に関係する可能性があること，これらの関係は個人属性と活動

形態による差異がある可能性が確認された．しかし，先行研究において残された課題と

して，以下の 5 点があると考えられる． 

 

１）スポーツを「ささえる」活動の定義 

1 点目は，スポーツを「ささえる」活動の定義が示されていないことである．その結
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果，活動形態が多様化しているにもかかわらず，スポーツボランティア以外の活動形態

を対象とした研究が少ないという課題が残されている． 

以上を踏まえ，本研究では，第 3 期スポーツ基本計画（文部科学省，2022）や活動

実態（スポーツ庁，2023）を参照し，スポーツを「ささえる」活動を「スポーツ場面

における指導・運営・補助的活動などのスポーツ支援活動」と定義する．また，大会・

イベント運営などの不定期な活動と区別するために，スポーツ指導やクラブの運営など

の日常的・定期的な活動を「日常的なスポーツを『ささえる』活動」と操作的に定義す

る．次に，スポーツを「ささえる」活動形態として，企業や組織と雇用契約を結んだ正

社員，パートやアルバイトなどの非正規職員，有償スポーツボランティア，無償スポー

ツボランティア，無自覚ボランティアを位置づける．なお，笹川スポーツ財団（2015a）

のスポーツボランティアの分類を参照し，自身や自身の子ども（家族）のみを対象とし

た活動（家事・育児）は除外した． 

 

２）スポーツを「ささえる」活動の楽しさの定義 

2 点目は，スポーツを「ささえる」活動の楽しさや，その対象が定義されていないこ

とである．その結果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの重要性が示唆されている

ものの，活動そのものに楽しさを感じているのか，何らかの要素に対して活動を楽しい

と認識しているのかが確認できていないという課題が残されている． 

スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関する研究を進めるうえで，スポーツを「さ

さえる」活動の楽しさを定義し，対象を明確に示す必要がある．例えば，スポーツの楽
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しさは，喜び，好み，面白いなどの一般化された感情を反映するスポーツ経験へのポジ

ティブな感情反応と定義される（Scanlan et al.，1993a）．同様に，運動の楽しさはポ

ジティブな情動，ポジティブな感情状態（Wankel，1993）と定義される．この定義を

踏まえ，スポーツ活動そのものの楽しさを測定する尺度が作成され，楽しさを感じるこ

とで継続意志が促進されることが検証されている（Scanlan et al，1993b）． 

以上のことから，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの定義として，「スポーツの

楽しさ」の定義（Scanlan and Simons，1992）を参照し，「喜び，好み，面白いなどの

スポーツを『ささえる』活動へのポジティブな感情反応」と操作的に定義した．次に，

スポーツを「ささえる」活動の楽しさを，「活動そのものに対する楽しさ」と，「活動に

楽しさを感じる内容や条件（要素）」に分け，前者を「スポーツを『ささえる』活動の

楽しさ」，後者を「スポーツを『ささえる』活動の楽しさの要素」と操作的に定義した． 

 

３）楽しさと継続意志・行動の関係 

3 点目は，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動の関係が明らかに

なっていないことである．これは，運動・スポーツ活動に比べ，スポーツを「ささえる」

活動に関する研究が進んでおらず，継続要因の抽出や，継続要因と継続意志の関係検証

が中心的課題であったためである．その結果，継続的な参加行動との関係を示すに至っ

ていないという課題が残されている． 

スポーツを「ささえる」活動の継続性を高めるためには，スポーツを「ささえる」活

動の行動プロセスを明らかにしたうえで，継続的な参加行動を促進するマネジメントを
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検討する必要がある．この理由として，様々な領域で，理論的背景にもとづいた継続要

因や継続意志・行動の関係が確認され，マネジメント方略が検討されていることが挙げ

られる．例えば，スポーツマネジメント領域では，スポーツ観戦の価値などの予測要因

が再観戦意図を媒介し，観戦頻度を予測すること（吉田ほか，2013）が確認されてい

る．また，スポーツ科学領域では，予測要因，行動意図，行動指標を含む計画的行動理

論や行動変容ステージモデルにもとづく介入により，身体活動の促進効果が検証されて

いる（原田，2013）．さらに，マネジメント領域では，組織への愛着や必要性，義務

感・強制感などの組織コミットメントが高い就業者は組織にとどまること，組織コミッ

トメントが欠席や望ましい行動と関係することが確認されている（Meyer et al.，

2002）． つまり，「する・みる」スポーツ活動や就業を対象とした先行研究において，

理論モデルにもとづき，予測要因と継続意志・行動の関係が検証されている． 

以上のことから，継続的な参加行動を促進する方策を検討するために，継続要因，継

続意志，継続的な参加行動を含んだモデルが使用されていることが確認された．本研究

では，スポーツを「ささえる」活動の継続要因として，活動の楽しさに焦点をあて，

「スポーツを『ささえる』活動の楽しさは，継続意志・行動を予測するか」というリサ

ーチクエスチョンを設定した．また，次節で提示する運動・スポーツ活動の理論モデル

にもとづき，楽しさと継続意志・行動の関係を検証することとした．  

 

４）楽しさの要素と継続意志・行動の関係 

4 点目は，スポーツを「ささえる」活動のどのような要素に楽しさを感じているかが
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検討されていないこと，楽しさの要素と継続意志・行動の関係が明らかになっていない

ことである．その結果，楽しさの要素を強化するマネジメント方策が提示されていない． 

スポーツを「ささえる」活動を促進する方策を検討するうえで，楽しさを感じる要素

を明らかにし，継続意志・行動との関係を明らかにする必要がある．この理由として，

運動・スポーツ活動の独自の楽しさが抽出され，楽しさを強化する取り組みが検証され

ていることが挙げられる．例えば，スポーツ（和田，1988）や運動（徳永・橋本，

1980）の楽しさの要素が抽出されている．また，活動頻度が高い大学生は低頻度群に

比べ，運動部活動に所属する大学生は非所属学生に比べ，運動の楽しさの要素を強く認

識していることが明らかとなっている（徳永・橋本，1980）．この結果から，運動・ス

ポーツ活動の楽しさの要素が，活動頻度や継続意志と関係する可能性が推測される．さ

らに，「運動の基本的欲求の充足」や「人間関係」などの楽しさの要素を強化した運動

プログラムの効果が検証されている（金ほか，2014）．そこで，本研究では，「若年層

は，スポーツを『ささえる』活動のどのような要素に楽しさを感じるのか」，「どのよう

な楽しさの要素が，継続意志・行動と関係するか」というリサーチクエスチョンを設定

し，探索的に関係を明らかにすることとした．スポーツを「ささえる」活動の楽しさの

要素と継続意志・行動の関係を明らかにすることで，活動の楽しさを強化するための具

体的な知見を得ることができると考える． 

 

５）個人属性と活動形態による差異 

5 点目は，個人属性と活動形態による差異が明らかになっていないことである．その
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結果，性別などの個人差や活動形態の違いを踏まえたマネジメントが検討されていない． 

スポーツを「ささえる」活動を促進する方策を検討するうえで，個人属性と活動形態

による特性を踏まえる必要がある．この理由として，発達段階や性別によって，運動・

スポーツ活動の楽しさを感じる要素やその程度が異なること（梶・小野，2020；徳

永・橋本，1980；和田，1988）が挙げられる．また，運動・スポーツ活動の実施率向

上のために，ライフステージに応じて楽しさの要素を工夫した事業が展開されている

（日本レクリエーション協会，2013）．ライフステージは，生涯スポーツ領域において，

「人の生涯をある何かの基準で区分した諸段階」と定義され，ライフサイクルを区分す

る基準として年齢や心身の発達，地位や役割，人生の出来事が適応される（金崎，

2000）．10・20 代の生活様式は，大学在籍中と卒業後で大きく変化し，生活環境の変

化が継続意志や継続的な参加行動と関連することが推測されることから，本研究では若

年層の大学在籍／卒業を区分としたライフステージに着目する． 

最後に，スポーツを「ささえる」活動の活動形態が多様化しているにもかかわらず，

活動形態による特性は明らかになっていない．これは，スポーツを「ささえる」活動の

実施率が低いこと（笹川スポーツ財団，2019；スポーツ庁，2021），網羅的な調査を実

現する手法がなかったこと（石黒，2019）が原因であると考えられる．その結果，組

織に所属するスポーツ指導者など，特定の集団を対象とした調査が多い．以上のことか

ら，大規模調査をおこない，性別，ライフステージ，活動形態の特性を踏まえて，スポ

ーツを「ささえる」活動の楽しさ，継続意志・行動の関係を明らかにすることで，若年

層の実態に即した詳細な知見が得られると考える．  
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第 3 節 理論的枠組み 

 

先行研究の課題として，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動の関

係が検証されていないこと，継続的な参加行動を予測する理論モデルがみられないこと

が明らかとなった．そこで，本研究では，運動・スポーツ活動の楽しさと，継続意志や

継続的な参加行動との関係を明らかにした先行研究の知見を参照することとした． 

運動・スポーツ活動のメカニズムを示す理論モデルは，計画的行動理論（Ajzen，

1991）やトランスセオレティカル・モデル（Prochaska et al.，1992）をはじめとして，

多数存在する．本研究では，以下の 3 点の理由から，スポーツコミットメント理論を選

定し，援用することとした． 1 つ目は，スポーツコミットメントが活動継続を予測する

心理的要因であること，2 つ目は，理論モデルにもとづき，楽しさと継続意志・行動の

関係が検証されていること，3 点目は，測定尺度がスポーツを「ささえる」活動に援用

されていることである．まず，スポーツコミットメント理論およびモデルにもとづいた

先行研究で得られた知見を整理する．次に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継

続意志・行動との関係を検証するうえでの課題について述べる． 

 

１．スポーツコミットメントの定義とモデル 

 

スポーツコミットメントは，主に社会学分野で使用されていたコミットメントが，ス

ポーツ社会学分野に取り入れられた，スポーツ活動の実施や継続を説明する概念である
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（金崎，1992）．人々が活動に関与し続ける理由を説明する一連の要因として，コミッ

トメントの概念（e.g.，Brickman，1987）にもとづいたスポーツコミットメント理論

が提唱された（Scanlan and Simons，1992）．この理論モデルとして，スポーツコミッ

トメントモデル（Sport Commitment Model：以下，SCM とする）が提案され，青少

年のアスリートを対象に検証されている（Scanlan et al.，1993a，1993b）． 

萩原・磯貝（2014）は，Scanlan et al.（1993a）のスポーツコミットメントの定義を

「特定のスポーツプログラムへの参加，または継続に対する願望や決意を表している心

理的な状態」と和訳し，スポーツ実施・継続行動のメカニズムを検証している．その他

にも，スポーツコミットメントに関する多数の研究が，Scanlan et al.（1993a）のスポ

ーツコミットメントの定義および SCM に依拠している（e.g.，Carpenter et al.，

1993；Wilson et al.，2004 ；Weiss et al.，2001）． また，スポーツコミットメント尺

度（Sport Commitment Questionnaire：以下 SCQ とする）が作成され，スポーツコ

ミットメントと予測要因の測定に使用されている（Scanlan et al.，1993b)． 

 SCM にもとづいた一連の研究から，年齢，性別，スポーツの種類，技能レベルの多

様な青少年において，「スポーツの楽しさ」がスポーツコミットメントと最も強く関係

すること，「スポーツの楽しさ」とその他の予測要因と中程度の相関関係にあること

（e.g.，Carpenter et al.，1993；Scanlan et al.，1993b），予測要因間の多重共線性の

問題（Weiss and Weiss，2007）が確認されている．この結果，いくつかの予測要因が

「スポーツの楽しさ」を媒介してスポーツコミットメントを予測する，媒介モデルの有

用性が検証されている（Weiss et al.，2001；Weiss and Aloe，2019）．  
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また，スポーツコミットメントと行動指標の関連として，スポーツコミットメントが

スポーツの活動頻度を予測することが確認された（Casper et al.，2007；Jeon and 

Ridinger，2009）．さらに，SCM を運動や身体活動を対象に拡張し，積極的な運動コ

ミットメントが運動参加行動（頻度×強度）と関係すること，義務的な運動コミットメ

ントは関係しないことが示された（Wilson et al.，2004）．行動的な結果を加えたモデ

ルの有用性から，「スポーツの楽しさ」がスポーツコミットメントを媒介し，スポーツ

参加行動（頻度・強度・継続時間）を予測する仮説モデルが提唱されている（Weiss 

and Amorose，2008：久崎・石山，2012）． 

日本国内では，萩原・磯貝（2014）が，スポーツ行動の実施や継続化を説明する有

効な理論として SCM を参照し，日本語版スポーツコミットメント尺度（以下，日本語

版 SCQ とする）を作成している．日本語版 SCQ は，SCQ の下位尺度であるスポーツ

コミットメントを測定する 1 因子 6 項目を翻訳した尺度である．大学生アスリートを対

象に尺度の妥当性および信頼性が確認され，スポーツコミットメントがスポーツ活動状

況（頻度×強度×時間）を予測することを確認している（萩原・磯貝，2014）．以上の

ことから，SCM が楽しさ，スポーツコミットメント，スポーツ活動の関係を示すモデ

ルであること，若年層のスポーツ継続を予測する有効なモデルであることが確認された． 

 

２．楽しさ，スポーツコミットメント，行動指標との関係 

 

個人は，「活動したいから」というポジティブな理由と，「活動しなければならないか
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ら」というネガティブな理由から活動を継続する．スポーツコミットメントを 2 側面か

ら測定するために，新たな SCM にもとづいたスポーツコミットメント尺度 2（Sport 

Commitment Questionnaire-2：以下 SCQ-2 とする）が作成された（Scanlan et al.，

2016）．SCQ-2 では，スポーツコミットメントの２側面を測定する２つの下位尺度が

設定された．１つ目は，従来のスポーツコミットメントと同義であり，長期にわたって

スポーツを続けたいという願望および決意と定義される情熱的コミットメントである．  

２つ目は，長期にわたってスポーツを続けなければならないという義務感と定義される

強制的コミットメントである．新たな SCM に関する研究では，「スポーツの楽しさ」

が情熱的コミットメントを正に，強制的スポーツコミットメントを負に予測するという

点で一致している（Berki et al.，2020；Scanlan et al.，2016）．さらに，Hagiwara

（2017）は，SCQ-2 の下位尺度である，情熱的・強制的スポーツコミットメントを測

定する 2 因子 11 項目（以下，日本語版 SCQ-2 とする）を翻訳し，情熱的・強制的コ

ミットメントが大学生アスリートのトレーニング時間を弱く正に予測することを示した．

つまり，「スポーツの楽しさ」が 2 側面のスポーツコミットメントを予測し，２側面の

スポーツコミットメントが継続的な参加行動を予測することが確認されている． 

 

３．スポーツを「ささえる」活動における援用 

 

 スポーツを「ささえる」活動を対象とした研究において，SCQ および SCQ-2 を使用

した先行研究が確認されている．例えば，Vanyperen（1998）は，コミットメントが
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残留／離脱行動を決定づけることから，バレーボールの審判を対象に SCQ の予測因子

の妥当性を検証し，審判を辞める意図（以降，離脱意図とする）と実際の継続行動との

関係を検証している．その結果，審判の楽しさが審判としての活動の離脱意図を媒介し

て継続（残留／離脱）を予測することを明らかにした．同様に，Cuskelly and Hoye

（2013）は，ラグビーの審判を対象に SCQ の予測因子の妥当性を検証し，楽しさが継

続意図を予測することを明らかにしている．国内では，日本語版 SCQ-2 を援用したス

ポーツ指導者・コミットメント尺度が作成され，運動部活動の顧問を対象に妥当性およ

び信頼性が確認されている（八尋・萩原，2019）．先行研究から，SCQ や SCQ-2 が，

就業者やボランティアの継続意志や継続要因の測定に援用されていること，日本語版の

スポーツコミットメントの測定尺度が作成されていることが確認された． 

 

４．楽しさと継続意志・行動の関係を検証するうえでの課題 

 

スポーツコミットメント理論と新たな SCM にもとづき，楽しさと継続意志・行動の

関係を検証することで，スポーツを「ささえる」活動の継続に至るメカニズムを明らか

にできると考える．しかし，関係を検証するうえで，２つの課題が挙げられる．１つ目

は，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを測定する尺度が作成されていないことであ

る．本研究では，スポーツの楽しさを測定する SCQ-2 を援用し，スポーツを「ささえ

る」活動の楽しさを測定する尺度を作成することとした． 

２つ目に，スポーツを「ささえる」活動の行動指標を選定する必要がある．先行研究
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では，継続性を示す行動指標として，平均活動時間（笹川スポーツ財団，2015；スポ

ーツ庁，2018a），継続年数（北村ほか，2005），年間平均参加回数（笹川スポーツ財団，

2015），活動頻度（青柳ほか，2013；スポーツ庁，2018a）が測定されている．しかし，

活動年数は年齢によるバイアスがかかることから，継続指標としての妥当性が指摘され

ている（桜井，2005）．また，日常的にスポーツを「ささえる」活動をおこなう継続者

は，過去の参加回数を正確に想起することが難しい．以上のことから，本研究では，継

続的な参加行動の行動指標として，活動頻度を用いることとした． 
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第 4 節 本研究の目的および論文構成 

 

１．研究の目的 

 

本博士論文の目的は，スポーツを「ささえる」活動の継続要因として楽しさに着目し，

スポーツを「ささえる」活動の楽しさが継続意志・行動を予測するのか，どのような楽

しさの要素が継続意志・行動と関係するのかを明らかにすることである．また，それら

の関係の特徴を個人属性と活動形態ごとに明らかにする．この目的を達成するために，

2 つの研究課題を設定する． 

 

第 1 に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが，継続意志を媒介して継続的な参加

行動を予測することを検証する．また，個人属性と活動形態による関係や予測力の差異

を明らかにする．  

 第 2 に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素と継続意志・行動との関係を，

個人属性と活動形態別に明らかにする．  

 

２．研究対象の位置づけ 

 

本博士論文では，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する人材不足を社会的

課題とし，スポーツを「する・みる・ささえる」活動のうち，スポーツを「ささえる」
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活動を対象とする．次に，スポーツを「ささえる」活動を継続する人材を拡大する，継

続性を促進するために，本研究では活動の継続要因に着目する．継続要因として，人間

関係や自己成長などの多数の要因が挙げられるが，本研究では，複数の研究において抽

出されている活動の楽しさに焦点をあてる．最後に，スポーツを「ささえる」活動の楽

しさを促進するマネジメントを提案するために，楽しさを感じる具体的な要素を探索的

に明らかにする．本博士論文にて研究対象とする概念の位置づけを図 1-1 に示す． 

 

 

図 1-1 本博士論文にて研究対象とする概念の位置づけ 

 

３．研究方法 

 

本博士論文では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，継続意志・行動の関係を検

証するにあたり，各変数を操作的に定義する．まず，継続意志としてスポーツコミット

メント，継続的な参加行動の行動指標として活動頻度を設定する．また，スポーツを

具体的要素スポーツ活動 活動の継続要因

ささえる

する

みる

楽しさ

時間・金銭的制限

人間関係

自己成長

活動の成果

要素１

要素2

要素３

要素４

要素５
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「ささえる」活動の楽しさを，活動の継続要因としての「活動そのものに対する楽しさ」

と「活動に楽しさを感じる具体的な要素」に分類し，検証的・探索的に関係を明らかに

する． 

第 1 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，スポーツコミットメント，活動

頻度の関係を明らかにするために，仮説モデルの検証をおこなう．まず，スポーツを

「ささえる」活動そのものの楽しさを測定する尺度を作成するために，運動・スポーツ

活動の楽しさを測定する日本語尺度を作成し（研究 1-1），スポーツを「ささえる」活

動の楽しさの測定に援用した場合の妥当性および信頼性を確認する（研究 1-2）．最後

に，日常的にスポーツを「ささえる」活動を継続している若年層を対象に調査をおこな

い，仮説モデルを検証するために，共分散構造分析をおこなう（研究 1-3）．さらに，

個人属性と活動形態による関係や予測力の差異を明らかにするために，多母集団の同時

解析をおこなう．第 1 章における研究仮説および仮説モデルは，次項にて詳細を記載す

る． 

第 2 章では，個人属性と活動形態別に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素

と継続意志・行動の関係を探索的に明らかにする．まず，大学生を対象として，スポー

ツを「ささえる」活動の楽しさを感じる要素を抽出する（研究 2-1）．次に，日常的に

スポーツを「ささえる」活動を継続している若年層を対象とし，個人属性と活動形態別

に，楽しさの要素，スポーツコミットメント，活動頻度の相関係数を算出する（研究

1-3）．第 2 章では，仮説を設定せず，「どのような楽しさの要素が，継続意志・行動と

関係するか」というリサーチクエスチョンに対して，探索的に関係を明らかにする． 
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４．研究仮説および仮説モデル 

 

第 1 章では，仮説モデル（図 1-2）を用いて，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ

と，スポーツコミットメント，活動頻度の関係を検証する．仮説および仮説モデルの設

定に際して， SCM もしくは新たな SCM にもとづく，SCQ もしくは SCQ-2 を使用し

た，コミットメントの概念を用いた，スポーツを「ささえる」活動を対象とした先行研

究の知見を参照する．なお，実線は有意なパス，破線は有意でないパスを示し，誤差変

数は省略する． 

 

図 1-2 スポーツを「ささえる」活動の継続的な参加行動を予測する仮説モデル 

 

１）スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志の関係 

スポーツ活動の楽しさは，継続意志を最も予測する要因であり，情熱的コミットメン

トを正に予測する（Scanlan et al.，2016）．同様に，スポーツを「ささえる」活動の楽

継続要因：
スポーツを「ささえる」

活動の楽しさ

継続意志：
情熱的

コミットメント

継続意志：
強制的

コミットメント

継続的な参加行動：
活動頻度

H1a

H1b

H2a

H2b

媒介関係 H3

群間比較 H4ab，H5ab，H6ab
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しさが審判の継続意志に最も関係すること（Cuskelly and Hoye，2013）が示されてい

る．また，大学生ボランティアが，活動に楽しさを見出すことで継続意志を形成する可

能性（大山ほか，2012）が示唆されている． 

一方で，スポーツの楽しさは，強制的コミットメントを負に予測することが示されて

いる（Scanlan et al.，2016）．スポーツを「ささえる」活動における楽しさと強制的コ

ミットメントの関係は確認されていないが，楽しさが離脱意図を抑制する関係にあるこ

とから（Vanyperen，1998），楽しさは強制的コミットメントを負に予測する可能性が

示唆される． よって，以下の仮説を設定する． 

H1a：スポーツを「ささえる」活動の楽しさは，情熱的コミットメントを正に予測する． 

H1b：スポーツを「ささえる」活動の楽しさは，強制的コミットメントを負に予測する． 

 

２）継続意志・行動の関係 

SCM にもとづいた継続意志と行動指標の検証結果から，スポーツコミットメントが

スポーツ活動状況を予測すること（萩原・磯貝，2014），運動コミットメントが参加行

動を正に予測すること（Wilson et al.，2004）が示されている．また，スポーツボラン

ティアを対象とした先行研究から，ボランティアの役割に対する愛着や誇りが，費やし

た時間やイベントへの参加を予測することが示唆されている（Engelberg et al.，2011）． 

一方で，義務的なコミットメントと継続的な参加行動の関係は弱い（Hagiwara，

2017），関係がないとされ（Wilson et al.，2004），一貫した結果は得られていない．

スポーツを「ささえる」活動において，消極的動機をもつ活動継続者の活動頻度に個人
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差があること（中澤，2012）から，強制的コミットメントが活動頻度を弱く正に予測

する，もしくは関係しないと推測される．これらを踏まえて，以下の仮説を設定した． 

H2a：情熱的コミットメントは，活動頻度を正に予測する． 

H2b：強制的コミットメントは，活動頻度を弱く正に予測する，もしくは関係しない． 

 

３）楽しさと継続意志・行動の関係 

一連のスポーツコミットメント研究（Weiss and Amorose，2008；Wilson et al.，

2004）から，スポーツ活動の楽しさや満足感が情熱的コミットメントを予測し，情熱

的コミットメントが活動頻度を予測することが明らかになっている．また，Vanyperen

（1998）は，審判の楽しさが離脱意図を媒介して継続（残留／離脱）を予測すること

を明らかにしている．楽しさ，情熱的コミットメント，継続的な参加行動が媒介関係に

ある可能性が示唆されることから，以下の仮説を設定し，共分散構造分析を用いて間接

効果を検証することとした． 

H3：スポーツを「ささえる」活動の楽しさは，情熱的コミットメントを媒介し，間接

的に活動頻度を予測する． 

 

４）個人属性と活動形態による差異 

（１）ライフステージによる差異 

 スポーツボランティア経験を有する大学生は，活動の肯定的な認識が最も参加意欲を

予測する（清宮ほか，2020）．また，生徒・学生は，会社員に比べ，活動への積極的・
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内発的な動機による参加者や，レクリエーションを兼ねた主体的な参加者の割合が高い

（松本，1999）．このことから，大学生は他の属性に比べ，活動に対する肯定的な認識

が情熱的コミットメントを促進することが仮定できる． 

次に，大学生は，20 代成人に比べ，スポーツボランティア活動希望率と実施率の乖

離が大きい（笹川スポーツ財団，2020a，2021）．このことから，情熱的コミットメン

トと活動頻度の関係にライフステージによる差異が仮定できる．そこで本博士論文では，

分析対象者を大学・短期大学・専門学校・大学院に在籍する学生（以下，大学生とする）

と同教育機関を卒業した 20 代の成人（以下，社会人とする）に分類し，多母集団の同

時解析を用いて，以下の仮説を比較検証することとした． 

H4a：大学生は社会人に比べ，楽しさが情熱的コミットメントを強く予測する． 

H4b：大学生は社会人に比べ，情熱的コミットメントが活動頻度を弱く予測する． 

 

（２）性別による差異 

大学生の女性は，男性に比べスポーツボランティアに対してポジティブなイメージを

持ち，意欲的である（清宮ほか，2021）．また，女性は活動への積極的・内発的な動機

による参加者や，レクリエーションを兼ねた主体的な参加者の割合が高い（松本，

1999）．一方で，男性は他律的・義務的な参加者や何らかの報酬を求めている者の割合

が高い（松本，1999）．このことから，女性は男性に比べ活動に対する肯定的な認識が

情熱的コミットメントを促進することが仮定できる． 

次に，10・20 代の女性は，男性に比べ日常的なスポーツ指導や運営をおこなう者の



32 

割合が低い（スポーツ庁，2023）．このことから，女性は男性よりもスポーツを「ささ

える」活動頻度が低い可能性がある．よって，本博士論文では，性別によって若年層を

分類し，多母集団の同時解析を用いて，性別による差異を検証することとした． 

H5a：女性は男性に比べ，楽しさが情熱的コミットメントを強く予測する． 

H5b：女性は男性に比べ，情熱的コミットメントが活動頻度を弱く予測する． 

 

（３）活動形態による差異 

スポーツボランティアは，活動へのポジティブな認識が活動意欲を予測し（清宮ほか，

2020），一般的なボランティアにおいて，活動を楽しみと感じるほど休止希望が低くな

ることが確認されている（米澤，2010）．また，就業者を対象とした調査から，職務満

足感が，組織や職業に対する愛着や積極的な関与，組織や職業を継続する義務感や離職

意思と関係することが示されている（Meyer et al.，2002；佐藤ほか，2015a）．次に，

スポーツボランティアは，金銭的報酬が活動意欲を予測しないが（清宮ほか，2020），

一般的な就業者は，給与や昇進に対する満足感が組織コミットメントと中程度に相関す

る（Meyer et al.，2002）．このことから，ボランティアや就業者は，活動や職業に対

する肯定的な認識が情熱的・強制的コミットメントを予測すること，就業者はボランテ

ィアに比べ，外的要因が情熱的コミットメントを予測することが仮定できる．  

次に，スポーツボランティアは，就業者に比べ，年間活動回数や平均実施頻度が低い

（笹川スポーツ財団，2019；スポーツ庁，2021）．スポーツボランティアの阻害要因と

して，活動の時間がとれないこと，仕事・学業との両立・調整が難しいことが挙げられ



33 

（笹川スポーツ財団，2015），継続意志・行動の関係に活動形態による差異が仮定でき

る．よって，本博士論文では，就業やアルバイト・パートとしてスポーツを「ささえる」

活動を継続する者（以下，就業者とする）と有償・無償のボランティアとして活動を継

続する者（以下，ボランティアとする）に分類し，多母集団の同時解析を用いて，以下

の仮説を比較検証することとした． 

H6a：ボランティアは就業者に比べ，楽しさが情熱的・強制的コミットメントを強く予

測する． 

H6b：ボランティアは就業者に比べ，情熱的コミットメントが活動頻度を弱く予測する． 

 

５．論文構成 

 

本研究の目的を達成するために，本博士論文は以下のように構成される．また，各章

の位置づけを図 1-3 に示す． 

第 1 章では，まず，先行研究にて残された課題を確認する（第 1 節／緒言）．次に，

スポーツを「ささえる」活動の継続的な参加行動を予測するモデルを検証するために，

既存尺度を和訳し（第 2 節／研究 1-1），スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度を

作成する（第 3 節／研究 1-2）．最後に，仮説モデルを検証し，個人属性と活動形態に

よる比較をおこなう（第 4 節／研究 1-3）． 

第２章では，まず，先行研究にて残された課題を確認する（第 1 節／緒言）．次に，

スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を探索的に抽出し（第 2 節／研究 2-1），
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個人属性と活動形態別に，楽しさと要素と継続意志・行動の関係を探索的に明らかにす

る（第 3 節／研究 2-2）．  

 第 3 章では，本博士論文で得られた結果を整理し（第 1 節），総合的に考察する（第

2 節）．また，本研究の学術的意義を整理し（第 3 節），実践的意義として，日常的なス

ポーツを「ささえる」活動の継続的な参加行動を促進するマネジメント方略を提案する

（第 4 節）．最後に，本博士論文の課題と展望について示す（第 5 節）． 

 

 

図 1-3 本博士論文の構成 

第2節： 運動・スポーツ活動の 第3節： スポーツを「ささえる」活動の

楽しさ尺度の作成（研究1-1） 楽しさ尺度の作成（研究1-2）

第2章： スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の検討

序論

問題の所在，先行研究の考証，理論的枠組み，本研究の目的および論文構成

第1章： スポーツを「ささえる」活動の継続要因としての楽しさの検討

1節： 緒言

第4節： 楽しさと継続意志・行動の関係の検証（研究1-3 ）

1節： 緒言

第2節： スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の抽出（研究2-1）

第3節： 楽しさの要素と継続意志・行動の関係の探索的検討（研究2-2 ）

第3章： 総括

本研究の成果， 総合考察， 学術的意義， 実践的意義， 本研究の課題と今後の展望
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第 1 節 緒言 

 

若年層のスポーツを「ささえる」活動の継続には，楽しさや継続意志が寄与する可能

性が示唆されている．SCM は，楽しさとスポーツコミットメント，継続的な参加行動

の行動指標を含むことから仮説の検証に有効であると考えられる．しかし，スポーツを

「ささえる」活動そのものの楽しさを測定する尺度は作成されていない． 

第 1 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動の関係を，新た

な SCM にもとづき検証する．まず，モデルの検証に使用するスポーツを「ささえる」

活動の楽しさを測定する尺度がないことから，研究 1-1 および 1-2 を通して，スポーツ

を「ささえる」活動の楽しさ尺度を作成する．研究 1-1 では，運動・スポーツ活動の楽

しさ尺度を作成する．研究 1-2 では，運動・スポーツ活動の楽しさ尺度を援用し，スポ

ーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の妥当性および信頼性を検証する．最後に，研究

1-3 では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，スポーツコミットメント，活動頻度

の関係を示す仮説モデルを検証する．また，個人属性と活動形態による関係や予測力の

差異を確認する． 

第 1 章を通して，「スポーツを『ささえる』活動の楽しさは，継続意志・行動を予測

するか」，というリサーチクエスチョンを明らかにする． 
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第 2 節 運動・スポーツ活動の楽しさ尺度の作成（研究 1-1） 

 

１．目的 

 

第 1 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動の関係を，新た

な SCM にもとづき検証することを目的としている．研究 1-1 および 1-2 を通して，モ

デルの検証に使用する尺度を作成するために，研究 1-1 では，運動・スポーツ活動の楽

しさ尺度を作成することを目的とする．この目的のために，SCQ-2 の楽しさを測定す

る下位尺度を和訳し，大学生を対象に尺度の妥当性および信頼性を確認する． 

なお，｢スポーツの実施状況等に関する世論調査｣（スポーツ庁，2023）や「スポー

ツライフに関する調査」（笹川スポーツ財団，2020a）を参照し，運動・スポーツ活動

の継続経験者を対象に調査をおこなう．また，序論で述べた通り，運動・スポーツ活動

の楽しさの定義に共通点がみられ，SCM が運動を対象に援用されていることから，対

象を拡大した尺度を作成する． 
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２．方法 

 

１）調査対象者と調査の手続き 

九州・関東・中国地方の８大学に所属する，1 年生から 4 年生を調査対象者とした．

大学の講義や課外活動等を通して大学教員が大学生へオンライン調査の依頼をおこない，

説明文書および回答用の URL もしくは QR コードを配布した．非接触式の無記名オン

ライン調査として，Google Forms を使用した．調査期間は，2020 年 6～7 月であった． 

 

２）調査内容 

（１）フェイスシート 

大学，学籍番号，学年，性別，年齢，スポーツ実施状況，スポーツ活動経験（現在も

しくは過去の継続種目，継続年数）への回答を求めた． 

 

（２）運動・スポーツ活動の楽しさ 

SCQ-2 のスポーツ活動の楽しさを測定する下位尺度は，1 因子 5 項目で構成されて

いる．回答は，「1．全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法である．日本語

版を作成するにあたって，バックトランスレーションを実施した（Brislin，1970）．ま

ず，スポーツ健康科学を専門とする本研究の研究代表者，英語に精通したスポーツ健康

科学の日本人研究者，英語教員として大学に所属する英語に精通する日本人研究者，日

本語教員として大学に所属する日本語に精通する日本人研究者から協力を得て，日本語
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翻訳を実施した．次に，英語を母国語とし，バイリンガルであるネイティブスピーカー

によって再び英語に翻訳された．最後に，本研究の研究代表者とネイティブスピーカー，

英語教員である研究者が，原文とバックトランスレーションされた英語版の質問項目を

比較検討し，修正をおこなった．以上の手順により，英語版と日本語版の 2 つの調査項

目が概念的に等しく，日本人に理解しやすいことを確認した．原文および日本語を対応

させた調査項目を表 2-1 に示す．なお，翻訳使用にあたっては，尺度開発者であるカリ

フォルニア大学ロサンゼルス校の Dr.Scanlan 氏から翻訳使用の許可を得た． 

第 5 項目の原文にある“Happy”は，一般的に日本語で「幸せ」と訳されることが多い

が，「幸せ」の持つ意味に言語的差異がある可能性が示唆されている（大石・小宮，

2018）．また，国内の運動・スポーツ活動の楽しさの要素を測定する尺度（徳永・橋本，

1980；和田，1998）では，「楽しい」という用語が使用されている．そこで，「このス

ポーツをすることで幸せな気持ちになる」と直訳した場合と，スポーツの楽しさを簡潔

かつ包括的に問うために「このスポーツをすることは楽しい」と意訳した場合の日本語

訳の妥当性を比較検討した． 

 

表 2-1 SCQ-2 のスポーツの楽しさを測定する下位尺度の原文ならびに日本語訳 

 

原版 日本語訳

1  Playing this sport is fun. このスポーツをすることはおもしろい

2  I like playing this sport. 私はこのスポーツをすることを気に入っている

3  I love to play this sport. 私はこのスポーツをすることがとても好きだ

4  Playing this sport is very pleasurable. このスポーツをすることでとても喜びを感じる

①このスポーツをすることで幸せな気持ちになる

②このスポーツをすることは楽しい
5  Playing this sport makes me happy.
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（３）運動・スポーツ活動のコミットメント 

運動・スポーツ活動の継続意志を問うために，日本語版 SCQ-2 の下位尺度である情

熱的コミットメントを測定する１因子 6 項目（Hagiwara，2017）を使用し，「1．全く

そう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求めた．情熱的コミットメント

は，「私はこのスポーツを続けていくつもりである」などの項目で構成されており，大

学生アスリートを対象に妥当性および信頼性が確認されている（Hagiwara，2017）．

なお，調査時に質問文の「続けていくと」という表現を「続けると」と誤って表記した

が，意味に大きな差異はないため支障はないと判断した． 

 

（４）運動・スポーツ活動の楽しさの要素 

スポーツの楽しさの要素を抽出した尺度（和田，1988）の 15 因子 60 項目のうち，

15 項目を援用し，「1．全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求め

た．この尺度はスポーツの楽しさの要素を因子分析によって抽出し，「スポーツは，努

力すること自体が楽しい」や「スポーツをしていて，調子がいいと感じることがあるか

ら楽しい」などの項目から構成される（和田，1998）．本研究では，調査対象者の回答

負荷を下げるために，各因子の最も寄与率が高い 1 項目を使用した． 

 

（５）運動・スポーツ活動頻度 

調査対象者の運動・スポーツ実施状況を確認する目的から，身体活動指標修正版（尼

崎ほか，2018）の活動頻度を問う１項目を使用した．「あなたは，普段，どのくらいの
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頻度で，運動・スポーツをしていますか？」という問いに対して，継続しているもしく

は過去継続していた運動・スポーツ活動の活動頻度を「1. 運動していない，2. 月 1 回

程度，3. 月 2-3 回程度，4. 週 1-2 回程度，5. 週 3-4 回程度，6. ほぼ毎日」の 6 件法で

求めた．この尺度は，頻度，強度，時間を問う 3 項目で構成され，大学生を対象に妥当

性および信頼性が確認されている（尼崎ほか，2018）． なお，新型コロナウイルス感染

症による運動・スポーツ活動の自粛を考慮し，今現在運動・スポーツ活動を継続してい

る場合は，新型コロナウイルス感染症の拡大による活動自粛以前の状況を，今現在継続

していない場合は，継続時のことを想起して回答するよう求めた． 

 

３）分析対象者の選定 

調査対象者より，548 サンプルを回収した．大学名と学籍番号を用いて所属と重複デ

ータの確認をおこなった結果，所属不明の 4 データ，重複回答の 96 データを削除し，

大学生 448 名を抽出した．また，研究参加の同意が得られなかった 10 名のデータを除

いた．次に，運動・スポーツ活動の継続経験もしくは活動頻度に対して「運動していな

い」と回答した 7 名，現在および過去の運動種目および継続年数に欠損もしくは複数回

答をしている 29 名，スポーツを「ささえる」活動に該当するマネージャーと回答した

1 名を除き， 401 名を分析対象者とした．分析対象者の属性は，男性 254 名，女性 147

名，平均年齢は 19.47 歳（SD=1.31）であった．  
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４）分析手順 

運動・スポーツ活動の楽しさを測定する日本語版 SCQ-2 の正規分布を確認するため

に，Shapiro-Wilk の正規性の検定をおこなった．また，各項目の基礎統計量を算出し

た．次に，信頼性を確認するために I-R 相関分析をおこなった．さらに，構成概念妥当

性を確認するために，検証的因子分析をおこなった．最後に，基準関連妥当性を確認す

るために，同時に測定した下位尺度や関連項目との Spearman の相関係数を算出した．

相関係数は，0.2 以上が弱い相関，0.4 以上が比較的強い相関，0.7 以上を強い相関と判

断した（小塩，2011）． 

統計分析には，統計処理ソフト SPSS Statistics 25 および Amos 24 を使用した．有意

水準は危険率 5％未満とした．モデルの適合度の評価は，GFI，AGFI，CFI，RMSEA，

TLI，AIC の各指標から検討した．GFI と CFI は 0.9 以上，RMSEA は 0.1 以下が許容

しうる基準値，AGFI と TLI は 1 に近いほどモデルがデータに適していると判断される

（朝野ほか，2005；田部井，2001；豊田，2003a）．AIC はモデルの相対的な比較のた

めに使用し，値が小さいほど良いモデルと判断される（朝野ほか，2005）． 

 

５）倫理的配慮 

本研究をおこなうにあたり，長崎国際大学人間社会学部国際観光学科研究倫理委員会

の承認を得た（2020 年度 F-1）．調査対象者に対して，研究目的や調査内容，個人情報

保護の観点から教育並びに研究目的以外で使用しないこと，研究発表時に個人の氏名が

明らかになることはないこと，同意撤回が可能であることを調査画面上にて説明した．  
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３．結果 

 

１）分析対象者の属性 

現在の運動・スポーツ実施状況について回答を求めた結果，大学の運動・スポーツ系

部活動所属者 261 名，大学の運動・スポーツ系サークル・同好会所属者 17 名，学外の

運動・スポーツ団体所属者 23 名，個人で活動している者 34 名，過去に運動・スポーツ

活動の継続経験のある者 66 名であった． 

現在運動・スポーツ活動を継続している分析対象者の，新型コロナウイルス感染症の

拡大による活動自粛以前の継続期間は，平均 10.32（SD=3.74）年，今現在運動・スポ

ーツ種目を継続していない分析対象者の過去の継続期間は，平均 8.42（SD=3.20）年

であり，運動・スポーツ活動を継続していたことが示された．運動・スポーツ活動頻度

は，月 1 回程度 4 名，月 2-3 回程度 16 名，週 1-2 回程度 50 名，週 3-4 回程度 97 名，

ほぼ毎日 234 名であり，活動頻度が高いことが示された．継続種目から，スポーツ種目

や身体活動が記載されており，生活活動を想起した分析対象者がいないことを確認した． 

 

２）正規分布の検討 

SQC-2 を作成した先行研究（Scanlan et al.，2016）において尺度の非正規性が確認

されたことから，運動・スポーツ活動の楽しさ尺度に対して Shapiro-Wilk の正規性の

検定をおこなった．その結果，正規分布が確認されなかった．尺度得点のヒストグラム

を確認した結果，①「幸せ」と直訳した場合（図 2-1）と，②「楽しい」と意訳した場
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合（図 2-2）のどちらも，すべて 5 点をつけた対象者の割合が高いことが明らかになっ

た．先行研究（Scanlan et al.，2016）では，回答の偏りがみられたことから，複数の

検定結果および基準を用いることで妥当性および信頼性を確認している．以上のことか

ら，先行研究と同様に非正規分布を前提とした分析をおこない，複数の検定結果ならび

に指標を用いて尺度の妥当性および信頼性を検証することとした．  

 

 

図 2-1 「幸せ」と訳した場合の尺度得点のヒストグラム 

 

図 2-2 「幸せ」と訳した場合の尺度得点のヒストグラム 
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３）基礎統計量の算出と信頼性の検討 

まず，各項目の基礎統計量として，中央値および四分位範囲（IBM Support，2018）

を算出した（表 2-2）．なお，ノンパラメトリック検定では，中央値と四分位範囲

（IQR）を記載することが一般的であるが，すべての項目の中央値に差異がないことか

ら，要約統計量として平均値（M）と標準偏差（SD）を併記した． 

次に，信頼性の検討として，正規分布を前提としたα係数の算出などの内的一貫性の

検討が不適切であることから（IBM，2021)，非正規分布を前提とした項目反応理論に

もとづき I-R 相関分析をおこなった（奥村ほか，2015)．各項目の得点と当該項目を除

いた尺度の合計得点に対して Spearman の相関係数を算出した結果，すべての項目間に

強い有意な正の相関が確認された（p＜.001）．  

 

表 2-2 運動・スポーツ活動の楽しさ尺度の基礎統計と相関係数 

 

４）構成概念妥当性の検討 

構成概念妥当性を確認するため，検証的因子分析を実施した．正規分布が確認されな

かったことから，最尤法との差異を検出し推定値の安定性を確認するブートストラップ

項目 幸せ 楽しい

1 このスポーツをすることはおもしろい 5.00 (5.00-5.00) 4.70 0.58 .73 .78 ***
2 私はこのスポーツをすることを気に入っている 5.00 (5.00-5.00) 4.69 0.64 .74 .79 ***
3 私はこのスポーツをすることがとても好きだ 5.00 (5.00-5.00) 4.71 0.60 .71 .76 ***
4 このスポーツをすることでとても喜びを感じる 5.00 (4.00-5.00) 4.58 0.70 .78 .74 ***
5 このスポーツをすることで幸せな気持ちになる 5.00 (4.00-5.00) 4.40 0.87 .76 ー ***
6 このスポーツをすることは楽しい 5.00 (5.00-5.00) 4.70 0.61 ー .79 ***

***p <.001

中央値 IQR M SD
I-R相関
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法（最尤法，標本数 1000，バイアス修正法）を用いた．ブートストラップ法は，正規

分布が確認されないデータに対して共分散構造分析をおこなう際に適当な分析方法であ

る（豊田，2003b；山本・小野寺，1999）． 

分析の結果，①「幸せ」と直訳した場合（図 2-3），AGFI や RMSEA が基準を満た

しておらず，構成概念妥当性が確認できなかった（GFI=.911，AGFI=.733，

CFI=.944，RMSEA=.215，TLI=.888，AIC=117.46）．一方で，②「楽しい」と訳し

た場合（図 2-4），RMSEA の値がやや高いものの，その他の指標から許容しうる適合

度が示され，構成概念妥当性が確認された（GFI=.979，AGFI=.936，CFI=.991，

RMSEA=.090，TLI=.981，AIC=41.31）．また，AIC の値が小さかったことから，相

対的に「楽しい」と訳した場合のモデルの適合度が高いことが確認された．最後に，各

項目のバイアス値および標準誤差は，①「幸せ」と直訳した場合（バイアス：−.002 

- .000，標準誤差：.03 - .04），②「楽しい」と意訳した場合（バイアス：−.001 

- .000，標準誤差：.02 - .04），ともに非常に低く，推定値の安定が確認された． 

 

 

図 2-3 「幸せ」と訳した場合の検証的因子分析結果 

このスポーツをすることはおもしろい

私はこのスポーツすることを気に入っている

私はこのスポーツをすることがとても好きだ

このスポーツをすることでとても喜びを感じる

このスポーツをすることで幸せな気持ちになる

e1

e2

e3

e4

e5

n=401
GFI=.911, AGFI=.733,
CFI=.944, RMSEA=.215,
TLI=.888, AIC=117.46
数値は標準化推定値

.87

.90

.87

.82

.80

SCQ-2
楽しさ
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図 2-4 「楽しい」と訳した場合の検証的因子分析結果 

 

５）基準関連妥当性の検討 

基準関連妥当性を確認するため，日本語版 SCQ-2 の情熱的コミットメントおよび運

動・スポーツ活動の楽しさの要素に関する項目に対して，Spearman の相関係数を算出

した．分析の結果（表 2-3），情熱的コミットメントと比較的強い正の相関関係にある

ことが確認され，先行研究（Scanlan et al.，2016）を支持する結果が得られた．また，

運動・スポーツ活動の楽しさの要素と正の相関関係が確認され，運動・スポーツ活動の

楽しさの程度を適切に測定する妥当な尺度であることが示された．  

 

表 2-3 運動・スポーツ活動の楽しさ尺度と関連項目との相関係数  

 

 

このスポーツをすることはおもしろい

私はこのスポーツすることを気に入っている

私はこのスポーツをすることがとても好きだ

このスポーツをすることでとても喜びを感じる

このスポーツをすることは楽しい

e1

e2

e3

e4

e5

n=401
GFI=.979, AGFI=.936,
CFI=.991, RMSEA=.090,
TLI=.981, AIC=41.31
数値は標準化推定値

.87

.90

.89

.80

.89

SCQ-2
楽しさ

因子・項目 ρ p ρ p

日本語版SCQ-2の情熱的コミットメント .64 *** .61 ***
運動・スポーツ活動の楽しさ要素 .61 *** .58 ***

***p<.001

幸せ 楽しい
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４．考察 

 

運動・スポーツ活動の楽しさ尺度の正規性が確認されなかった原因として，運動・ス

ポーツの長期的な継続経験を有する大学生を対象にしたことが挙げられる．本研究で対

象とした大学生は，約 84％が運動・スポーツ継続者であり，約 65％が大学の運動・ス

ポーツ系部活動所属者であった．スポーツ活動の楽しさは，若年層の運動・スポーツ継

続に最も重要な要因であること（Scanlan et al.，1993a，1993b）から， 本研究の対象

者は運動・スポーツ活動を楽しいと認識していると推測される．運動・スポーツ継続者

を対象とした先行研究においても，尺度の非正規分布が確認されており（Scanlan et al.，

2016），活動継続者が楽しさを強く認識していると推測される． 

 また，第 5 項目を「このスポーツをすることで幸せな気持ちになる」と直訳した場合

の構成概念妥当性が確認できなかった原因として，SCQ が作成された欧米と日本人の

「幸せ」という語彙の捉え方が異なること（大石・小宮，2012）が影響したと推測さ

れる．スポーツイベントが社会や他者と協調することを幸福と感じる「相互協調的幸福

感」（児嶋・伊藤，2019）に肯定的影響を与えることが明らかとなっているが，先行研

究はそれほど多くはない．時間や費用，エネルギーを費やして，身体的および心理的利

益を獲得するスポーツ参加者の幸福感を解明しようとした研究は少なく（佐藤ほか，

2015b），日本においてスポーツ活動に対する直接的な幸福感を問うことが一般的でな

いことが原因であると考えられる． 
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５．要約  

 

 研究 1-1 の目的は，運動・スポーツ活動そのものの楽しさを測定する尺度を作成する

ことであった．尺度作成にあたり，SCQ-2 の楽しさを測定する下位尺度を和訳した．

次に，運動・スポーツ活動の継続経験を有する大学生を対象に調査をおこない，尺度の

妥当性および信頼性を確認した．研究 1-1 で示された結果は，以下のとおりである． 

I-R 相関係数を算出した結果，強い正の相関が示され，信頼性が確認された．次に，

検証的因子分析の結果，適合度の相対比較によって，第 5 項目を「楽しい」と訳した場

合の構造概念妥当性が確認された．最後に，関連尺度および項目との相関係数を算出し

た結果，比較的強い相関が示され，基準関連妥当性が確認された．つまり，第 5 項目を

「楽しい」と訳した場合，運動・スポーツ活動の楽しさ尺度が，運動・スポーツ活動そ

のものに対する楽しさを適切に測定する妥当な尺度であることが示された． 
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第 3 節 スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の作成（研究 1-2） 

 

１．目的 

 

第 1 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動の関係を，新た

な SCM にもとづき検証することを目的としている．研究 1-1 および 1-2 を通して，モ

デルの検証に使用する尺度を作成するために，研究 1-1 では，運動・スポーツ活動その

ものの楽しさを測定する尺度を作成した．次に，研究 1-2 では，スポーツを「ささえる」

活動の楽しさ尺度を作成することを目的とする．この目的のために，スポーツを「ささ

える」活動の継続経験を有する若年層を対象に，研究 1-1 にて作成した尺度を援用し，

妥当性および信頼性を確認する．  
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２．方法 

 

１）調査対象者および調査の手続き 

本研究では，大学生と，大学生を除く10・20代の若年層を調査対象とし，2つの方法

で調査をおこなった．まず，大学生のデータを得るために，九州・中部・関東・四国の

7大学に所属する1年生から4年生を対象とし，大学の講義や課外活動等を通して大学教

員や部活動顧問が大学生へオンライン調査の依頼をおこなった．オンライン調査とし

て，Microsoft Formsを使用し，説明文書および回答用のURLもしくはQRコードを配

布した． 

次に，大学生を除く10・20代の若年層のデータを得るために，インターネット調査

会社マクロミルの登録モニタのうち，18～29歳の若年層を対象とし，マクロミルに対

してアンケート調査の実施およびデータの収集を依頼した．調査期間は，2022年6～7

月であった． 

オンライン調査において，教示文を読まないといった望ましくない回答行動が問題視

され，連続同一回答数による不適切な回答者の選定が推奨されている（尾崎・鈴木，

2019）．データの信頼性を確保するために，研究代表者が，継続経験と継続期間の不一

致回答（1年以上活動した経験があると回答しているものの，継続期間に「1年未満」

と回答），スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度とスポーツ指導者・コミットメン

ト尺度に対する連続同一回答を確認し，分析対象者を選定した． 
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２）調査内容 

（１）基礎統計：大学生に対して性別と学年，マクロミルの登録モニタに対して性別と

年齢の回答を求めた． 

 

（２）継続経験：スポーツを「ささえる」活動の活動形態および活動内容を例示し，年

に 3 回以上の活動を 1 年以上実施した経験について，①現在，継続している，②過去

に継続経験がある，③継続した経験がない，から該当するものを選択するよう求めた．

一過性の活動者と区別する目的から，イベントボランティアの平均実施回数（笹川ス

ポーツ財団，2019）を参照し，活動頻度の基準として提示した． 

 

（３）継続期間：スポーツを「ささえる」活動の継続期間を問うために，笹川スポーツ

財団（2019）の継続期間を参照し，「１. 1 年未満，２. 1-2 年程度，３. 2-3 年程度，

４. 3-4 年程度，５. 4-5 年程度，６. 5-10 年程度，７. 10 年以上」の 7 件法で求めた．  

 

（４）活動頻度：スポーツを「ささえる」活動の活動頻度を問うために，身体活動指標

修正版（尼崎ほか，2018）を援用した．継続経験者を対象としていることから，「運

動していない」を「年数回程度」と変更し，「１. 年数回程度，２. 月１回程度，３. 

月 2-3 回程度，４. 週 1-2 回程度，５. 週 3-4 回程度，６. ほぼ毎日」の６件法で求め

た．  
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（５）活動内容：具体的なスポーツを「ささえる」活動の実施内容を問うために，「ス

ポーツボランティアに関する調査 2019」（笹川スポーツ財団，2019）を参照した．

各活動の具体例を提示し，日常的な活動として，①スポーツの指導，②スポーツの審

判，③団体・クラブの運営や世話，④スポーツ施設の管理の手伝い，⑤団体・クラブ

の練習・大会参加・運営のための補助的活動の 5 項目を挙げた．また，地域のスポー

ツ大会・イベントにおける活動として，⑥スポーツの審判，⑦運営や世話，⑧補助的

活動の 3 項目を挙げた．最後に，⑨全国・国際的スポーツ大会・イベントのスポーツ

の審判，運営や世話，補助的活動，⑩その他，わからない，を挙げ，該当するものを

選択するよう求めた． 

 

（６）活動形態：スポーツを「ささえる」活動の実施形態について，NPO スタッフの

実態調査（労働政策研究・研修機構，2006）を参照した．①企業や組織と雇用契約

を結び，正職員として給与を受け取る労働（就業），②アルバイト，パートなどの非

正規職員，③謝金・弁当などの謝礼のあるボランティア，④謝礼のないボランティア，

⑤その他・わからない，から該当するものを選択するよう求めた． 

 

（７）活動の楽しさ：スポーツを「ささえる」活動の楽しさを問うために，研究 1-1 で

作成した運動・スポーツ活動の楽しさ尺度の 1 因子 5 項目を援用した（表 2-4）．「こ

のスポーツは」という表現を「このスポーツを『ささえる』活動は」と変更し，「1．

全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求めた．  
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    表 2-4  スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の測定項目 

 

 

（８）活動の継続意志：スポーツを「ささえる」活動の継続意志を問うために，スポー     

ツ指導・コミットメント尺度の 2 因子 11 項目（八尋・萩原，2019）を援用した．

「このスポーツの指導を」という教示文を「このスポーツを『ささえる』活動を」と

変更し，「1．全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求めた．こ

の尺度は，日本語版 SCQ-2（Hagiwara，2017）を援用しており，情熱的・強制的コ

ミットメントの 2 因子で構成され，運動部活動の顧問を対象に，妥当性および信頼性

が確認されている（八尋・萩原，2019）． 

 

３）分析対象者の選定 

大学生の回答者810名のうち，スポーツを「ささえる」活動の継続経験に対して「継

続した経験がない」と回答した461名，研究参加の同意が得られなかった32名を除外し

た．また，不適切な回答者（回答の不一致：119名，連続同一回答：21名）を分析から

除外した． 

次に，大学生を除く10・20代の若年層を選定するために，マクロミルの登録モニタ

の回答者151名のうち，大学生25名を除外した（以降，10・20代成人と表記する）．

項目
1 このスポーツを「ささえる」活動をすることはおもしろい
2 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることを気に入っている
3 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることがとても好きだ
4 このスポーツを「ささえる」活動をすることでとても喜びを感じる
5 このスポーツを「ささえる」活動をすることは楽しい
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また，不適切な回答者（回答の不一致：40名，連続同一回答：5名）を分析から除外し

た．最終的に，分析対象者として258名（大学生177名，10・20代成人81名）が選定さ

れた．大学生とマクロミルの登録モニタにおける分析対象者の選定プロセスと除外対象

者数を図2-5，2-6に示す． 

 

 

図 2-5 大学生における分析対象者の選定プロセスと除外対象者数 

 

 

図 2-6 マクロミルの登録モニタにおける分析対象者の選定プロセスと除外対象者数 

 

４）分析手順 

分析対象者の属性を確認するために，すべての分析対象者を単一母集団とした基礎統

計量を算出した．また，集団別の属性を確認するために，大学生と 10・20 代成人の基

大学生：810名 除外対象者

研究同意なし：32名
研究同意あり：778名

非継続経験者：461名
継続経験者：317名

不適切回答者：140名
分析対象者：177名

マクロミルの登録モニタ：151名 除外対象者

大学生：25名
10・20代成人：126データ

不適切回答者：45名
分析対象者：81名
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礎統計量の算出をおこなった．活動内容は，スポーツの指導，スポーツの審判，団体・

クラブの運営や世話，スポーツ施設の管理の手伝い，団体・クラブの練習・大会参加・

運営のための補助的活動を「日常的な活動」として合算し，集計した．また，地域のス

ポーツ大会・イベントのスポーツの審判，運営や世話，補助的活動を「地域のイベント」

として合算し，集計した．  

次に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の正規分布を確認するために，

Shapiro-Wilk の正規性の検定をおこなった．また，各項目の基礎統計量を算出した．

次に，信頼性を確認するために，I-R 相関分析をおこなった．さらに，構成概念妥当性

を確認するために，検証的因子分析をおこなった．その際，ブートストラップ法（最尤

法，標本数 1000，バイアス修正法）を採用した．最後に，基準関連妥当性を確認する

ために，同時に測定した尺度との Spearman の相関係数を算出した． 

モデルの適合度の評価は，GFI，AGFI，CFI，RMSEA，TLI の各指標から検討した． 

統計分析には，統計処理ソフト SPSS Statistics 29 および Amos24 を使用した．有意水

準は危険率 5％未満とした． 

 

５）倫理的配慮 

本研究をおこなうにあたり，九州産業大学倫理委員会の承認を得た（2022-0002 号）．

調査対象者に対して，研究目的や調査内容，個人情報保護の観点から教育並びに研究目

的以外で使用しないこと，研究発表時に個人情報が明らかになることはないことを調査

画面上にて説明し，同意を得た． 
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３．結果 

 

１）分析対象者の属性 

大学生とマクロミルの登録モニタを対象に収集したデータのうち，最終的な分析対象

者の属性を表 2-5 に示す．分析対象者のうち，「現在，継続している」と回答した者は

38.4%，「過去に継続経験がある」と回答した者は 61.6%であった．活動期間は，「1-2

年程度」と回答する者が 33.3％と最も多く，活動頻度は「年数回程度」と回答する者

が 39.9%と最も多かった．活動内容について，日常的な活動が 64％，地域や全国・国

際的なスポーツイベントが 26.8%であった．活動形態について，無償ボランティアが

36.8％と最も多く，ついで「その他，わからない」と回答した者が 21.3%であった． 
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表 2-5 分析対象者の属性 

 

調査項目 人数 割合 人数 割合 人数 割合
【性別】

男性 103 39.9 72 40.7 31 38.3
女性 155 60.1 105 59.3 50 61.7

【年代】
10代 140 54.3 138 78.0 2 2.5
20代 118 45.7 39 22.0 79 97.5

【継続状況】
現在、継続している 99 38.4 65 36.7 34 42.0

過去に継続経験がある 159 61.6 112 63.3 47 58.0
【継続期間】

1-2年程度 86 33.3 55 31.1 31 38.3
2-3年程度 83 32.2 60 33.9 23 28.4
3-4年程度 29 11.2 16 9.0 13 16.0
4-5年程度 14 5.4 10 5.6 4 4.9

5-10年程度 26 10.1 19 10.7 7 8.6
10年以上 20 7.8 17 9.6 3 3.7

【活動頻度】
年数回程度 103 39.9 81 45.8 22 27.2
月1回程度 47 18.2 21 11.9 26 32.1
月2-3回 40 15.5 25 14.1 15 18.5
週1-2回 23 8.9 16 9.0 7 8.6
週3-4回 14 5.4 10 5.6 4 4.9
ほぼ毎日 31 12.0 24 13.6 7 8.6

【活動内容】
日常的な活動 165 64.0 125 70.6 40 49.4

地域のイベント 57 22.1 37 20.9 20 24.7
全国・国際的なイベント 12 4.7 7 4.0 5 6.2

その他，わからない 24 9.3 8 4.5 16 19.8
【活動形態】
労働（就業） 19 7.4 6 3.4 13 16.0

アルバイト・パート 39 15.1 19 10.7 20 24.7
有償ボランティア 50 19.4 31 17.5 19 23.5
無償ボランティア 95 36.8 74 41.8 21 25.9

その他，わからない 55 21.3 47 26.6 8 9.9

全体 大学生
n=258 n=177 n=81

10・20代成人
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２）正規分布の検討 

スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度に対して Shapiro-Wilk の正規性の検定を

おこなった結果，正規分布が確認されなかった（W=.94，p＜.001）．尺度得点のヒス

トグラムを確認した結果（図 2-7），すべて４もしくは 5 点をつけた対象者の割合が高

いことが明らかになった．以後，非正規分布を前提とした分析をおこない，複数の検定

結果ならびに指標を用いて尺度の妥当性および信頼性を検証することとした．  

 

 

図 2-7 尺度得点のヒストグラム 

 

３）基礎統計量の算出と信頼性の検討 

まず，各項目の基礎統計量として，中央値および四分位範囲（IBM Support，2018）

を算出した（表 2-6）．また，要約統計量として平均値と標準偏差を併記した．次に，

信頼性を検討するために，I-R 相関分析として Spearman の相関係数を算出した結果，

すべての項目間に強い有意な正の相関が確認された（ρ=.72-.85，p＜.001）．  
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表 2-6 測定項目の基礎統計と相関係数 

 

４）構成概念妥当性の検討 

構成概念妥当性を確認するため，検証的因子分析をおこなった．分析の結果（図 2-

8），やや RMSEA の値が高いものの，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の適

合度が確認された（GFI=.972，AGFI=.916，CFI=.988，RMSEA=.096，

TLI=.976）．また，各項目の標準化係数におけるバイアス値（−.001‐.002）および標

準誤差（.02‐.05）は低く，推定値の安定性が確認された． 

 

 

図 2-8 スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の検証的因子分析結果 

 

このスポーツを「ささえる」活動をする
ことはおもしろい

私はこのスポーツを「ささえる」活動を
することを気に入っている

私はこのスポーツを「ささえる」活動を
することがとても好きだ

このスポーツを「ささえる」活動をする
ことでとても喜びを感じる

このスポーツを「ささえる」活動をする
ことは楽しい

e1

e2

e3

e4

e5

n=258
GFI=.972, AGFI=.916
CFI=.988, RMSEA=.096
TLI=.976
数値は標準化推定値

.68

.86

.87

.90

.89

スポーツを
「ささえる」
活動の楽しさ

項目 中央値 IQR M SD I-R相関

1 このスポーツを「ささえる」活動をすることはおもしろい 4.00 (3.00-5.00) 3.81 1.10 .72 ***
2 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることを気に入っている 4.00 (3.00-5.00) 3.78 1.06 .84 ***
3 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることがとても好きだ 4.00 (3.00-5.00) 3.78 1.07 .85 ***
4 このスポーツを「ささえる」活動をすることでとても喜びを感じる 4.00 (3.00-5.00) 3.75 1.05 .84 ***
5 このスポーツを「ささえる」活動をすることは楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.80 1.03 .85 ***

***p <.001
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５）基準関連妥当性の検討 

基準関連妥当性を確認するため，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度とスポー

ツ指導者・コミットメント尺度の下位尺度に対して，Spearman の相関係数を算出した．

分析の結果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度と情熱的コミットメント（ρ

=.61，p＜.001），強制的コミットメント（ρ=－.40，p＜.001）の間に比較的強い有意

な相関がみられ，先行研究 （Scanlan et al.，2016）を支持する結果が得られた． 
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４．考察 

 

 本研究で調査対象とした大学生のうち，活動継続者は約 8％であり，過去 1 年間にス

ポーツボランティアを実施した一般大学生の実施率 9％（笹川スポーツ財団，2021）と

同程度の値を示した．運動部活動や健康・スポーツ関連の講義を通じて調査を依頼した

ため，活動継続者の割合が高かったと推測される．また，大学生の約 2 割が活動形態を

認識していなかった．この原因として，部活動をはじめとした所属先や他者からの強い

依頼を受けたり（清宮ほか，2020），授業の一環として参加することがある（二宮，

2020）ため，活動の位置づけが不明確であったと考えられる． 

次に，スポーツを「ささえる」活動の継続経験を有する若年層を対象に，スポーツを

「ささえる」活動の楽しさ尺度の妥当性および信頼性が確認された．活動の楽しさは，

日常的・ 地域規 模のスポ ーツを 「ささ える」 活動に共 通しており（志 賀・荒 井，

2013；山口ほか，2016），活動によって得られる「喜び」や「楽しさ」などの肯定的な

感情表現が継続経験者の認識と適合したと考えられる．一方で，RMSEA の値がやや高

かった原因として，観測変数が少なく自由度が小さいこと（豊田，2003a），継続者と

離脱者，多様な活動形態の活動経験者の混在による回答のばらつきが挙げられる． 
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５．要約 

 

研究 1-2 の目的は，スポーツを「ささえる」活動そのものに対する楽しさを測定する

尺度を作成することであった．尺度作成にあたり，研究 1-1 で作成した運動・スポーツ

活動の楽しさ尺度を援用した．次に，スポーツを「ささえる」活動の継続経験を有する

若年層を対象に調査をおこない，尺度の妥当性および信頼性を確認した．研究 1-2 で示

された結果は，以下のとおりである． 

I-R 相関係数を算出した結果，強い正の相関が示され，信頼性が確認された．次に，

検証的因子分析の結果，モデルの適合度から，構造概念妥当性が確認された．最後に，

関連尺度との相関係数を算出した結果，比較的強い相関が示され，基準関連妥当性が確

認された．つまり，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度が，スポーツを「ささえ

る」活動そのものに対する楽しさを適切に測定する妥当な尺度であることが示された． 
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第 4 節 楽しさと継続意志・行動の関係の検証（研究 1-3） 

 

１．目的 

 

第 1 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動との関係を，新

たな SCM にもとづき検証することを目的としている．この目的のために，研究 1-1 お

よび 1-2 を通して，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを測定する尺度を作成した． 

研究 1-3 では，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する若年層を対象とし，

スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，スポーツコミットメント，活動頻度の関係を検

証することを目的とする．この目的のために，仮説モデルの検証をおこない，個人属性

と活動形態別にモデルの適合と予測力の差異の検証をおこなう．本研究によって，「ス

ポーツを『ささえる』活動の楽しさは，継続意志・行動を予測するか」，というリサー

チクエスチョンを明らかにする． 
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２．方法 

 

１）調査対象者および調査の手続き 

スポーツ指導者を対象とした大規模調査（石黒，2019）を参照し，二段階のアンケ

ート調査を実施した．インターネット調査会社フリージーの登録モニタのうち，職業と

して「学生」と登録している 18～24 歳の学生（以下，大学生とする）10,000 名，職業

として「学生」もしくは「無職」以外と登録している 22～29 歳の成人（以下，社会人

とする）10,000 名を対象とし，スクリーニング調査を依頼した．スクリーニング調査

に際して，スポーツボランティアの実施率の性差に鑑み（笹川スポーツ財団，2019），

男性 8,000 名と女性 12,000 名に割付けスクリーニング調査を依頼した．次に，スクリ

ーニング調査の回答をもとに，日常的なスポーツを「ささえる」活動の継続者を選定し，

本調査を依頼した． 

オンライン調査において，教示文を読まないといった望ましくない回答行動が問題視

され，連続同一回答数と回答時間による不適切な回答者の選定が推奨されている（尾

崎・鈴木，2019）．本調査に際して，データの信頼性を確保するために，インターネッ

ト調査会社に対して，回答傾向の偏りや，回答時間が平均に比べ極端に短い回答者を除

外するデータクリーニングを依頼した．最後に，研究代表者が，予備調査と本調査にお

ける同一質問項目（活動内容）に対する不一致回答，スポーツを「ささえる」活動の楽

しさ尺度とスポーツ指導者・コミットメント尺度に対する連続同一回答，年齢と最終学

歴の不一致（e.g.，20 歳であるにも関わらず，最終学歴として「大学卒業」を選択）を
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確認し，分析対象者を選定した．スクリーニング調査および本調査は，2023 年 2～3 月

に実施した． 

 

２）調査内容 

（１）スクリーニング調査 

・ 基礎統計：性別，年齢の回答を求めた． 

 

・ 学歴：大学生のうち，大学生・短大生・大学院生を選定するために，在籍状況を問

う項目を設定した．①高等学校（高校）・高等専門学校（高専），②短期大学（短

大）・専修学校（専修・専門），③大学，④大学院，⑤その他・わからない，から

該当するものを選択するよう求めた． 

同様に，社会人のうち，大学卒業者を選定するために，最終学歴を問う項目を

設定した．①高等学校卒業（高校）・高等専門学校卒業（高専），②短期大学卒業

（短大）・専修学校卒業（専修・専門），③大学卒業，④大学院修了，⑤その他・

わからない，から該当するものを選択するよう求めた．ボランティア活動の参加

に学歴が関係すること（猿渡，2017）から，在籍教育機関／最終学歴を統制した． 

 

・ 継続経験：日常的なスポーツを「ささえる」活動の継続者を選定するために，活

動経験を問う項目を設定した．活動形態および活動内容を例示し，6 か月以上継続

した経験について，大学生は，①現在，継続している，②過去に継続経験がある，
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③継続した経験がない，から該当するものを選択するよう求めた．社会人は，①

現在，継続している，②現在は継続していないが，社会人になってから継続経験

がある，③現在は継続していないが，高校生や大学生の頃に継続経験がある，④

継続した経験がない，から該当するものを選択するよう求めた． 

 

・ 継続期間：継続的な活動者を選定するために，スポーツを「ささえる」活動の継続

期間を問う項目を設定した．笹川スポーツ財団（2019）および北村ほか（2005）

の継続期間を参照し，「１. 6 か月未満，２. 6 か月以上１年未満，３. 1-2 年程度，

４. 2-3 年程度，５. 3-4 年程度，６. 4-5 年程度，７. 5 年以上」の 7 件法で求めた．

なお，行動変容ステージモデル（Prochaska et al.，1992）を参照し，「維持期」に

あたる 6 か月以上を継続的な活動者の基準とした． 

 

・ 活動頻度：定期的な活動者を選定するために，スポーツを「ささえる」活動の活動頻

度を問う項目を設定した．身体活動指標修正版（尼崎ほか，2018）を援用した．ま

た，笹川スポーツ財団（2019）の年間平均実施回数を参照し，選択肢として「運動

していない」を「年に数回程度」に変更し，「2 か月に 1 回程度」を加え，「１. 年に

数回程度，２. 2 か月に１回程度，３. 月１回程度，４. 月 2-3 回程度，５. 週 1-2 回程

度，６. 週 3-4 回程度，7. ほぼ毎日」の 7 件法で求めた．なお，日常的なスポーツボ

ランティアの年間の平均実施回数は活動内容によって差異があるが（笹川スポーツ財

団，2019），最も活動頻度が少ない活動内容（施設管理の手伝い）の年間平均実施回
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数を最低基準として参照し，2 か月に 1 回程度を活動継続者の基準とした． 

 

・ 活動内容：日常的な活動者を選定するために，スポーツを「ささえる」活動の実施

内容を問う項目を設定した．「スポーツボランティアに関する調査 2019」（笹川ス

ポーツ財団，2019）を参照した．各活動の具体例を提示し，①日常的な活動，②

地域のスポーツイベント，③全国・国際的スポーツイベント，④その他・わからな

い，から該当するものを選択するよう求めた． 

 

（２）本調査 

・ 活動内容：具体的なスポーツを「ささえる」活動の実施内容を問うために，「スポ

ーツボランティアに関する調査 2019」（笹川スポーツ財団，2019）を参照した．

各活動の具体例を提示し，日常的な活動として，①団体・クラブでのスポーツの指

導，②団体・クラブでのスポーツの審判，③団体・クラブの運営や世話，④スポー

ツ施設の管理の手伝い，⑤団体・クラブの練習・大会参加・運営のための送迎や準

備・片付け・事務作業などの補助的活動，⑥その他・わからない，から該当するも

のを選択するよう求めた． 

また，不適切な回答者を選定する目的から，地域・全国・国際的スポーツイベ

ントにおける活動として，⑦大会・イベントでのスポーツの審判，大会・イベント

の運営や世話，大会・イベントのための準備や撤収・受付や案内などの補助的活動，

⑧その他・わからない，を選択肢として提示した． 
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・ 活動形態：スポーツを「ささえる」活動の実施形態について，NPO スタッフの実

態調査（労働政策研究・研修機構，2006）を参照した．①企業や組織と雇用契約

を結び，正職員として給与を受け取る労働（就業），②アルバイト，パートなどの

非正規職員，③謝金・弁当などの謝礼のあるボランティア，④謝礼のないボランテ

ィア，⑤その他・わからない，から該当するものを選択するよう求めた． 

 

・ 活動の楽しさ：スポーツを「ささえる」活動の楽しさを問うために，研究 1-2 で作

成したスポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の 1 因子 5 項目を使用した．「1．

全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求めた．  

 

・ 活動の継続意志：スポーツを「ささえる」活動の継続意志を問うために，スポーツ

指導・コミットメント尺度の 2 因子 11 項目（八尋・萩原，2019）を援用した．「こ

のスポーツの指導を」という教示文を「このスポーツを『ささえる』活動を」と変

更し，「1．全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求めた． 

 

３）分析対象者の選定 

 スクリーニング調査に対して，大学生 9,413 名，社会人 10,000 名から回答を得た．

スクリーニングとして，継続経験，活動内容，継続期間，活動頻度，在籍する教育機関

／最終学歴を確認した．調査結果から，①現在活動を継続していること，②活動内容が

日常的なスポーツを「ささえる」活動であること，③活動頻度が 2 か月に 1 回以上であ
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ること，④継続期間が 6 か月以上であること，⑤短期大学・専門学校・大学・大学院の

在籍者／卒業者であることを確認し，482 名（大学生 252 名，社会人 230 名）を本調

査の分析対象者として選定した． 

本調査の実施後，得られた回答をデータクリーニングした結果，338 名（大学生 160

名，社会人 178 名）のデータを収集した．不適切な回答者（大学生 21 名，社会人 45

名），活動形態として「その他，わからない」を選択した者（大学生 13 名，社会人 9 名）

を分析から除外し，最終的に，分析対象者として 250 名（大学生 126 名，社会人 124

名）が選定された．分析対象者の選定プロセスと除外対象者数を図 2-9 に示す． 

 

 

図 2-9 分析対象者の選定プロセスと除外対象者数 

 

 

スクリーニング回答者：
19,413名 除外対象数

継続経験：17,890名
活動内容：2,260名
継続期間：1,065名
活動頻度：1,213名

在籍／最終学歴：6,209名
本調査対象者：482名

本調査回答者：338名 除外対象数

不適切回答者：66名
活動形態不明者：22名

分析対象者：250名
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４）分析手順 

分析対象者の属性を確認するために，すべての分析対象者を単一母集団とした基礎統

計量の算出と，個人属性と活動形態ごとのカイ二乗検定をおこなった．また，ライフス

テージ別の分析対象者の属性を確認するために，大学生と社会人の基礎統計量の算出と

カイ二乗検定をおこなった．次に，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する若

年層を対象とした場合の，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の妥当性および信

頼性を確認するために，I-R 相関分析および検証的因子分析をおこなった．その際，ブ

ートストラップ法（最尤法，標本数 1000，バイアス修正法）を採用した． 

さらに，仮説モデルの検証，母集団別のモデルの検証，群間比較をおこなうために，

すべての分析対象者を単一母集団とみなした仮説モデルの検証，母集団別の解析，配置

不変性の検討，差の検定の順で多母集団の同時解析（豊田，2007）をおこなった．  

まず，仮説モデルの検証として，分析対象者を単一母集団として共分散構造分析をお

こなった．間接効果の算出のために，ブートストラップ法（最尤法，標本数 1000，バ

イアス修正法）を採用した（豊田，2007）．モデルの適合度の評価は，GFI，AGFI，

CFI，RMSEA，TLI，AIC の各指標から検討した．モデルの識別のために各潜在変数

の第 1 項目のパスを 1 に固定し，パス係数は標準化推定値にもとづき解釈をおこなった

（小塩，2012；豊田，2007）． 

また，個人属性と活動形態別の分析および差の検定は，水落・渡部（2019）を参照

し，ライフステージ（大学生 126 名，社会人 124 名），性別（男性 133 名，女性 117 

名），活動形態（就業者 140 名，ボランティア 110 名）ごとにおこなった．標準偏回帰
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係数の差異は，1.96 以上で 5％水準，2.33 以上で 1％水準，2.58 以上で 0.1%水準の有

意差があると判断した（小塩，2012）．統計分 析には，SPSS Statistics 28 および

Amos24 を使用し，有意水準は危険率 5%未満とした． 

 

５）倫理的配慮 

本研究をおこなうにあたり，九州産業大学倫理委員会の承認を得た（2022-0018 号）．

調査対象者に対して，研究目的や調査内容，個人情報保護の観点から教育並びに研究目

的以外で使用しないこと，研究発表時に個人情報が明らかになることはないことを調査

画面上にて説明し，同意を得た． 
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３．結果  

 

１）分析対象者の属性 

調査対象とした若年層のうち，予備調査における継続者の出現率は，大学生 9.1%

（855 名），社会人 6.7%（668 名），非継続経験者の出現率は，大学生 77.7%（7,314

名），社会人 79%（7,895 名）であった．収集したデータのうち，最終的な分析対象者

の属性を表 2-7 に示す．継続期間・活動頻度・活動内容・活動形態に偏りがみられ，大

学生は社会人に比べ，活動頻度が高い者の割合が高かった．加えて，大学生は無償ボラ

ンティアやアルバイト・パート，社会人は就業として活動する者の割合が高かった．  

 

２）信頼性と構成概念妥当性の検討 

日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する若年層を対象とし，スポーツを「さ

さえる」活動の楽しさ尺度の信頼性を確認するために，I-R 相関分析として Spearman

の相関係数を算出した．その結果，すべての項目間に強い有意な正の相関が確認された

（ρ=.80-.86，p＜.001）．次に，構成概念妥当性を確認するため，検証的因子分析を

おこなった．分析の結果，楽しさ因子の適合度が確認され（GFI=.973，AGFI=.919，

CFI=.988，RMSEA=.096，TLI=.975，AIC=36.368），各項目の標準化係数における

バイアス値（−003‐.001）および標準誤差（.02‐.03）は低く，推定値の安定性が確

認された． 
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表 2-7 分析対象者の属性 

 

調査項目 人数 割合 χ² 人数 割合 χ² 人数 割合 χ²
【性別】

男性 133 53.2 56 44.4 77 62.1
女性 117 46.8 70 55.6 47 37.9

【年代】
10代 27 10.8 27 21.4 0 0
20代 223 89.2 99 78.6 124 100.0

【継続期間】
6か月以上1年未満 51 20.4 25 19.8 26 21.0

1-2年程度 67 26.8 37 29.4 30 24.2
2-3年程度 51 20.4 24 19.0 27 21.8
3-4年程度 27 10.8 13 10.3 14 11.3
4-5年程度 10 4.0 7 5.6 3 2.4
5年以上 44 17.6 20 15.9 24 19.4

【活動頻度】
2か月に1回程度 28 11.2 9 7.1 19 15.3

月1回程度 53 21.2 26 20.6 27 21.8
月2-3回 48 19.2 17 13.5 31 25.0
週1-2回 54 21.6 38 30.2 16 12.9
週3-4回 31 12.4 24 19.0 7 5.6
ほぼ毎日 36 14.4 12 9.5 24 19.4

【活動内容】
スポーツの指導 96 38.4 48 38.1 48 38.7
スポーツの審判 23 9.2 8 6.3 15 12.1

運営や世話 43 17.2 24 19.0 19 15.3
施設管理の手伝い 25 10.0 12 9.5 13 10.5

補助的活動 47 18.8 27 21.4 20 16.1
その他、不明 16 6.4 7 5.6 9 7.3

【活動形態】
労働（就業） 66 26.4 11 8.7 55 44.4

アルバイト・パート 74 29.6 44 34.9 30 24.2
有償ボランティア 40 16.0 26 20.6 14 11.3
無償ボランティア 70 28.0 45 35.7 25 20.2

***p <.001, **p <.01, *p <.05

全体 大学生 社会人
n=250 n=126 n=124

**

153.7 *** 41.1 ***

1.02 1.56 7.26

***

15.68 ** 26.86 *** 17.87 **

48.94 *** 25.81 *** 25.32

***

11.31 * 25.05 *** 29.10 ***

102.42 *** 58.10 *** 47.29
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３）仮説モデルの検証 

仮説モデルにもとづき，すべての分析対象者を単一母集団として共分散構造分析をお

こなった結果，強制的コミットメントから活動頻度への標準化係数値が有意でなく，モ

デルの適合度が低かった（GFI=.866，AGFI=.823，CFI=.933，RMSEA=.083，

TLI=.921，AIC=389.731）． 

モデルの適合度が低かった原因として，因子間および因子内に誤差共分散がある可能

性が考えられる（狩野，2002）．修正指標から，情熱的・強制的コミットメント因子

内に誤差共分散が推測されたため，各因子の観測変数を合算する尺度化（狩野，

2002）をおこなった．次に，情熱的・強制的コミットメントを予測する因子間に相関

関係が予測されることから（Scanlan et al.，2016），誤差変数であるe1とe2の間に共

分散を設定した． 

新たなモデルを検証した結果（図2-10），すべての指標が十分な適合度を示し

（GFI=.952，AGFI=.904，CFI=.974，RMSEA=.083，TLI=.960，AIC=85.166），

スポーツを「ささえる」活動の楽しさがコミットメントを媒介し，活動頻度を予測する

間接効果が確認された（β=.14，95%CI：.05‐.25）．最後に，情熱的コミットメン

トを媒介した間接効果を確認するために，強制的コミットメントから活動頻度へのパス

を削除した結果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミットメントを媒介

し，活動頻度を予測することが確認された（β=.13，95%CI：.03‐.23）． 
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図2-10 日常的なスポーツを「ささえる」活動における仮説モデルの検証結果 

 

４）個人属性と活動形態による差異の検証 

（１）ライフステージによる差異  

仮説モデルにもとづき，ライフステージによる対象群別の共分散構造分析をおこなっ

た結果，大学生（GFI=.942，AGFI=.884，CFI=.980，RMSEA=.075，TLI=.969，

AIC=66.742），社会人（GFI=.938，AGFI=.875，CFI=.975，RMSEA=.081，

TLI=.961，AIC=68.376）ともに許容しうる適合度を示した．また，社会人のみ，ス

ポーツを「ささえる」活動の楽しさの間接効果が確認された（大学生：β=.10，

95%CI：−.04‐.25，社会人：β=.18，95%CI：.04‐.34）．異なるライフステージ

による対象群にモデルが適用できることが確認されたことから，多母集団の同時解析に

て配置不変性を確認した結果（図2-11），許容しうる適合度を示した（GFI=.940，

AGFI=.880，CFI=.977，RMSEA=.055，TLI=.965，AIC=135.119）．  

スポーツを「ささえる」
活動の楽しさ

情熱的
コミットメント

強制的
コミットメント

活動頻度

n=250
***p＜.001 , *p＜.05
GFI=.952, AGFI=.904, CFI=.974,
RMSEA=.083, TLI=.960, AIC=85.166
数値は標準化推定値

.80***

-.40***

.14*

R²=.64

R²=.03

R²=.16

e1

e2

e3

.17*

-.08
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次に，異なるライフステージによる対象群間の差に対する検定統計量を確認した結

果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさから情熱的コミットメント（z=2.10，p

＜.05）および強制的コミットメント（z=3.09，p＜.001）への標準化係数値に有意な

差がみられた．この結果，社会人はスポーツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミ

ットメントを強く正に予測すること，大学生はスポーツを「ささえる」活動の楽しさが

強制的コミットメントを強く負に予測する点について，ライフステージによる差異があ

ることが確認された． 

 

 

図 2-11 ライフステージによる多母集団の同時解析結果 

 

（２）性別による差異 

仮説モデルにもとづき，性別による対象群別の共分散構造分析をおこなった結果，

男 性 （ GFI=.957 ， AGFI=.913 ， CFI=.989 ， RMSEA=.052 ， TLI=.982 ，

スポーツを「ささえる」
活動の楽しさ

情熱的
コミットメント

強制的
コミットメント

活動頻度

大学生(U) n=126
社会人(W) n=124
***p＜.001 , *p＜.05
GFI=.940, AGFI=.880, CFI=.977,
RMSEA=.055, TLI=.965, AIC=135.119
数値は標準化推定値

U:.79***
W:.82***

U:-.53***
W:-.23*

U:.08
W:.20*

U:R²=.63
W:R²=.68

U:R²=.01
W:R²=.05

U:R²=.28
W:R²=.05

e1

e2

e3

U:.11
W:.20*

U:-.06
W:-.07
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AIC=60.427 ） は 十 分 な 適 合 度 を 示 し た が ， 女 性 （ GFI=.907 ， AGFI=.814 ，

CFI=.955，RMSEA=.119，TLI=.930，AIC=83.556）はモデルの適合を示さなかっ

た．また，いずれの母集団においても情熱的・強制的コミットメントから活動頻度へ

の標準化推定値が有意でなく，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの間接効果が確

認されなかった（男性：β=.15，95%CI：−.003‐.30，女性：β=.13，95%CI：

−.002‐.26）． 

女性においてモデルの適合が確認されなかったものの，性別による対象群間の差に

対する検定を目的として，多母集団の同時解析をおこなった結果（図 2-12），許容

し う る 適 合 度 を 示 し た （ GFI=.933 ， AGFI=.866 ， CFI=.971 ， RMSEA=.063 ，

TLI=.954，AIC=143.997）．次に，性別による対象群間の差に対する検定統計量を

確認した結果，すべてのパスの標準化係数値や分散に性別による差はみられなかった．  

 

 

図 2-12 性別による多母集団の同時解析結果 

スポーツを「ささえる」
活動の楽しさ
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女性(W) n=117
***p＜.001 , ♰p＜.10
GFI=.933, AGFI=.866, CFI=.971,
RMSEA=.063, TLI=.954, AIC=143.997
数値は標準化推定値

M:.84***
W:.75***

M:-.31***
W:-.48***

M:.15♰
W:.12

M:R²=.70
W:R²=.57

M:R²=.03
W:R²=.03

M:R²=.10
W:R²=.23

e1

e2

e3

M:.12
W:.21*

M:-.06
W:-.08
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（３）活動形態による差異 

仮説モデルにもとづき，活動形態による対象群別の共分散構造分析をおこなった結果，

就 業 者 の み 許 容 し う る 適 合 度 を 示 し （ GFI=.944 ， AGFI=.887 ， CFI=.972 ，

RMSEA=.085，TLI=.956，AIC=72.062），かつ間接効果が確認された（β=.26，

95%CI：.12‐.37）．一方で，ボランティアにおいては，RMSEA の値が基準を超え

（GFI=.917，AGFI=.834，CFI=.966，RMSEA=.102，TLI=.948，AIC=74.279），

間接効果がみられなかった（β=.005，95%CI：−.15‐.17）．ボランティアにおいて，

モデルの適合が確認されなかったものの，活動形態による対象群間の差に対する検定を

目的として，多母集団の同時解析をおこなった．その結果，許容しうる適合度を示した

（GFI=.932，AGFI=.863，CFI=.969，RMSEA=.066，TLI=.952，AIC=146.352）．

また，就業者はすべての標準化推定値が有意であったが，ボランティアは情熱的・強制

的コミットメントから活動頻度への標準化推定値が有意でなかった． 

次に，異なる活動形態による対象群間の差に対する検定統計量を確認した結果（図

2-13），スポーツを「ささえる」活動の楽しさから情熱的コミットメント（z=2.97，p

＜.001）および強制的コミットメント（z=2.67，p＜.001），情熱的コミットメントか

ら活動頻度（z=2.35，p＜.01）の標準化係数値と誤差共分散（z=3.11，p＜.001）に有

意な差がみられた．この結果，ボランティアは，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ

が情熱的コミットメントを強く正に，強制的コミットメントを強く負に予測すること，

就業者は，情熱的コミットメントが活動頻度を強く正に予測する点について，活動形態

による差異があることが確認された． 
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図 2-13 活動形態による多母集団の同時解析結果 
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４．考察    

 

１）分析対象者の属性 

本研究で調査対象とした若年層のうち，大学生における活動継続者の出現率は，一般

大学生の過去 1 年間のスポーツボランティア実施率 9%（笹川スポーツ財団，2021）と

同程度であった．公的調査に比べ対象者の選定基準が厳しいにも関わらず，出現率が同

程度であったことから，スポーツを「ささえる」活動に関心が高い属性がアンケートに

回答するサンプリングバイアス（吉村，2020）が生じた可能性がある． 

次に，20 代における活動継続者の出現率は，公的調査における過去 1 年間のスポー

ツボランティア実施率 16.5%（スポーツ庁，2024b）を下回った．本研究では，6 か月

以上の継続者に限定したため，出現率が低かったと考えられる．一方で，非継続経験者

の出現率は，公的調査（笹川スポーツ財団，2019）における未経験者の割合（20 代男

性 73.6％，20 代女性 85.4％）に近しい割合であり，偏りは小さいと推測される． 

 

２）仮説モデルの検証 

仮説モデルの検証の結果，日常的なスポーツを「ささえる」活動において，スポーツ

を「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミットメントを正に，強制的コミットメントを

負に予測することが確認され，仮説 H1a，H1b が支持された．運動・スポーツ活動と

同様に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを感じることで情熱的コミットメントが

高まることが示された．楽しさと内発的動機づけに関する先行研究では，活動から満足



82 

感を感じ，その満足感が内発的報酬となり，活動に動機づけられること（チクセントミ

ハイ，2000）が明らかとなっている．スポーツを「ささえる」活動の楽しさは，活動

によって得られる心理的報酬であり，楽しさを感じる活動そのものに動機づけられるた

め，楽しさが情熱的コミットメントを予測したと考えられる．  

次に，情熱的コミットメントが活動頻度を正に予測すること，強制的コミットメント

が活動頻度を予測しないことが確認され，仮説 H2a と H2b が支持された．運動・スポ

ーツ活動と同様に，日常的なスポーツを「ささえる」活動においても情熱的コミットメ

ントが活動頻度を促進することが確認された．しかし，情熱的コミットメントの活動頻

度に対する予測力や R²値は小さかった．計画的行動理論をはじめとした既存の理論モ

デルでは，R²値が 0.30～0.40 を超えるレベルでスポーツ行動を予測できない（シンガ

ー，2013）．スポーツを「ささえる」活動においても，活動時間や金銭などの構造的

阻害要因が継続的な参加行動を妨げた可能性がある（山口ほか，2018）． 

一方で，強制的コミットメントが活動頻度と関係しなかった原因として，強制的コミ

ットメントによって活動頻度を高める，もしくは離脱を促進する活動者が混在した可能

性がある．例えば，スポーツボランティアを義務的に認識する大学生は，活動意欲が低

下する（清宮・依田，2021）ことから，活動者自身が活動頻度を選択できる場合，活

動頻度が低くなる，活動から離脱することが推測される．しかし，20 代のスポーツボ

ランティアの約 8 割が学校，スポーツ団体や友人からの依頼による参加であり（笹川ス

ポーツ財団，2019），義務的・強制的に活動に参加せざるを得ない場合，本人の意志

に関わらず外的要因から活動頻度が規定された可能性がある．また，消極的動機によっ
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て運動部活動顧問を継続する教員の活動頻度に個人差があること（中澤，2012）から

も，活動者自身が活動頻度を選択できるかどうかによって強制的コミットメントが活動

頻 度 を 一 律 に 予 測 し な か っ た と 考 え ら れ る ． こ の 結 果 は ， 運 動 の 行 動 プ ロ セ ス

（Wilson et al.，2004）と類似した結果であったが，競技スポーツの行動プロセス

（Hagiwara，2017）と異なる結果であった．対象者による行動プロセスの違いについ

て，Hagiwara（2017）は，運動は自発性の高い活動であり，参加者が自分のスポーツ

参加を決定できることに言及している．本研究の対象者は，競技スポーツのアスリート

と比べると強制的に行動を規定されていないため，関係がみられなかったと推測される． 

 最後に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミットメントを媒介して活

動頻度を予測することが確認され，仮説 H3 が支持された．これは，運動・スポーツ活

動で仮定される関係を支持する結果であった．また，楽しさの間接効果が小さかったこ

とは，「みるスポーツ」の行動プロセス（吉田ほか，2013）と類似する結果であった．

先行研究（吉田ほか，2013）では，継続意志と継続行動との間に調整変数を設定して

いることから，本研究においても，情熱的コミットメントと活動頻度の間に関連する要

因があったと推測される． 

 

３）個人属性と活動形態による差異 

（１）ライフステージによる差異 

ライフステージによる対象群別の解析の結果，ライフステージによらず仮説モデルが

適用できることが確認された．また，群間比較の結果，社会人は大学生に比べ，スポー
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ツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミットメントを強く予測することが明らかと

なり，仮説 H4a は支持されなかった．本研究で対象とした社会人は，ボランティアな

どの余暇活動，もしくは就業として活動をおこなっている．余暇活動として活動する場

合，社会人は大学生よりも余暇時間が少ないことから（総務省統計局，2022），より

動機づけの高い活動を選択していると考えられる．本研究では，6 カ月以上活動を継続

する社会人を対象としたことから，活動を好み，動機づけられた対象者であった可能性

がある．その結果，大学生よりも楽しさが情熱的コミットメントを強く予測したと考え

られる．なお，就業者としての活動については，活動形態による差異として後述する．  

次に，群間比較の結果，大学生は社会人に比べ，楽しさが強制的コミットメントを強

く予測することが示された．大学生を対象とした質的研究では，活動の負担感などのネ

ガティブな経験に対して楽しさを感じることでそれらを受容し，継続意志を形成する可

能性が示唆されている（大山ほか，2012）．本研究においても，大学生は活動の楽し

さを感じることで，義務的コミットメントが緩和される可能性が示唆された．一方で，

主に会社員のコーチを対象とした先行研究において，活動の喜びを感じる人ほど困難を

感じること，活動の喜びは負担感と弱い負の相関関係にあることが明らかとなっている

（大橋ほか，2016）．社会人は大学生に比べ，活動に対して負担感や困難さを認識し

ているため，強制的コミットメントに対する楽しさの予測力が低かったと推測される． 

最後に，大学生は社会人に比べ情熱的コミットメントから活動頻度への標準化推定値

が小さく，情熱的コミットメントが活動頻度を予測しないことが明らかとなり，仮説

H4b は支持されなかった．スポーツボランティアの阻害要因として，時間的・経済的
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な負担があり（笹川スポーツ財団，2015），大学生は時間や金銭的な阻害要因を強く

認識していることが示唆されている（山口ほか，2018）．例えば，運動部活動に所属

する大学生である場合，自身のスポーツ実施頻度が高く，スポーツを「ささえる」活動

の活動頻度が高くなりにくいと推測される．また，大学生はボランティアよりもアルバ

イトを優先する傾向にあること（国立青少年教育振興機構，2020）から，情熱的コミ

ットメントを有していても，活動頻度との間に関連が認められなかった可能性がある ． 

 

（２）性別による差異 

性別による対象群別の同時解析の結果，男性においてモデルの適合が確認されたもの

の，女性において適合度が基準を満たさなかった．つまり，女性において，モデルが適

合しないことが明らかとなった．この原因として， 情熱的コミットメントから継続的

な参加行動への標準化推定値が低かったことから，女性の継続的な参加行動が阻害され

ている可能性がある．スポーツイベントボランティアを対象とした調査から，女性は男

性に比べ，「活動内容が長い」などの活動そのものの構造的な要因や，「ボランティア

に必要な体力がない」といった活動者自身の個人的要因から継続的な参加を阻害される

可能性が示されている（山口ほか，2018）．また，女性はライフイベントなどのきっ

かけでスポーツ現場から離脱する，もしくは離脱を懸念している（順天堂大学マルチサ

ポート事業，2013；金谷，2015）．この結果，10・20 代の女性は男性に比べ，運動・

スポーツ活動の指導や運営，審判などの活動頻度の高い活動の実施率が低く（スポーツ

庁，2024b），スポーツ指導者における女性の割合は男性の 4 分の 1 以下と低い（金谷，
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2015；スポーツ庁，2021）と考えられる．このことを踏まえると，情熱的コミットメ

ントが参加頻度を予測する仮説モデルは適さなかったと推測される．また，女性は他の

属性に比べ，情熱的コミットメントの寄与率が相対的に小さかった．つまり，女性は他

の属性に比べ，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミットメントを十分に

説明できていない．例えば，地域スポーツに通う子どもをもつ母親は，「自身の子ども

がチームに楽しく参加している」と認識することが，サポート活動の継続意志を予測す

ることが明らかになっている（大橋ほか，2022）．このことから，子どもをもつ女性

は，スポーツを「ささえる」活動によって家族が楽しむことがコミットメントに寄与す

る可能性がある． 

次に，群間比較の結果，性別による差はみられず，仮説 H5a，H5b は支持されなか

った．この原因として，性別よりもライフステージによる差異が大きい可能性が考えら

れる．例えば，大学生を対象とした調査では，女性は男性に比べスポーツボランティア

に対する意欲が高いものの（清宮ほか，2021），20 代を対象とした調査では女性は男

性よりも動機づけが低い（スポーツ庁，2024b）．また，女性の初婚年齢は 29.7 歳，

第一子の出産平均年齢は 30.9 歳であり（厚生労働省，2023），女性にとって，大学在

学時と卒業後の 20 代は，就業，結婚，妊娠などのライフイベントの有無によって，生

活の個人差が大きいと推測される．  

 

（３）活動形態による差異 

活動形態による対象群別の解析の結果，就業者においてモデルの適合が確認されたも
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のの，ボランティアにおいて，モデルが適合しないことが明らかとなった．この原因と

して，スポーツボランティアは仕事・学業に比べ活動を優先することが難しいことから，

情熱的・強制的コミットメントと実際の活動頻度の関係が弱かったと考えられる．また，

20 代のボランティアの約 8 割が，依頼によって動機づけられている（笹川スポーツ財

団，2019）．このことから，情熱的・強制的コミットメントに関わらず，外的要因か

ら活動頻度が規定される可能性がある．  

次に，群間比較の結果，ボランティアは就業者に比べ，スポーツを「ささえる」活動

の楽しさが情熱的・強制的コミットメントを強く予測することが明らかとなり，仮説

H6a は支持された．序論でも述べた通り，就業者は，給与や昇進に対する満足感が組

織や職務の継続意志に関係すること（佐藤ほか，2015a；Meyer et al.，2002）から，

ボランティアに比べ，スポーツを「ささえる」活動の楽しさからコミットメントへの予

測力が弱かったと考えられる．また，就業者の場合，スポーツを「ささえる」活動が主

たる業務かどうかによって，楽しさとコミットメントの関係が異なった可能性がある．

例えば，中学校部活動の顧問の約 6 割が「部活動の顧問は楽しい」と肯定的に評価して

いるものの，約半数が次年度の継続を希望していない（内田ほか，2018）．つまり，

運動部活動の顧問のようにスポーツを「ささえる」活動が主たる業務の付加的活動であ

る場合，楽しさが情熱的・強制的コミットメントを強く予測しない可能性が推測される．

一方で，職業としてのコーチの志望理由として，継続していた競技への愛着やスポーツ

指導の楽しさの経験などが挙げられる（三倉・小笠原，2021）．スポーツを「ささえ

る」活動を専門的におこなう就業者に限定した場合，スポーツを「ささえる」活動の楽
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しさが情熱的コミットメントを強く予測すると推測される． 

最後に，情熱的コミットメントから活動頻度への予測力に群間で差異がみられ，ボラ

ンティアにおいて情熱的コミットメントが活動頻度を予測せず，仮説 H6b は支持され

なかった．この原因として，先に述べた情熱的・強制的コミットメントに関わらず，外

的要因から活動頻度が規定される可能性に加え，ボランティアの継続期間や活動経験が

関係したことが推測される．主に 30 歳以上のスポーツボランティアを対象とした先行

研究（Engelberg et al.，2011）では，約 4 割が 5 シーズン以上活動を継続し，約 4 割

がリーダーやコーチ，タイムキーパーなどの役割を担っていた．この研究では，ボラン

ティアの活動期間の長さと役割に対する愛着や同一化が，活動時間や活動への参加・関

与を予測することが示唆されている．本研究の分析対象者は，先行研究に比べ活動期間

が短く，就業者に比べ役割が明確でない可能性がある．つまり，ボランティアは，就業

者に比べ補助的な役割・活動を担う可能性が高いことから，活動に対する愛着やコミッ

トメントが低く，活動頻度との関係がみられなかった可能性が考えられる．  
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５．要約   

 

研究 1-3 の目的は，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，スポーツコミットメント，

活動頻度の関係を検証することであった．日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続

している若年層を対象に調査をおこない，仮説モデルの検証および群間比較をおこなっ

た．研究 1-3 で示された結果は，以下のとおりである． 

仮説モデルの検証をおこなった結果，強制的コミットメントが活動頻度を予測する標

準化推定値が有意ではなく，一部のモデルの適合度指標が基準値を上回った．そこで，

モデルの改良として，情熱的・強制的コミットメント因子の尺度化および誤差変数間の

共分散の設定をおこなった．その結果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的

コミットメントを媒介して活動頻度を予測することが確認されたが，間接効果が小さい

ことが示された．つまり，若年層を対象とした場合，スポーツを「ささえる」活動の楽

しさは情熱的コミットメントを媒介し，弱く活動頻度を予測することが明らかとなった． 

次に，母集団別の分析の結果，大学生，社会人，男性，就業者を対象とした場合のモ

デルの適合が確認された．多母集団の同時解析の結果，社会人と就業者を対象とした場

合にスポーツを「ささえる」活動の楽しさの間接効果が確認された．つまり，若年層を

母集団別に分析した場合，仮説モデルが適合しない，スポーツを「ささえる」活動の楽

しさの間接効果がみられない属性があることが確認された． 
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第 2 章 スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる

要素の検討 
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第 1 節 緒言 

 

序論で述べた通り，運動・スポーツ活動の楽しさの要素を分析した先行研究（徳永・

橋本，1980）において，運動・スポーツ活動の「挑戦」や「人間関係」などの楽しさ

の要素を強く認識する大学生は，活動頻度が高いことが示唆されている．しかし，スポ

ーツを「ささえる」活動の楽しさを感じる対象は明らかにされておらず，継続意志・行

動との関係は明らかになっていない．個人属性と活動形態別に，スポーツを「ささえる」

活動の継続に寄与する楽しさの要素が明らかになることで，スポーツを「ささえる」活

動の継続性を高めるための具体的な取り組みを検討することができると考える． 

以上を踏まえて，第 2 章では以下の 2 つの研究をおこなう．研究 2-1 では，大学が主

催する地域スポーツ教室の指導・運営・補助的活動をおこなった大学生を事例とし，ス

ポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を探索的に抽出する．次に，研究 2-2 では，

抽出されたスポーツの「ささえる」活動の楽しさの要素について，妥当性を検証し，個

人属性と活動形態別に，継続意志・行動との関係を探索的に明らかにする． 

第 2 章を通して，「若年層は，スポーツを『ささえる』活動のどのような要素に楽し

さを感じるのか」，「どのような楽しさの要素が，継続意志・行動と関係するか」，とい

うリサーチクエスチョンを検証する． 
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第 2 節 スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の抽出（研究 2-1） 

 

１．目的   

 

第 2 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素と継続意志・行動の関係を

明らかにすることを目的とする． 

研究 2-1 では，若年層がスポーツを「ささえる」活動の楽しさを感じる要素を明らか

にすることを目的とする．この目的のために，大学が主催する地域スポーツ教室の指

導・運営・補助的活動を担当した大学生の視点に着目し，スポーツを「ささえる」活動

の楽しさの要素を探索的に調査する．研究 2-1 を通して，「若年層は，スポーツを『さ

さえる』活動のどのような要素に楽しさを感じるのか」，というリサーチクエスチョン

を明らかにする． 
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２．方法 

 

１）調査対象者 

2019 年度に N 大学にて実施された，近隣に住む児童およびその保護者を対象とした

地域スポーツ教室の指導・運営・補助的活動をおこなった大学生を対象とした．調査対

象者の主な活動として，1 教室のプログラム立案・作成，技術指導，指導補助，模範演

技，タイムマネジメント，用具の準備・片付け，施設の準備・撤収作業などであった． 

 

２）調査対象とした地域スポーツ教室の特性 

対象とした地域スポーツ教室は，性別や年代，運動経験を問わず多様な地域住民が参

加し，複数のスポーツ種目を体験することを目的として開催された．大学が提供するス

ポーツ環境のうち，エンジョイ志向の地域スポーツ（作野，2011）であり，参加者が

一過性ではなく継続的におこなうことを目的としたスポーツ活動であった．主な参加者

は，小学生児童であり，未就学の幼児，中学生以上の生徒，児童の保護者の参加もみら

れた．毎回参加者や参加人数が異なり，一過性の参加者や継続者を含んでいた．体育館

などの大学施設を使用して土曜日の 19 時から 21 時に 1 回 1～2 種目のレクリエーショ

ンスポーツを 2 時間程度おこない，計 10 回のスポーツ教室を実施した．  

実施期間は，2019 年 6 月 1 日から 11 月 16 日であった．また，地域スポーツ教室は，

2013 年より同一名称にて年間 10～21 回実施され，6 年目であった． 

実施種目は，アーチェリー，親子体操，サッカー，ソフトボール，武道（空手道・剣
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道），バレーボール，ラケットスポーツ（卓球・バドミントン），運動会であった． 

各プログラムの作成およびスポーツ指導は，大学教員，運動部活動に所属する大学生，

教職課程に所属する大学生，スポーツクラブの指導者などが担当した．大学生の関与は，

大学教員が大学生を指導し大学生が地域住民にプログラムを提供する，教員が直接プロ

グラムの提供をおこない大学生は主にその補助に関わる，大学外のスポーツクラブが関

与し大学生が指導補助および運営をおこなう（冨山，2003）など，実施内容によって

大学生の指導内容や関与する程度は異なっていた．また，大学生の人数，個人属性と活

動形態は毎回異なり，部活動やサークル活動，授業やゼミ活動の一環としておこなう有

償・無償ボランティアやアルバイトなどの活動形態にて関与していた．また，地域スポ

ーツの予算管理や体育館予約，参加者の募集といった運営は主に大学教員，用具の準備

や片付けなどの運営は大学生がおこなった． 

 

３）調査内容および調査の手続き 

 実施したスポーツ教室の楽しさについて広く回答を求めるため，「今日の（教室名）

の『楽しさ』はどんなことだと思いますか？箇条書きでもよいので，3 つ以上自由に記

述してください．」という問いに対して自由記述で回答を求めた．また，個人属性とし

て，性別，部活動・サークル名，教職志望の有無について回答を求めた． 

教室終了後にアンケート調査を配布し，その場で回答を求めた．教室の内容や参加者，

大学生の活動内容が毎回異なること，また，より幅広い回答を得る目的から，複数回活

動した大学生に対しても毎回調査をおこなった． 
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４）分析手順 

 地域スポーツ教室実施後に，指導・運営・補助的活動をおこなった大学生から得られ

た回答に対して，大量の記述から地域スポーツ教室における指導の楽しさという新たな

知見を得るために，KJ 法を用いた記述の分析をおこなった．KJ 法にはいくつかのバー

ジョンがあるが，1997 年版の KJ 法をもとに作成された手順を踏まえ（田中，2013），

大量の質的データを分類した先行研究（平野ほか，2018）を参考にした．分析は，ス

ポーツ心理学を専門とする研究代表者，地域スポーツにおける運営の継続経験を有する

大学教員，地域スポーツに関する研究実績を有する大学教員の 3 名が協議し，カテゴリ

ー分析をおこなった． 

原則として自由記述の表現をそのまま使用し，可読性のために句読点や符号を一部省

略した．記述のなかには二文以上にわたる文章がみられたため，3 名の合議をもとに切

片化した（以下，ローデータとする）．類似したローデータを集めてまとまりをつくり，

まとまりごとに名前を付けた（以下，コードとする）．次に，類似した複数のコードを

統合し，複数のコードからなるまとまりを形成し，名前を付けた（以下，サブカテゴリ

ーとする）．さらに，類似するサブカテゴリーを統合し，より大きなまとまりを形成し，

名前を付けた（以下，カテゴリ―とする）．より適切なコード，サブカテゴリーを統合

する，既存のコードやカテゴリーを解体して別のサブカテゴリーに配置するといった作

業を繰り返しおこなった．すべてのローデータが配置され，3 名が配置に異論がなくな

った時点で分析を終了した．以下，カテゴリーを【 】，サブカテゴリーを〈 〉，コード

を『 』，ローデータを「 」で示し，ローデータに振り分けられた番号を文末に表記した． 
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５）倫理的配慮 

 本研究をおこなうにあたり，長崎国際大学人間社会学部国際観光学科研究倫理委員会

の承認を得た（2019 年度 F-5）．指導・運営をおこなった大学生に対して，調査実施前

に調査内容およびデータの使用方法等を書面および口頭にて説明し，同意書への署名を

もって同意を得た． 
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３．結果 

 

１）調査対象者の属性 

地域スポーツ教室の指導・運営・補助的活動をおこなった大学生 116 名から，のべ

146 サンプルを回収した．146 サンプルの属性の内訳は，男性 94 名，女性 52 名，学年

は 1 年生 24 名，2 年生 67 名，3 年生 35 名，4 年生 18 名，その他・未記入２名であっ

た．運動部活動・サークル名を回答した学生は 130 名（89%），教職を志望する学生は

57 名（49.1%）であった．回収したサンプルから対象者の活動回数を確認した結果， 

22 名が 2 回以上活動しており（2 回 17 名，3 回 3 名，4 回 1 名，5 回 1 名），94 名は 1

回のみのであった．146 サンプルのうち，5 サンプルは個人属性のみを回答しており，

自由記述の回答は得られなかった． 

 

２）分析対象の選定 

 指導・運営・補助的活動をおこなった大学生より得られた 411 の記述のうち，3 名の

合議によって「新しいスポーツにチャレンジできる」や「スポーツを通して友達と交流

すること」などの，参加者視点でスポーツをおこなう楽しさを回答したと推測される，

どちらにも分類しがたい記述を分析対象から除き，116 のローデータを分類した． 

 

３）記述の分類プロセスおよび分類結果 

【プログラム】カテゴリーは，指導・運営などのスポーツを「ささえる」活動そのも
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のに対する肯定的認識を示したものであり，〈展開〉〈指導〉〈種目〉の 3 個のサブカテ

ゴリーから生成されている．サブカテゴリーのうち，〈展開〉は『全体』『準備』『対象

者に応じた』というコードから生成されている．『全体』は，「チャレンジスポーツとい

う会を作る楽しさ」（No.410），「スポーツをやれる環境」（No.318）というローデータ

から構成され，対象としたスポーツ教室をつくることに関する記述を整理したものであ

る．『準備』は，「用具を事前に十分に準備し有効に使用できた」（No.145），「準備がよ

くできて，スムーズに進行できた点」（No.480）というローデータから構成され，準備

や運営に関する記述を整理したものである．『対象者に応じた』は，「子どもがやりたい

ことを取り入れる」（No.372-2）や「年齢に合わせた教材を使うこと」（No.202）など

の 4 個のローデータから構成され，スポーツ教室の準備や運営の工夫に関する記述を整

理したものである． 

次に，サブカテゴリーのうち，〈指導〉は『経験』『コミュニケーション』『対象者に

応じた』というコードから生成されている．『経験』は，「自分の指導力を向上させるこ

とができる」（No.84）や「幅広い世代の方々と携わることにより対応力が身についた」

（No.218）などの 8 個のローデータから構成され，地域スポーツ教室での指導経験に

関する記述を整理したものである．『コミュニケーション』は，「コミュニケーションを

うまくとり話す楽しさ」（No.237）や「小さい子にどう伝えるかを工夫してやれたとこ

ろ」（No.302）などの 9 個のローデータから構成され，意思疎通に関する記述を整理し

たものである．『対象者に応じた』は，「子供への指導の仕方」（No.178）や「小さい子

に教えることができる」（No.16）などの 4 個のローデータから構成され，対象者に応
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じた指導方法に関する記述を整理したものである． 

最後に，サブカテゴリーのうち，〈種目〉は『専門外』と『専門』というコードから

生成されている．『専門外』は，「専門外の分野で子供に対して指導法を身につけること

が出来た」（No.219）や「専門種目外のスポーツを教えるのは勉強になった」（No.248）

などの 3 個のローデータから構成され，専門外の種目の指導経験に関する記述を整理し

たものである．『専門』は，「自分の専門種目を教えることで新たな発見が出来た」

（No.282）や「自分の専門種目を教えられたこと」（No.289）などの 3 個のローデー

タから構成され，専門種目の指導経験に関する記述を整理したものである． 

その他のローデータについても上記のような過程で整理をおこなった結果，スポーツ

を「ささえる」活動の楽しさとして，『協働』『普及』などの 19 個のコードが抽出され，

〈子ども〉〈参加者〉など 7 個のサブカテゴリーに分類された．類似したものをまとめ

てカテゴリーを形成したところ，【プログラム】【かかわり】【リアクション】の 3 個の

カテゴリーへと集約された（表 3-1）．【プログラム】カテゴリーは，〈展開〉〈指導〉

〈種目〉の 3 つのサブカテゴリーから構成され，指導や運営といった活動や経験に対す

る肯定的感情を整理したものである．【かかわり】カテゴリーは〈子ども〉〈大人〉の 2

つのサブカテゴリーから構成され，参加者とのふれあいや交流に対する肯定的感情を整

理したものである．【リアクション】カテゴリーは〈参加者〉〈指導者〉の 2 つのサブカ

テゴリーから構成され，活動後の参加者や自身の反応や成長，活動の成果に対する肯定

的感情を整理したものである． 

最後に，「指導補助の自分たちも楽しくできた」（No.80），「自分も子どもに戻れた気
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分やった」（No.383），「楽しめた」（No.166）などの 9 つのローデータは，指導・運営

をおこなった大学生の視点から書かれた記述として分析対象としたが，楽しさを感じる

対象が不明であることから，「感想・不明」として配置した． 

 

表 3-1 地域スポーツ教室における指導・運営の楽しさの要素のローデータ例 

カテゴリー サブカテゴリ― コード ローデータ（例）

全体(2) チャレンジスポーツという会を作る楽しさ，　スポーツをやれる環境

準備(2)
用具を事前に十分に準備し有効に使用できた，　準備がよくできて、スムーズに進行で
きた点

対象者に応じた(4)
様々な年代が楽しめる内容，　子どもがやりたいことを取り入れる，　年齢に合わせた教
材を使うこと

経験(8)
自分の指導力を向上させることができる，　自分の指導力向上に繋がった，　幅広い世
代の方々と携わることにより対応力が身についた

コミュニケーション(9)
コミュニケーションをうまくとり話す楽しさ，　小さい子にどう伝えるかを工夫してやれたとこ
ろ，　子供と同じ目線に立って話すことが出来る

対象者に応じた(4) 小さい子に教えることができる，　子供への指導の仕方，できない子に挑戦する

専門外(3)
自分の専門外の種目を指導することができた，　専門外の分野で子供に対して指導法
を身につけることが出来た，　専門種目外のスポーツを教えるのは勉強になった

専門(3)
自分の専門種目を教えることで新たな発見が出来た，　自分の専門種目を教えられたこ
と，　アーチェリーを教えること

共在(22)
子どもとふれあうたのしさ，　子どもと触れ合えて楽しかった，　普段触れ合えない世代の
子と触れ合うことが出来た

協働(8)
子どもと一緒にできたこと，　子ども達とスポーツで関わることができたこと，　子どもと一
緒にあそぶたのしさ

保護者(5)
親子さんと最初はあんまりコミュニケーションがとれていなかったけどだんだんゲームを
やっていくうちにうまくいくようになった，　大人の方とも話すこと

指導者(3)
指導者の人とのコミュニケーションをとれること，　他の指導者と関わりを持てる，　　他部
活とふれあえる

成長(5)
子どもたちの成長がみられたこと，　子どもが「出来る」ようになると自分もうれしい気持ち
になった，　積極的に子どもから発言が出てきた

楽しさ(4)
子どもが楽しそうにやっていること，　競技そのものを子どもたちが楽しんだこと，　　楽し
んでもらえた

雰囲気(1) みんなの頑張っている姿、応援している姿が見れるところ

感情(2) 子どもの様々な感情がみれた，　失敗した時くやしがってくれること

笑顔(4)
小学生や幼稚園生などの笑顔が見れるところ，　終始、笑顔がみられた，　子どもたちの
笑顔を多く見ること

普及(12)
スポーツを通して子供たちにスポーツをやることの楽しさを知ってもらえること，　アーチェ
リーを広めて、楽しさを知ってもらえる，　また参加したいと思ってもらうこと

自己成長(6)
ほめられた時の喜び，　スポーツを改めて楽しいと感じた，　子どものすばらしさをかんじ
ることができる

指導補助の自分たちも楽しくできた，　自分も子どもに戻れた気分やった，　自分自身も
楽しかった

リアクション
(34)

参加者(16)

指導者(18)

感想・不明(9)

プログラム(35)

展開(8)

指導(21)

種目(6)

かかわり (38)

子ども(30)

大人(8)
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４．考察 

 

１）調査対象者の属性 

本研究で調査対象とした大学生のうち，約 9 割が部活動・サークル名としてスポーツ

種目を回答したこと，約 5 割が教職を志望していたことから，調査対象とした大学生が

何らかの運動・スポーツ活動の継続経験を有すること，スポーツ指導や運営に関心が高

いことが推測される．これは，本研究の調査対象者が，運動部活動や教職課程，大学の

スポーツコース所属者を中心に募集・依頼されたためである．つまり，本研究で得られ

るスポーツを「ささえる」活動の楽しさは，スポーツを好み，他者を「ささえる」活動

に関心が高い属性から得られた結果であると考えられる． 

 

２）分析対象の選定 

分析対象となった記述が大幅に減少した原因として，スポーツを「ささえる」活動の

楽しさのみならず，実施したスポーツ教室の楽しさについて広く回答を求める曖昧な質

問項目であったことが挙げられる．このため，対象とした大学生が参加者である子ども

やその保護者の視点に立ち，「親子で楽しむことができる」や「新しいスポーツにチャ

レンジできる」などの運動・スポーツ活動の楽しさを回答した可能性がある． 

加えて，対象とした地域スポーツ教室の特性が回答に影響した可能性が考えられる．

大学生のスポーツボランティアを対象とした先行研究において，「スポーツ活動／ボラ

ンティア活動」という境界線は，自身が競技に参加しているか／他者の競技に対して関
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わるかによって区分されることが明らかとなっている（山崎・植田，2021）．本研究で

対象とした地域スポーツ教室においても，参加者と大学生がともに活動する場面が多く

みられ，指導者・運営者という役割だけでなく，自身がスポーツ活動に参加したことに

よって感じたスポーツをおこなう楽しさを回答したと考えられる．  

 

３）記述の分類結果 

【プログラム】カテゴリーについて，本研究で対象とした大学生が，多様な世代・ス

ポーツ経験・志向性を有する参加者に合わせて，種目や指導方法を工夫することに楽し

さを感じていることが明らかとなった．これらの要素が抽出された原因として，対象と

した地域スポーツ教室が多様な参加者を対象としたこと，調査対象者である大学生が参

加者へ直接的に指導する機会が多いこと，調査対象者に運動部活動や教職を志望する大

学生が含まれたことが関係したと推測される．第 3 期スポーツ基本計画（文部科学省，

2022）では，「スポーツを楽しみ，喜びを感じながら取り組めるようにするため，既存

の手法・態様のみに固執するのではなく，環境や状況に応じて柔軟に見直し，改善しな

がら取り組むことを促す趣旨のもの」として，スポーツを「つくる／はぐくむ」という

視点が加えられた．また，自分たちが参加できるスポーツを作り，そのスポーツを楽し

む「創るスポーツ」が提唱されている（藤田ほか，2013）．本研究においても，スポー

ツの指導や運営によって地域スポーツ教室をつくることや，指導・運営の経験に対して

楽しさを見出す可能性が示唆された． 

次に，【かかわり】カテゴリーについて，主に子どもと触れ合うことや，一緒に活動
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することに楽しさを感じていることが明らかになった．これらの要素が抽出された原因

として，一方的なスポーツの技術指導ではなく，大学生が参加者と同じ目線でスポーツ

に関与するという，対象とした地域スポーツ教室の特性が関係したと考えられる．また，

調査対象者である大学生の立場や関わり方が関係すると推測される．本研究では，スポ

ーツを「ささえる」人材である大学生と，「ささえる」対象である参加者がともにスポ

ーツ活動を楽しむ機会が多かった．このように，「プレイする」と「ささえる」という

ふたつの行為が分離しないスポーツボランティアの形態は，「競技参加型ボランティア」

と表現される（山崎・植田，2021）．また，従来のスポーツボランティアに関する先行

研究において，「するスポーツ」と「ささえるスポーツ」を分離させて考えていること

を指摘し，車椅子ソフトボールに関与する大学生はチームにメンバーとして参加してお

り，結果として車椅子使用者のスポーツ活動を支えていると述べている（山崎・植田，

2021）．また，「指導・支援活動を通して自分がスポーツを楽しみたい」というスポー

ツボランティアの参加動機がある（高橋，2001）ことから，スポーツ活動をおこなう

ことに楽しさを見出していると考えられる．本研究においても，大学生が，参加者を指

導・支援するとともに，活動のなかで参加者と交流する，コミュニケーションをとる，

ともにスポーツをおこなうことに楽しさを見出す可能性が示唆された． 

最後に，【リアクション】カテゴリーについて，対象とした大学生が，参加者の成長

を実感したり，笑顔を見ることに楽しさを感じていることが明らかになった．これらの

要素は，スポーツを「ささえる」活動の促進要因（志賀・荒井，2013；元嶋ほか，

2023）と類似する内容である．また，スポーツボランティアとしての参加動機として，
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「スポーツの楽しさを教えたい」，成果として「選手あるいはチームのレベルが向上し

ている」などが挙げられる（高橋，2001）．本研究においても，参加者がスポーツの楽

しさを感じていると表情から受け取ったり，技能が伸びるなどの成長を見ることに楽し

さを感じていることが明らかとなった．また，「ほめられた時の喜び」（No.304）や，

「スポーツを改めて楽しいと感じた」（No.119）という回答から，活動を通して他者か

ら評価を受けること，スポーツに対する認識が変化することに楽しさを見出す可能性が

示唆された．  
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５．要約 

  

研究 2-1 の目的は，若年層がスポーツを「ささえる」活動の楽しさを感じる要素を探

索的に明らかにすることであった．大学が主催する地域スポーツ教室の指導・運営・補

助的活動をおこなった大学生を対象とし，教室の楽しさを問う調査をおこなった．次に，

KJ 法の手法を用いて，得られた記述を分類した．研究 2-1 で示された結果は，以下の

とおりである． 

まず，記述内容を確認し，大学生より得られた 411 の記述のうち，116 の記述を分析

対象とした．次に，得られた記述を分類した結果，19 個のコードが抽出され，7 個のサ

ブカテゴリーに分類された．類似したものをまとめてカテゴリーを形成し，【プログラ

ム】【かかわり】【リアクション】の 3 個のカテゴリーへと集約された． 

記述内容から，地域スポーツ教室の指導・運営をおこなった大学生は，指導・運営と

いったスポーツを「ささえる」活動そのものや活動経験，関わりのなかで対象者と交流

したり，ともにスポーツをおこなうことに楽しさを見出すことが示された．また，活動

を通して参加者が楽しんでいると認識したり，参加者の成長を感じることに楽しさを見

出すことが示された．つまり，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素として，活

動内容や参加者との交流，活動による成果があることが明らかとなった． 
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第 3 節 楽しさの要素と継続意志・行動の関係の探索的検討（研究 2-2） 

 

１．目的 

 

第 2 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動との関係を明

らかにすることを目的とし，まず，研究 2-1 では，スポーツを「ささえる」活動の楽

しさの要素を探索的に明らかにした．しかし，研究 2-1 で抽出された楽しさの要素

は，調査対象者が，大学が主催する地域スポーツ教室の指導・運営・補助的活動をおこ

なった大学生に限定されていること，質問項目が曖昧であったことから，調査結果の妥

当性に問題がある． 

そこで，研究 2-2 では，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する若年層を

対象とし，抽出された楽しさの要素の妥当性を確認する．次いで，個人属性と活動形態

別に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素と，スポーツコミットメント，活動

頻度との関係を探索的に分析する．研究 2-2 を通して，個人属性と活動形態別に，「ど

のような楽しさの要素が，継続意志・行動と関係するか」，というリサーチクエスチョ

ンを明らかにする． 
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２．方法 

 

１）調査対象者および分析対象の選定 

研究 1-3 で選定された 250 名から，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素

15 項目の連続同一回答者 25 名を除き，225 名を分析対象とした．分析対象者の選定

プロセスと除外対象者数を図 3-1 に示す． 

 

 

図 3-1 分析対象者の選定プロセスと除外対象者数 

 

２）調査内容 

（１）活動の楽しさ，活動の継続意志：スポーツを「ささえる」活動の楽しさを問うた

めに，研究 1-2 にて作成したスポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度の１因子

５項目を使用した．また，スポーツを「ささえる」活動の継続意志を問うために，

スクリーニング回答者：
19,413名 除外対象数

継続経験：17,890名
活動内容：2,260名
継続期間：1,065名
活動頻度：1,213名

在籍／最終学歴：6,209名
本調査対象者：482名

本調査回答者：338名 除外対象数

不適切回答者：91名
活動形態不明者：22名

分析対象者：225名
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スポーツ指導・コミットメント尺度の 2 因子 11 項目（八尋・萩原，2019）を援用

した．「1．全くそう思わない～5．かなりそう思う」の 5 件法で回答を求めた．  

 

（２）活動の楽しさの要素：研究 2-1 にて抽出した結果を参照し，スポーツを「ささえ

る」活動の楽しさの要素に対する認識を問う項目を作成した（表 3-2）．その際，

多様なスポーツを「ささえる」活動に従事する調査対象者が回答することを想定し，

「指導」や「運営」は「活動そのもの」，「子どもたちの成長」を「参加者の成長」

のように，特定の活動や参加者を一般化した表現に変更した．また，「子どもとふ

れあう」や「子どもと一緒にできる」は，「子どもたちと交流できる」のように類

似した内容を統一した．作成した 15 項目に対して「1．全くそう思わない～5．か

なりそう思う」の 5 件法で回答を求めた．  

 

表 3-2  スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を問う項目 

 

 

 

1 活動そのものが楽しい 9 参加者の成長が見られるから楽しい
2 コミュニケーションがとれるから楽しい 10 参加者が楽しんでいる姿が見られるから楽しい
3 内容が工夫できるから楽しい 11 活動中の雰囲気が良いから楽しい
4 専門的な活動ができるから楽しい 12 参加者の様々な感情が見られるから楽しい
5 専門以外の活動ができるから楽しい 13 参加者の笑顔が見られるから楽しい
6 子どもたちと交流できるから楽しい 14 スポーツの楽しさを普及できるから楽しい
7 大人と交流できるから楽しい 15 自己成長を感じられるから楽しい
8 他の指導者やスタッフと活動できるから楽しい

項目
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（３）活動頻度：活動頻度を問うために，身体活動指標修正版（尼崎ほか，2018）を

援用した．笹川スポーツ財団（2019）の年間平均実施回数を参照し，選択肢として

「運動していない」を「年に数回程度」に変更し，7 件法で求めた．  

 

３）分析手順 

スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素 15 項目の①正規性の検定，②基礎統計

量の算出をおこなった．また，楽しさの要素としての妥当性を検証するために，③同時

に測定した尺度との Spearman の相関係数の算出をおこなった．次に，④個人属性と

活動形態別に Spearman の相関係数の算出をおこなった．分析対象者は，ライフステ

ージ（大学生 114 名，社会人 111 名），性別（男性 119 名，女性 106 名），活動形態

（就業者 130 名，ボランティア 95 名）によって群分けした．統計分析には，統計処理

ソフト SPSS Statistics 28 を使用した．有意水準は危険率 5％未満とした．  

 

４）倫理的配慮 

研究 1-3 と同様の手続きをおこなった． 
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３．結果 

 

１）正規分布の検討 

スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素 15 項目について，Shapiro-Wilk の正規

性 の 検 定 を お こ な っ た 結 果 ， す べ て の 項 目 で 正 規 分 布 が 確 認 さ れ な か っ た

（W=.84‐.90，p＜.001）．項目得点のヒストグラムを確認した結果（図 3-2），４もし

くは 5 点をつけた対象者の割合が高いことが明らかになった．以後，非正規分布を前提

とした分析をおこなうこととした．  

図 3-2 項目得点のヒストグラム 

 

２）基礎統計量の算出と基準関連妥当性の検証  

スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素 15 項目について，中央値および四分位

範囲（IBM Support，2018）を算出した（表 3-3）．また，要約統計量として平均値と

標準偏差を併記した．次に，抽出された項目がスポーツを「ささえる」活動の楽しさの

要素として妥当な項目であることを検証するために，スポーツを「ささえる」活動の楽
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しさ尺度との相関係数を算出した．その結果，項目 5 の「専門以外の活動ができる」楽

しさを除き，比較的強い有意な正の相関関係が確認され，基準関連妥当性が確認された． 

 

表 3-3 相関分析結果 

 

３）楽しさの要素と継続意志・行動の関係の検討 

（１）ライフステージ別の関係の検討 

ライフステージ（大学生／社会人）による群分けをおこない，スポーツを「ささえ

る」活動の楽しさの要素とスポーツ指導者・コミットメント尺度の相関係数を算出した

（表 3-4）．分析の結果，両群ともに情熱的コミットメントのすべての項目で，比較的

強い有意な正の相関関係が確認された．大学生は項目 12 の「参加者の様々な感情が見

られる」楽しさ（ρ=.63），社会人は項目 1 の「活動そのもの」の楽しさ（ρ=.67）と

楽しさの要因 ρ p
1 活動そのものが楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.75 1.11 .73 ***
2 コミュニケーションがとれるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.80 1.07 .67 ***
3 内容が工夫できるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.70 1.10 .69 ***
4 専門的な活動ができるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.88 1.00 .58 ***
5 専門以外の活動ができるから楽しい 4.00 (3.00-4.00) 3.43 1.12 .39 ***
6 子どもたちと交流できるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.74 1.17 .55 ***
7 大人と交流できるから楽しい 4.00 (3.00-4.00) 3.61 1.13 .48 ***
8 他の指導者やスタッフと活動できるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.76 1.03 .51 ***
9 参加者の成長が見られるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.91 1.03 .62 ***

10 参加者が楽しんでいる姿が見られるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.90 1.05 .64 ***
11 活動中の雰囲気が良いから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.86 1.03 .58 ***
12 参加者の様々な感情が見られるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.83 1.06 .60 ***
13 参加者の笑顔が見られるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.96 1.02 .61 ***
14 スポーツの楽しさを普及できるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.75 1.12 .59 ***
15 自己成長を感じられるから楽しい 4.00 (3.00-5.00) 3.84 1.05 .51 ***

***p <.001

中央値 IQR M SD
スポーツを「ささえる」

活動の楽しさ
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情熱的コミットメントの間の相関係数が最も高かった．次に，大学生は項目 5 の「専

門以外の活動ができる」楽しさを除くすべての項目が，強制的コミットメントと弱い，

もしくは比較的強い有意な負の相関関係にあることが確認されたが，社会人は有意な関

係はみられなかった．大学生は，項目 3 の「内容が工夫できる」楽しさ（ρ=－.51）

と強制的コミットメントの間の相関係数が最も高かった． 

最後に，活動頻度との相関係数を算出した結果，大学生は項目 2 の「コミュニケー

ションがとれる」楽しさと，項目 11 の「活動中の雰囲気が良い」ことによる楽しさ

（ρ=.30），社会人は項目 10 の「参加者が楽しんでいる姿が見られる」楽しさ

（ρ=.34）の間の相関係数が最も高かった． 

 

表 3-4 ライフステージ別の相関分析結果 

 

楽しさの要因 ρ p ρ p ρ p ρ p ρ p ρ p
1 活動そのものが楽しい .59 *** -.49 *** .24 * .67 *** .03 .30 **
2 コミュニケーションがとれるから楽しい .59 *** -.40 *** .30 ** .53 *** -.02 .24 *
3 内容が工夫できるから楽しい .54 *** -.51 *** .06 .61 *** .11 .23 *
4 専門的な活動ができるから楽しい .42 *** -.26 ** .05 .55 *** .03 .10
5 専門以外の活動ができるから楽しい .41 *** -.07 -.02 .47 *** .18 .07
6 子どもたちと交流できるから楽しい .41 *** -.24 ** .03 .51 *** .08 .26 **
7 大人と交流できるから楽しい .54 *** -.22 * .00 .50 *** .06 .11
8 他の指導者やスタッフと活動できるから楽しい .48 *** -.25 ** .12 .53 *** .15 .20 *
9 参加者の成長が見られるから楽しい .49 *** -.37 *** .20 * .58 *** .10 .27 **

10 参加者が楽しんでいる姿が見られるから楽しい .49 *** -.34 *** .22 * .55 *** .01 .34 ***
11 活動中の雰囲気が良いから楽しい .51 *** -.31 *** .30 ** .51 *** .03 .23 *
12 参加者の様々な感情が見られるから楽しい .63 *** -.29 ** .13 .54 *** .06 .18
13 参加者の笑顔が見られるから楽しい .55 *** -.29 ** .17 .63 *** .08 .24 *
14 スポーツの楽しさを普及できるから楽しい .61 *** -.19 * .09 .51 *** .11 .18
15 自己成長を感じられるから楽しい .50 *** -.28 ** .22 * .49 *** -.05 .00

***p <.001,**p <.01, *p <.05

大学生（n=114） 社会人（n=111）
情熱的

コミットメント
強制的

コミットメント
強制的

コミットメント
活動頻度活動頻度 情熱的

コミットメント
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（２）性別の関係の検討 

性別による群分けをおこない，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素とスポー

ツ指導者・コミットメント尺度の相関係数を算出した（表 3-5）．分析の結果，両群と

もに情熱的コミットメントのすべての項目で，弱い，もしくは比較的強い有意な正の相

関関係が確認された．男性は項目 14 の「スポーツの楽しさを普及できる」楽しさ

（ρ=.63），女性は項目 1 の「活動そのもの」の楽しさ（ρ=.64）と情熱的コミットメ

ントの間の相関係数が最も高かった．次に，女性は複数の項目で強制的コミットメント

と弱い，もしくは比較的強い有意な負の相関関係にあることが確認されたが，男性は有

意な関係はみられなかった．女性は，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさ（ρ=

－.45）と強制的コミットメントの間の相関係数が最も高かった． 

最後に，活動頻度との相関係数を算出した結果，男性は項目 1 の「活動そのもの」

と項目 6 の「子どもたちと交流」する楽しさ（ρ=.30），女性は項目 10 の「参加者が

楽しんでいる姿が見られる」楽しさ（ρ=.32）の間の相関係数が最も高かった． 
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表 3-5 性別の相関分析結果 

 

 

 

（３）活動形態別の関係の検討  

活動形態（就業者／ボランティア）による群分けをおこない，スポーツを「ささえる」

活動の楽しさの要素とスポーツ指導者・コミットメント尺度の相関係数を算出した（表

3-6）．分析の結果，両群ともに情熱的コミットメントのすべての項目で，比較的強い

有意な正の相関関係が確認された．就業者は項目 1 の「活動そのもの」の楽しさ

（ρ=.65），ボランティアは項目 2 の「コミュニケーションがとれる」楽しさおよび項

目 7 の「大人と交流できる」楽しさ（ρ=.64）と情熱的コミットメントの間の相関係数

が最も高かった．次に，ボランティアは，複数の項目で強制的コミットメントと弱い有

楽しさの要因 ρ p ρ p ρ p ρ p ρ p ρ p
1 活動そのものが楽しい .61 *** -.06 .30 *** .64 *** -.45 *** .27 **
2 コミュニケーションがとれるから楽しい .51 *** -.01 .26 ** .61 *** -.39 *** .27 **
3 内容が工夫できるから楽しい .58 *** -.09 .11 .58 *** -.34 *** .21 *
4 専門的な活動ができるから楽しい .61 *** -.02 .18 * .33 *** -.27 ** -.03
5 専門以外の活動ができるから楽しい .52 *** .11 .15 .37 *** -.05 -.11
6 子どもたちと交流できるから楽しい .60 *** .04 .30 ** .28 ** -.19 .02
7 大人と交流できるから楽しい .52 *** -.07 .09 .53 *** -.14 .03
8 他の指導者やスタッフと活動できるから楽しい .48 *** .13 .16 .53 *** -.27 ** .14
9 参加者の成長が見られるから楽しい .54 *** .12 .24 ** .51 *** -.38 *** .22 *

10 参加者が楽しんでいる姿が見られるから楽しい .49 *** -.05 .27 ** .55 *** -.31 ** .32 ***
11 活動中の雰囲気が良いから楽しい .54 *** -.02 .25 ** .46 *** -.27 ** .29 **
12 参加者の様々な感情が見られるから楽しい .60 *** .03 .15 .57 *** -.26 ** .16
13 参加者の笑顔が見られるから楽しい .61 *** .07 .18 * .54 *** -.26 ** .24 *
14 スポーツの楽しさを普及できるから楽しい .63 *** .03 .10 .50 *** -.13 .17
15 自己成長を感じられるから楽しい .55 *** -.01 .10 .38 *** -.28 ** .10

***p <.001,**p <.01, *p <.05

情熱的
コミットメント

強制的
コミットメント 活動頻度 情熱的

コミットメント
強制的

コミットメント 活動頻度

男性（n=119） 女性（n=106）
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意な負の相関関係にあることが確認されたが，就業者は有意な関係はみられなかった．

ボランティアは，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさ（ρ=－.49）と強制的コミット

メントの間の相関係数が最も高かった． 

最後に，活動頻度との相関係数を算出した結果，就業者は項目 1 の「活動そのも

の」の楽しさ（ρ=.34），ボランティアは項目 10 の「参加者が楽しんでいる姿が見ら

れる」楽しさ（ρ=.28）の間の相関係数が最も高かった． 

 

表 3-6 活動形態別の相関分析結果 

 

  

楽しさの要因 ρ p ρ p ρ p ρ p ρ p ρ p
1 活動そのものが楽しい .65 *** -.10 .34 *** .63 *** -.49 *** .20
2 コミュニケーションがとれるから楽しい .52 *** -.08 .30 *** .64 *** -.40 *** .22 *
3 内容が工夫できるから楽しい .54 *** -.11 .17 .63 *** -.39 *** .14
4 専門的な活動ができるから楽しい .52 *** -.15 .09 .46 *** -.16 .10
5 専門以外の活動ができるから楽しい .41 *** .16 .08 .48 *** -.16 -.04
6 子どもたちと交流できるから楽しい .42 *** -.02 .27 ** .50 *** -.20 .05
7 大人と交流できるから楽しい .44 *** .11 .10 .64 *** -.34 *** -.03
8 他の指導者やスタッフと活動できるから楽しい .52 *** .07 .19 * .49 *** -.24 * .10
9 参加者の成長が見られるから楽しい .52 *** .01 .25 ** .55 *** -.35 *** .21 *

10 参加者が楽しんでいる姿が見られるから楽しい .51 *** -.07 .30 *** .53 *** -.33 ** .28 **
11 活動中の雰囲気が良いから楽しい .56 *** -.03 .29 *** .48 *** -.28 ** .24 *
12 参加者の様々な感情が見られるから楽しい .63 *** .03 .13 .55 *** -.30 ** .20 *
13 参加者の笑顔が見られるから楽しい .61 *** -.04 .29 *** .57 *** -.19 .10
14 スポーツの楽しさを普及できるから楽しい .55 *** .07 .19 * .60 *** -.15 .07
15 自己成長を感じられるから楽しい .41 *** -.03 .07 .61 *** -.33 ** .16

***p <.001,**p <.01, *p <.05

活動頻度情熱的
コミットメント

強制的
コミットメント 活動頻度 情熱的

コミットメント
強制的

コミットメント

就業者（n=130） ボランティア（n=95）
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４．考察 

 

１）楽しさの要素の基準関連妥当性 

研究 2-1 にて抽出された楽しさの要素に対して，項目 5 の「専門以外の活動ができ

る」楽しさを除き，活動そのものに対する楽しさの評価と関連する要素であることが確

認された．項目 5 の相関係数が低かった原因として，参加動機と活動内容の差異が考

えられる．スポーツボランティアの参加動機として，知識や経験を活かすことが挙げら

れることから（松本ほか，2004；田引，2008），専門性が低い活動に従事することで，

活動に対する期待が満たされず，楽しさを感じる程度が低くなると推測される． 

 

２）楽しさの要素と継続意志・行動の関係 

（１）ライフステージ別による関係 

・大学生 

大学生は，項目 12 の「参加者の様々な感情がみられる」楽しさと情熱的コミットメ

ントの間に，比較的強い正の相関関係が確認された．押見・原田（2010）は，「みるス

ポーツ」として位置づけられるスポーツ観戦の感動場面として，「選手やチームが試合

終了まで必死に頑張ること」や「選手が人間としての豊かな情緒を感じさせること」を

挙げ，感動場面を見ることが再観戦意図を予測することを明らかにしている．同様に，

大学生はスポーツを「ささえる」活動を通して，「ささえる」対象である参加者の感情

の表出を見ることが，情熱的コミットメントと関係する可能性が示唆された． 
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また，項目 3 の「内容が工夫できる」楽しさと強制的コミットメントの間に，比較

的強い負の相関関係が確認された．梅本・田中（2015）は，大学生が学習行動を「退

屈／面白くない」と認識する場合，自身の興味と関連づけたり達成感を考えるなどの自

律的な動機づけ調整方略によって積極的な学習行動と関連することを示している．これ

を踏まえれば，大学生は「内容が工夫できる」ことで，退屈や面白くないというネガテ

ィブな感情を調整し，結果として「継続しなければならない」という強制的コミットメ

ントを緩和させる可能性がある． 

最後に，項目 2 の「コミュニケーションがとれる」，項目 11 の「活動中の雰囲気が

良い」ことによる楽しさと活動頻度の間に弱い相関関係が確認された．大学生は，アル

バイトの継続において雰囲気や仲間と楽しく活動ができることを重視し（株式会社マイ

ナビ ，2024），サークルにおいて仲間と楽しく活動することに最も動機づけられる

（蔵本・菊池，2006）．これを踏まえれば，スポーツを「ささえる」活動においても，

活動の雰囲気が良いことや，他者とコミュニケーションをとる機会が多いといった，大

学生自身が活動を楽しいと感じられる環境や内容を重視し，楽しさを感じることが，活

動頻度と関係する可能性が示唆された． 

 

・社会人 

社会人は，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさと情熱的コミットメントの相関係数

が最も高かった．主に 20～40 代の社会人を対象とした先行研究では，運動部活動の外

部指導者の促進要因について，謝金や制度などの外的要因よりも，活動の楽しさを認識
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していることが示されている（青柳ほか，2013）．研究 1-3 で述べた通り，余暇活動と

して活動する場合，より動機づけの高い活動を選択すること，就業者として活動する場

合，愛着が強い活動を選択していることが推測される．この結果，活動そのものを楽し

いと認識することが，情熱的コミットメントと強い相関関係にあったと考えられる． 

次に，強制的コミットメントとの有意な相関関係がみられなかった原因として，スポ

ーツを「ささえる」活動の楽しさの要素が，大学生から抽出された項目であったことが

挙げられる．この結果，社会人の強制的コミットメントと関連する楽しさの要素として

適さなかった可能性が推測される．また，楽しさの要素にかかわらず，強制的コミット

メントと関連しない可能性が考えられる．主に会社員の地域スポーツのコーチを対象と

した研究（大橋ほか，2016）では，コーチをおこなう中での喜びが負担感と有意な負

の相関関係を示したが，相関係数は－.14 と弱い関係であった．これを踏まえれば，社

会人は楽しさの要素に関わらず，強制的コミットメントとの関係が弱い可能性がある． 

最後に，項目 10 の「参加者が楽しんでいる姿が見られる」ことによる楽しさと活動

頻度の間に弱い相関関係が確認された．先行研究（松本，1999）において，スポーツ

イベントにボランティアとして参加した会社員は，参加者との交流や支援といった動機

づけが低い傾向が示唆されている．先行研究と異なる傾向が見られた原因として，本研

究では，日常的なスポーツを「ささえる」活動の継続者を分析対象者としたことが挙げ

られる．その結果，先行研究に比べ参加者との交流機会が多く，参加者が楽しむ姿を見

ることが心理的報酬となり，活動頻度と関係する可能性がある． 
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（２）性別の関係 

・男性 

男性は，項目 14 の「スポーツの楽しさを普及できる」楽しさと情熱的コミットメン

トの相関係数が最も高かった．男性は女性に比べ，スポーツ実施率が高く（スポーツ

庁，2023），スポーツを好意的に捉えている（笹川スポーツ財団，2021）．男性の継続

意志は，活動者やスポーツ活動への関心や支援したいという意欲によって予測される

（松本ほか，2004）．また，20 代男性は 20 代女性に比べ，スポーツを「ささえる」活

動の動機づけとして，「好きなスポーツの普及・支援」と回答する割合が高い（スポー

ツ庁，2024b）．これらを踏まえれば，男性はスポーツに楽しさを感じ，スポーツの楽

しさを普及することで参加動機が満たされ，情熱的コミットメントと関係すると考えら

れる． 

一方で，男性は，すべての項目と強制的コミットメントの関係がみられなかった．こ

の原因として，義務感・強制感が強い可能性が挙げられる．例えば，男性は女性に比べ，

スポーツボランティアに対する義務感が強いこと（松本，1999），他者から参加を要請

された他律的な参加動機が男性の継続意欲を低下させる（松本ほか，2004）．このこと

から，男性は楽しさの要素に関わらず，強制的コミットメントが高い可能性がある．  

最後に，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさや，項目 6 の「子どもたちと交流でき

る」楽しさと活動頻度の間に弱い相関関係が確認された．男性は，女性に比べ，日常的

なスポーツ指導を希望する割合が高い（笹川スポーツ財団，2022）．また，日本スポー

ツ協会に登録している指導者の約 8 割は男性である（スポーツ庁，2021）．子どものス
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ポーツは定期的・日常的におこなわれることが多く，例えば，中学校や高校の運動部活

動の活動頻度は週 4～5 回である（日本スポーツ協会，2021）．このことから，子ども

を対象とした活動に楽しさを感じる男性は，活動頻度の高い活動を継続する可能性があ

る．また，スポーツボランティアの恩恵として，「指導活動を通して自分自身がスポー

ツを楽しめている」ことが挙げられるが（笹川スポーツ財団，2015），男性は，スポー

ツを「ささえる」活動を通して子どもと交流し，自身が楽しむことが，活動頻度と関係

する可能性が示唆された． 

  

・女性 

女性は，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさと情熱的・強制的コミットメントの相関

係数が最も高かった．障害者スポーツイベントのボランティアを対象とした調査では，

女性は男性に比べ，レクリエーションを兼ねた主体的な参加動機を持つ割合が高い（松

本，1999）．活動が主体的な場合，女性は活動そのものに気晴らしや楽しさを期待して

おり，活動を通して参加動機が満たされることで情熱的コミットメントを高める可能性

がある．また，地域スポーツに参加する子どもの母親を対象とした調査では，子どもが

活躍するなどの見返りによってサポート活動に満足すること（大橋ほか，2020）が示

唆されている．また，子どもがチームに所属することで得られる，子どもや母親自身の

満足感がチームサポート活動の継続意志を高めること，活動の負担感を抑制すること

（大橋ほか，2022）が示されている．つまり，義務的な活動の場合，間接的もしくは

付随的に得られる見返りによって，活動を楽しいと認識し，情熱的コミットメントを高



121 

める，強制的コミットメントを抑制する可能性が推測される． 

最後に，項目 10 の「参加者が楽しんでいる姿が見られる」ことによる楽しさと活動

頻度の間に弱い相関関係が確認された．女性は男性に比べ，スポーツボランティア活動

を利他的・利己的に捉えており（清宮ほか，2021），他者の役に立つことや参加者との

交流を参加動機とする割合が高い（松本，1999）．女性は，参加者が楽しんでいる姿を

見ることで，利他的・利己的な動機が満たされ，楽しさを感じることが，活動頻度と関

係する可能性が示唆された． 

 

（３）活動形態別の関係 

・就業者 

就業者は，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさと情熱的コミットメントの相関係数

が最も高かった．コーチの志望理由として，継続していた競技への愛着やスポーツ指導

の楽しさの経験（三倉・小笠原，2021），運動部活動の外部指導者の継続要因として，

「その競技が好き」「楽しい」という回答が得られている（青柳ほか，2013）．就業者

は，スポーツ活動に愛着があり，活動内容を重視して就業を選択しているため，情熱的

コミットメントとの相関関係が確認されたと推測される． 

一方で，就業者において，すべての項目と強制的コミットメントの関係がみられなか

った原因として，就業者はボランティアに比べ活動に対する責任が大きく，楽しさと強

制的なコミットメントの関係が薄いことが推測される．例えば，運動部を含む中学校部

活動の顧問の約 6 割が，「部活動の顧問は楽しい」と肯定的に評価しているものの，約



122 

半数が次年度の継続を希望していない（内田ほか，2018）．このことから， 一部の顧

問は，楽しさを感じつつも義務的に継続している可能性が推測される．有償性に伴う責

任感の向上は有償ボランティアにもみられるが（井出，2019），有償ボランティアより

も有給職員やアルバイト・パートの労働性が強い（労働政策研究・研修機構，2006）．

つまり，就業者は，活動を労働と捉え，義務感を感じていると考えられる． 

最後に，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさと活動頻度の間に弱い相関関係が確認

された．就業者は活動そのものに愛着があり，スポーツボランティアに比べ活動頻度が

高い就業形態（笹川スポーツ財団，2019；スポーツ庁，2021）を選択していると推測

される．  

 

・ボランティア 

ボランティアは，項目 2 の「コミュニケーションがとれる」や，項目 7 の「大人と

交流できる」楽しさと情熱的コミットメントの相関係数が最も高かった．若年層のボラ

ンティアは，「出会い・交流」に動機づけられることから（スポーツ庁，2023），活動

内で成人とコミュニケーションをとることで参加動機が満たされ，楽しさを感じること

が，情熱的コミットメントと関係する可能性がある． 

また，項目 1 の「活動そのもの」の楽しさと強制的コミットメントの相関係数が最

も高かった． 二宮（2020）は，スポーツボランティア活動について，スポーツに興味

関心がある人の参加が多く，活動そのものを楽しむ傾向にあると述べている．また，ボ

ランティアを仲間と一緒におこなえる「楽しみ」と認識するボランティア継続者は休止
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希望を抑制することが示唆されている（米澤，2010）．スポーツを「ささえる」活動に

おいても，ボランティアは活動に対して楽しさを認識することで強制的コミットメント

を抑制する可能性が示唆された． 

最後に，ボランティアは項目 10 の「参加者が楽しんでいる姿が見られる」ことによ

る楽しさと活動頻度の間に弱い相関関係が確認された．ボランティアを対象とした調査

から，継続動機として「人に喜んでもらえる」などの他者志向的動機があること（妹

尾・高木，2003）が示されている．また，「活動を通して行動が役立ったと実感できる

こと」で活動に満足し，活動継続の動機づけが高まることが示唆されている（妹尾，

2008）．スポーツを「ささえる」活動を継続するボランティアにおいても，参加者が楽

しんでいる姿を見ることで自身の活動が役立ったと感じ，楽しさを感じることが，活動

頻度と関係する可能性が示唆された． 

 

（４）個人属性と活動形態による関係の差異 

個人属性と活動形態別の分析の結果，すべての属性において楽しさの要素と情熱的コ

ミットメントが，比較的強い正の相関関係にあることが確認された．本研究で測定した

楽しさの要素が，活動の楽しさを感じる対象を具体化したものであったことから，研究

1-3 の結果と同様に，情熱的コミットメントと強い相関関係にあったと考えられる． 

次に，大学生，女性，ボランティアにおいて強制的コミットメントとの相関関係が確

認されたが，社会人，男性，就業者では関係が確認されなかった．これは，社会人，男

性が，活動を義務的に認識する傾向にあること（松本，1999；大橋ほか，2016），社会
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人や就業者が，活動に楽しさと負担感やストレスを感じている（大橋ほか，2016；内

田ほか，2018）という先行研究を支持している．また，本研究で測定した楽しさの要

素が，主にボランティアとして活動した大学生から抽出したものであったため，社会人

や就業者が評価する楽しさの要素として適当でなかった可能性がある． 

最後に，すべての群において，活動頻度と弱い正の相関関係にあることが確認された．

これは，運動・スポーツ活動における活動の楽しさの要素と活動頻度の関係（徳永・橋

本，1980）と類似する結果である．また，大学生，男性，就業者は，活動そのものや，

自身が活動を楽しめる環境や対象に関する要素が活動頻度と最も関係した．一方で，社

会人，女性，ボランティアは，「ささえる」対象である参加者が楽しんでいる姿を見る

ことが活動頻度と最も関係した．女性やボランティアは，ボランティア活動に対して他

者志向的な参加動機を有する（松本，1999；妹尾・高木，2003）ことから，スポーツ

を「ささえる」活動を通して，他者志向的な参加動機が満たされることで，活動頻度と

関係する可能性が示唆された． 
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５．要約 

 

 研究 2-2 の目的は，若年層のスポーツを「ささえる」活動の継続意志・行動に関係

する楽しさの要素を明らかにすることであった．まず，研究 2-1 の結果をもとに，ス

ポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素として 15 項目を作成し，項目内容の妥当性

を確認した．次に，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する若年層を対象に調

査をおこない，個人属性と活動形態別に，楽しさの要素とスポーツコミットメント，活

動頻度の相関分析をおこなった．研究 2-2 で示された結果は，以下のとおりである． 

まず，研究 2-1 にて抽出された楽しさの要素 15 項目と，研究 1-2 で作成したスポー

ツを「ささえる」活動の楽しさ尺度との相関関係が確認され，1 項目を除き楽しさの要

素として妥当であることが確認された．次に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの

要素は，すべての群で，情熱的コミットメントと中程度に正の相関関係にあること，大

学生，女性，ボランティアは，強制的コミットメントと弱い負の相関関係にあることが

確認された．また，すべての群で，楽しさの要素が活動頻度と弱く正の相関関係にある

ことが示された．最後に，情熱的・強制的コミットメントや活動頻度と最も強く相関関

係にある楽しさの要素は，個人属性と活動形態によって異なることが示された． 
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第 1 節 本研究の成果 

 

本博士論文の目的は，スポーツを「ささえる」活動の継続要因として楽しさに着目し，

楽しさと継続意志・行動の関係を明らかにすることであった．関係の検証にあたり，継

続意志としてスポーツコミットメント，継続的な参加行動の指標として活動頻度を設定

した．また，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを，活動そのものに対する楽しさと，

楽しさを感じる要素に分けた．関係を検証するために，理論モデルを用いたスポーツを

「ささえる」活動の楽しさ，スポーツコミットメント，活動頻度の関係の検証（第 1 章）

と，楽しさの要素とスポーツコミットメント，活動頻度の関係の探索的検討（第 2 章）

をおこなった．また，個人属性と活動形態による関係の違いを明らかにした．各章の研

究成果について，以下に要約する． 

 

１．スポーツを「ささえる」活動の継続要因としての楽しさの検討 

 

第 1 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさと継続意志・行動の関係を明らか

にするために，理論モデルにもとづき仮説モデルを設定し，検証をおこなった．モデル

の検証に際して，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを測定する尺度が作成されてい

ないことから，スポーツ活動の楽しさを測定する尺度を援用した．まず，研究 1-1 では，

スポーツの楽しさを測定する SCQ-2 の下位尺度を翻訳し，運動・スポーツ活動の楽し

さを測定した際の尺度の妥当性および信頼性を確認した．次に，研究 1-2 では，研究 1-



128 

1 にて作成した尺度を援用し，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを測定する際の妥

当性および信頼性を確認した．研究 1-1 と 1-2 を通して，スポーツを「ささえる」活動

の楽しさを測定する 1 因子 5 項目の尺度を作成した． 

研究 1-3 では，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続している若年層を対象に，

スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，スポーツコミットメント，活動頻度の関係を示

す仮説モデルを検証した．その結果，すべての分析対象者を単一母集団とした場合，楽

しさが情熱的コミットメントを媒介して，活動頻度を予測することが確認された．また，

個人属性（性別・ライフステージ）と活動形態によって対象者を群分けし，母集団別の

モデルの適合や予測力の差異を検証した結果，大学生，社会人，男性，就業者を対象と

した場合にモデルが適合すること，社会人と就業者を対象とした場合に楽しさの間接効

果が確認された．これらの結果から，若年層のうち，社会人と就業者において，スポー

ツを「ささえる」活動の楽しさが，情熱的コミットメントを媒介して参加行動を促進す

ることが明らかになった．一方で，女性とボランティアにおいて，仮説モデルが適合し

ないことが明らかになった． 

 

２．スポーツを「ささえる」活動の楽しさに関わる要素の検討  

 

第 2 章では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を質的研究から抽出し，楽

しさの要素と継続意志・行動の関係を明らかにした．まず，研究 2-1 では，スポーツを

「ささえる」活動の楽しさを感じる要素を明らかにするために，地域スポーツ教室の指
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導・運営・補助的活動に参加した大学生を対象とし，自由記述のアンケートから得られ

た楽しさの要素を KJ 法の手法を用いて分類した．その結果，対象とした大学生が，指

導・運営など活動そのものや活動経験，参加者と交流したり，ともにスポーツ活動をお

こなうこと，参加者が楽しんでいる姿を見たり成長を実感することに楽しさを感じてい

ることが明らかとなった． 

次に，研究 2-2 では，日常的なスポーツを「ささえる」活動を継続する若年層を対象

とし，個人属性と活動形態別に，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素とスポー

ツコミットメント，活動頻度の関係を探索的に検討した．その結果，すべての群で情熱

的コミットメントとの相関関係が確認された．また，大学生，女性，ボランティアにお

いて，強制的コミットメントとの相関関係が確認された．次に，活動頻度との関係を確

認した結果，大学生，男性，就業者は，活動そのものや，自身が活動を楽しめる環境や

内容に関する要素が，活動頻度と最も関係することが明らかとなった．一方で，社会人，

女性，ボランティアは，「ささえる」対象である参加者が楽しんでいる姿を見ることが，

活動頻度と最も関係することが明らかとなった． 
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第 2 節 総合考察 

 

本博士論文の結果から，スポーツを「ささえる」活動の楽しさ，および楽しさの要素

は，若年層の継続意志・行動を促進する可能性があるが，楽しさの予測力が小さいこと，

個人属性と活動形態による差異があることが示された． 

個人属性と活動形態による差異に関して，第 1 章では，女性やボランティアにおいて

SCM が適合しなかった．この原因として，運動・スポーツ活動で用いられる SCM に

もとづき，スポーツを「ささえる」活動そのものの楽しさを測定したためであると考え

る．第 2 章において，大学生，男性，就業者は，活動そのものや，自身が活動を楽しめ

る環境や内容に関する要素と活動頻度の相関係数が最も高かった．これらの個人属性と

活動形態は，第 1 章にて SCM の適合が確認されている．一方で，社会人，女性，ボラ

ンティアは，活動そのものの楽しさに比べ，活動を通して「ささえる」対象者が楽しん

でいる姿を見ることが，活動頻度と強く関係することが明らかとなった．つまり，第 1

章にて SCM が適合しなかった個人属性と活動形態は，自身の活動の楽しさよりも，

「ささえる」対象者が楽しむ姿を見ることが，活動頻度と関係する可能性がある．  

これは，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素が，活動を通して「ささえる」

対象者から得られる心理的報酬を含むためであると考える．ボランティア活動などを指

す援助行動に関する先行研究において，援助行動後に被援助者への効果である「援助効

果」と，援助者自身の効果である「援助成果」が評価され，援助に対して肯定的な態度

を抱くこと（高木，1997）が明らかとなっている．また，「援助成果」が大きいほど，
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「援助成果」をもたらしたボランティア行動の継続を強く動機づけられること（妹尾・

高木，2003）が明らかとなっている．「援助効果」は，援助によって被援助者の問題が

改善したり，被援助者が援助者に感謝することによって，被援助者にとって援助が有効

であったかを援助者自身が評価する観点である（高木，1997）．また，「援助成果」は，

「向社会的行動において，他者との相互作用を通じて，援助者自身が認知する心理・社

会的な内的報酬」と定義される（妹尾，2001）．これを踏まえると，女性やボランティ

アは，スポーツを「ささえる」活動によって，「ささえる」対象者が楽しむ姿を見るこ

とで，自身の活動が有効であったと認識し，活動を楽しいと感じる可能性がある． 

つまり， SCM にもとづいた関係検証では，「ささえる」対象者から得られる楽しさ

の要素が不足していたため，女性やボランティアにおいて，モデルが適合しなかったと

考えられる．運動・スポーツ活動の楽しさの要素は，「レクリエーション」や「挑戦」

など（徳永・橋本，1980；和田，1988）の活動者自身の楽しさである．一方で，スポ

ーツを「ささえる」活動の楽しさの要素は，「ささえる」対象者との関係から得られる

楽しさを含むこと，個人属性や活動形態によって楽しさを感じる要素が異なることで，

継続意志や継続的な参加行動との関係に差異がみられたと考える． 
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第 3 節 本研究の学術的意義 

 

序論で述べたように，先行研究では，スポーツを「ささえる」活動が定義されておら

ず，継続要因による継続意志の予測にとどまっていた．本博士論文では，スポーツを

「ささえる」活動を定義し，継続要因として楽しさ，継続意志としてスポーツコミット

メント，行動指標として活動頻度を含む理論モデルにもとづき，関係の検証をおこなっ

た．この結果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさがスポーツコミットメントを媒介

して活動頻度を促進するメカニズムを明らかにした．一方で，楽しさがスポーツコミッ

トメントを強く予測したにもかかわらず，スポーツコミットメントから活動頻度に対す

る予測力が弱かったことは，行動指標を加えた研究を推進する必要性を示唆した． 

また，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を抽出し，楽しさの要素が継続意

志・行動に関係すること，個人属性と活動形態による特徴を確認した． 

本博士論文において，スポーツを「ささえる」活動の継続に至る行動指標を含めたメ

カニズムを明らかにしたこと，若年層の継続意志・行動と関係する具体的な楽しさの要

素を明らかにしたことで，スポーツを「ささえる」活動を対象とした研究の発展に寄与

することができたと考える．  
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第 4 節 本研究の実践的意義 

 

 本研究では，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが情熱的コミットメントを媒介し

て活動頻度を予測すること，楽しさの要素が情熱的コミットメントや活動頻度と関係す

ることが確認された．この結果から，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを認識する

若年層は情熱的コミットメントを高め，継続的に参加することが示唆される．本研究で

得られた結果にもとづいて，若年層の日常的なスポーツを「ささえる」活動の継続性の

促進につながるマネジメント方略について，提言をおこなう． 

 

１．スポーツを「ささえる」活動の楽しさの測定 

 

本研究の結果，スポーツを「ささえる」活動の楽しさが，情熱的コミットメントを媒

介して活動頻度に関係することが確認された．また，個人属性と活動形態別のモデルの

検証から，社会人や就業者は，楽しさが間接的に活動頻度を予測することが確認された．

この結果を踏まえ，活動の依頼者やマネジメント組織が，スポーツを「ささえる」人材

の楽しさの充足／欠如を把握することが有用であると考える． 

例えば，本研究で作成したスポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度を使用し，楽し

さを測定することで，社会人や就業者のスポーツコミットメントや活動頻度を予測する

ことができる．また，マネジメント組織は，若年層の活動頻度の低下や離脱を防ぐため

に，スポーツを「ささえる」若年層が楽しさを感じられるよう外的要因を改善し，改善
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案の効果検証や評価をおこうことができる．原田（2022）は，PDCA サイクルに代わ

る OODA ループにおけるマネジメントの具体例として，「観察対象の絞り込み，観察

の仕組み化」を挙げている．例えば，OODA ループの「観察」段階において楽しさを

測定し，若年層の楽しさの変化に関係する要因を「状況判断」し，楽しさを強化する改

善案の計画・立案を「意思決定」する．その後，活動内容の変更や活動の裁量を与える

などの改善案を「行動」し，楽しさの改善が見られたかを再度「観察」することで，改

善案が有効であったかを評価することができると考える．  

 

２．スポーツを「ささえる」活動の楽しさを提示したマッチング 

 

本研究の結果，スポーツを「ささえる」活動には独自の楽しさの要素があること，個

人属性と活動形態によって継続意志・行動と関係する要素が異なることが示された．こ

の結果を踏まえ，スポーツを「ささえる」若年層の募集やマッチング（稲葉・山口，

2009）に楽しさの要素を活用することができる． 

現在，日本スポーツ協会がおこなっている「公認スポーツ指導者マッチング」では，

指導者の募集に際して，指導団体や必要な指導者資格，指導対象者の属性やレベル，謝

金の有無の記載を求めている（日本スポーツ協会，online）．これらに加え，「どのよう

な楽しさを感じられる活動か」を提示することで，スポーツを「ささえる」人材は自分

の希望に合わせて活動を選択することができる．イベントボランティアにおいて，希望

役割と当日役割のミスマッチによって活動評価が低下すること（稲葉・山口，2009）
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が明らかになっていることから，ニーズと希望をすり合わせることで，スポーツを「さ

さえる」活動の継続性を高めることができると考える．また，活動の楽しさの要素を提

示することで，「スポーツの専門的資格を有していないものの，子どもの支援をしたい」

といった動機づけが高まる可能性がある．この結果，スポーツを「ささえる」活動継続

者の拡大につながると考える． 

 

３．スポーツを「ささえる」活動の楽しさの強化 

 

本研究の結果，大学生はコミュニケーションが取れることや活動中の雰囲気が良いこ

と，男性や就業者は，活動そのものや子どもたちと交流できることに楽しさを感じ，活

動頻度と関係することが示された．また，社会人，女性，ボランティアは，「ささえる」

対象者が楽しんでいる姿を見ることに楽しさを感じ，活動頻度と関係することが示され

た．この結果を踏まえ，スポーツを「ささえる」活動の楽しさを強化するような配置や

フィードバックシステムを構築することができる． 

例えば，大学生や男性は，スポーツ指導や審判など，子どもをはじめとした参加者と

直接接する機会が多い活動に配置することが有効であると考える．特に，男性は，スポ

ーツが普及できることに楽しさを感じ，情熱的コミットメントを高める可能性があるこ

とから，よりスポーツ性の高い活動への配置によって継続性が高まると考える．また，

社会人，女性，ボランティアは，活動中に「ささえる」対象者の様子を見る，活動後に

「ささえる」対象者からのフィードバックを受ける機会を設けることが有効であると考
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える．スポーツイベントで活躍するイベントボランティアは，大会終了後に選手や主催

者からの感謝の言葉や感謝状を受けることがある（笹川スポーツ財団，2015）．しかし，

施設管理や事務作業，準備や片づけなどの日常的なスポーツを「ささえる」活動は，自

身の活動がどのように受け取られているかを知る機会は少ない．定期的にフィードバッ

クの場を設け，自身の活動が「ささえる」対象者の支援になり，楽しんでいることを認

識できる機会をシステム化することで，継続性が高まると考える． 
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第 5 節 本研究の課題と今後の展望 

 

本研究において，スポーツを「ささえる」活動の楽しさがスポーツコミットメントを

予測すること，スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素があることが示唆され，若

年層の継続的な参加行動を推進するうえで有用な知見が提示されたと考えられる．以下

では，本博士論文に残された課題と今後の展望について述べる． 

 

１．スポーツを「ささえる」活動の分類 

 

 本研究では，スポーツを「ささえる」活動を継続する若年層を対象に調査をおこなっ

た．しかし，スポーツを「ささえる」活動と，「する・みる」スポーツとの明確な区別

ができない可能性がある．例えば，「指導活動を通して自分自身がスポーツを楽しめて

いる」と認識するスポーツボランティア（笹川スポーツ財団，2015）や，「プレイする」

と「ささえる」という行為が分離しない「競技参加型ボランティア」（山崎・植田，

2021）は，「するスポーツ」とスポーツを「ささえる」活動の境界が曖昧である．また，

J リーグクラブが設置したボランティア団体が，試合終了後に清掃活動をおこなうこと

もあり（笹川スポーツ財団，2020b），「みるスポーツ」に動機づけられたスポーツ観戦

者が，観戦後に「ささえる」活動をおこなっているケースも考えられる． 

また，研究 1-3 では，活動形態別の比較をおこなう目的から，活動形態について「そ

の他，わからない」と回答した調査対象者のデータを分析から除いている．この結果，
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依頼を受けボランティアと認識せずに活動している無自覚ボランティア（笹川スポーツ

財団，2019）が除外されている可能性がある．今後，スポーツを「する・みる・ささ

える」活動を複数おこなっている活動者や，自身の活動を認識していない活動者を調査

対象に含めるために，活動継続に至った経緯や，具体的な活動内容を調査し，関与の程

度や動機づけによって対象者を分類するといった工夫が求められる． 

 

２．追調査による回答の信頼性の検証 

 

 研究 1-1 における課題として，2020 年以降の新型コロナウイルス感染症の拡大に伴

う運動・スポーツ活動の自粛や制限を受け，分析対象者に離脱者を含んでいることが挙

げられる．この結果，過去の経験を想起する際に経験を肯定的に評価するポジティブ・

バイアスが，活動の認識に影響した可能性がある（関口，2016）．今後，調査対象者を

活動継続者に限定した追調査をおこない，結果の信頼性を高める必要がある． 

同様に，研究 1-2 における課題として，出現率の低いスポーツを「ささえる」活動を

継続する若年層のデータを収集する目的から，活動頻度や活動期間をもとにした有意抽

出法を採用したこと，サンプル数が少ないことによる一般化の限界が挙げられる（桜井，

2002）．また，従来の対面式の調査では回答を得にくかった若年層の回答が期待できる

こと，大規模調査が容易であることからオンライン調査をおこなったが，積極的で調査

に慣れた回答者や報酬目当ての回答者による回答の質が問題視されている（安藤ほか，

2017）．今後，対面調査を含めた追調査によって結果の信頼性を高める必要がある． 
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３．モデルの改良と拡張 

 

 研究 1-3 における課題として，仮説モデルの改良方法とモデルの適合度がやや低かっ

たことが挙げられる．本研究では，先行研究（Berki et al.，2020；Scanlan et al.，

2016）において因子間の誤差共分散が仮定されていないこと，モデルの適合度を高め

るために項目を削除することによる一般化可能性の問題（南風原，2002）から，モデ

ルの改善方法として古典的な尺度の合計得点を用いた分析をおこなった．しかし，因子

間の誤差共分散があった場合に過大推定の可能性があること（狩野，2002）から，誤

差共分散の導入や因子複数に分割して合計得点を使用する下位尺度化（狩野，2002）

や，パスの追加・削除によるモデルの検証が必要である．また，異なるサンプルを対象

とした研究をおこない，モデルの信頼性を高める必要がある．加えて，運動・スポーツ

活動の楽しさと継続的な参加行動の直接的な関係を示す先行研究（原田ほか，2019）

にもとづき，スポーツを「ささえる」活動の楽しさから活動頻度へのパスを想定し，間

接効果と直接効果を算出する媒介分析をおこなうことで，モデルの発展に寄与する可能

性がある． 

次に，継続要因が楽しさに限定されており，女性やボランティアにおいてモデルが適

合しない，楽しさの間接効果が小さいという課題が残された．複数の継続要因や活動頻

度を阻害する外的要因を加えたモデルの拡張をおこない，モデルの適合度や各要因の予

測力を相対的に検証する必要がある．最後に，本研究では，運動・スポーツ活動の行動

プロセスを示す SCM を援用した．今後，「ささえる」対象をどのように認識するか，
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活動を通して「ささえる」対象がどのように反応したか，といった観点を含む，向社会

的行動（e.g.，菊池，2014）や援助行動（e.g.，高木，1997）のモデルを援用し，独自

のモデルを作成することも，スポーツを「ささえる」活動の行動プロセスの解明のため

に必要である． 

 

４．質問項目の明確化と調査対象者の拡大 

 

研究 2-1 における課題として，質問項目が曖昧であったことから，大学生がスポーツ

をおこなう楽しさの要素を回答した可能性がある．今後，質問項目を明確化し，他の調

査対象者に再調査をおこなうことで，結果の妥当性を高めることができる．また，得ら

れた結果をもとに，楽しさの要素を測定する調査尺度を作成し，関連尺度との関係を確

認する必要がある． 

また，研究 2-1 では，単一の地域スポーツ教室の指導・運営・補助的活動に，スポー

ツボランティアやアルバイトとして従事した大学生を対象としている．この結果，本研

究で抽出された楽しさの要素は，限定的な内容であった．今後，運動部活動の顧問やス

ポーツクラブの指導者や運営者など，異なるスポーツ環境における楽しさの要素を調査

する必要がある．加えて，対象とした地域スポーツ教室は，その都度，指導・運営を担

当する大学生が招集されることから，地域規模のイベントボランティアに該当する（笹

川スポーツ財団，2015）．今後，日常的なスポーツを「ささえる」活動の継続者から楽

しさの要素を抽出し，本研究結果と比較することで，活動内容による楽しさの要素の特
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性を明確にできると考える． 

さらに，研究 2-1 では，スポーツを「ささえる」活動をおこなう大学生から多数の回

答を得ることを目的とし，調査対象者を選定していない．その結果，金銭的報酬を得る，

ゼミや授業の一環で指導や運営に関与した大学生が混在しており，運動部活動やスポー

ツクラブにおける専門的指導者やスポーツボランティアと楽しさの要素が異なる可能性

が推測される．今後，異なる活動形態や活動内容で活動する若年層を対象に楽しさの要

素を抽出することで，日常的なスポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を網羅的に

明らかにすることができると考える． 

 

５．尺度化と予測力の検討 

 

研究 2-2 における課題として，ライフステージ，性別，活動形態別にスポーツを「さ

さえる」活動の楽しさの要素と継続意志・行動の相関関係を確認したが，楽しさの要素

の予測力が確認できていない．また，個人属性と活動形態別に分析をおこなったため，

これらの要因が継続意志・行動に与える影響が明らかになっていない．今後，スポーツ

を「ささえる」活動の楽しさの要素を測定する尺度を作成し，スポーツを「ささえる」

活動の楽しさの要素や，性別，ライフステージ，活動形態を独立変数，継続意志を目的

変数とした重回帰分析をおこなうことが必要である．  

また，社会人，男性，就業者が強制的コミットメントを低下させる要素が含まれてい

なかった可能性がある．これらの属性や就業形態で活動を継続する若年層を対象に，義
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務感・強制感と関係するスポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素を調査し，個人属

性と活動形態によるニーズを明らかにすることで，継続につながる支援策を検討する際

に有益な知見が得られると考える． 

 

６．生涯スポーツの視点を踏まえた縦断的調査 

 

研究 1-3 では，一過性の横断的調査をおこなった．今後は，継続と離脱，再開といっ

た，時系列に沿った楽しさや継続意志・行動の変化を検証するために，複数年にわたる

縦断的な調査をおこなう必要がある．例えば，運動部活動に所属する大学生は，運動・

スポーツ活動の活動頻度が高く，情熱的コミットメントが高いにも関わらず，スポーツ

を「ささえる」活動の活動頻度が低い可能性がある．この場合，競技スポーツの引退後

にスポーツを「ささえる」活動の実施頻度が高まる可能性がある．今後，大学在学中・

卒業後の動向を追跡することで，スポーツを「ささえる」活動を含めたスポーツキャリ

アの移行を明らかにできると考える． 

また，研究 2-1 では，一過性の参加者と継続参加者，過去に複数年にわたって当該ス

ポーツ教室への参加経験がある者などを含んでいた．今後 ，継続経験による楽しさの

要素を比較することで，長期的な活動継続によって認識される楽しさの要素を明らかに

することができる．さらに，複数年にわたる縦断的な調査をおこなうことで，ライフス

テージの移行に伴う楽しさの要素の変化や推移を明らかにすることができる．  

生涯スポーツは，「生涯にわたる各ライフステージにおいて，生活の質（QOL）が向
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上するために自分自身のライフスタイルに適した運動・スポーツを継続して楽しむこと」

と定義される（野川，2018；山口，1989）．これまで，生涯スポーツの研究対象は，

「するスポーツ」を促進するための科学的根拠や政策提言が中心であった（岡安ほか，

2021）．生涯スポーツという観点から縦断的調査をおこない，スポーツを「ささえる」

活動を楽しんで継続できる環境であるか，楽しさを感じるために何が必要かを検証し続

けることは，スポーツを「ささえる」人々を支援することにつながると考える．
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資料 

 

資料 1 フェイスシートおよび運動・スポーツ活動の楽しさ尺度（研究 1-1 調査用紙） 

 

・フェイスシート 

１．大学名（          ）  １-２．学籍番号（            ）   

２．年齢（         ）歳 

３．性別 ・男性  ・女性  ・その他（    ）   

４．学年 ・1 年生 ・2 年生 ・3 年生 ・4 年生 ・その他（    ） 

 

５．現在の運動・スポーツ活動・所属状況 

・大学の運動・スポーツ系部活動に所属している（プレーをしていないマネージャー等は

除く）      

・大学の運動・スポーツ系サークル・同好会に所属している（プレーをしていないマネー

ジャー等は除く）  

・学外の運動・スポーツ団体（社会人クラブチーム）などに所属している（プレーをして

いないマネージャー等は除く） 

・大学内外のチームに所属していないが個人で運動・スポーツをしている 

・現在は全く運動をしていないが、過去に運動・スポーツ活動を行っていた 

・これまで全く運動を継続していない 

 

６．今現在、所属している部活動・サークル・同好会・社会人チーム、個人などで継続し

ている運動・スポーツ種目（今現在、継続していない方は不要）  （       ） 

６-２．その運動・スポーツの継続期間（年）（今現在、継続していない方は不要）

（       ） 

 

７．今現在、運動・スポーツ種目を継続していない場合、過去最も長く継続していた 

運動・スポーツ種目（６に回答した方は不要）        （       ） 

７-２．その運動・スポーツの継続期間（年）（６に回答した方は不要）（       ） 
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・運動・スポーツ状況 

６-2 に書いた、今現在行っている運動・スポーツについて、新型コロナウイルスによる活

動自粛以前の実施状況をお聞きします。 

今現在運動・スポーツを継続していない人は、７-2 に書いた、過去に最も長く継続したス

ポーツに対して、継続時のことを想起して回答してください。 

 

Q：どのくらいの頻度で、その運動・スポーツ活動をしていましたか？              

今現在運動・スポーツを継続している方は、新型コロナウイルスによる活動自粛以前の状

況を、今現在継続していない方は、継続時のことを想起してください。 

・運動していない  ・月 1 回程度  ・月 2～3 回  ・週１～2 回  ・週３～4 回 

・ほぼ毎日 

 

Q：どのくらいの強度で、その運動・スポーツ活動をしていましたか？              

今現在運動・スポーツを継続している方は、新型コロナウイルスによる活動自粛以前の状

況を、今現在継続していない方は、継続時のことを想起してください。 

・運動していない          ・きつくない運動   ・適度なきつさの運動   

・かなりきつい運動   ・非常にきつい運動 

 

Q：1 回あたりどのくらいの運動時間で、その運動・スポーツ活動をしていましたか？   

今現在運動・スポーツを継続している方は、新型コロナウイルスによる活動自粛以前の状

況を、今現在継続していない方は、継続時のことを想起してください。 

・運動していない  ・20 分未満   ・20～30 分  ・30～60 分   

・60 分～90 分         ・90 分以上 

 

・運動・スポーツへの意識調査 

６に書いた、今現在行っている運動・スポーツについてお聞きします。                  

今現在運動・スポーツを継続していない人は、７に書いた、過去に最も長く継続したスポ

ーツに対して、継続時のことを想起して回答してください。 

「全くそう思わない」から「かなりそう思う」の 5 つの選択肢から、あてはまる数字を一

つ選択してください。 
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・運動・スポーツへの意識調査 

６に書いた、今現在行っている運動・スポーツの「楽しさ」についてお聞きします。                  

今現在運動・スポーツを継続していない人は、７に書いた、過去に最も長く継続したスポ

ーツに対して、継続時のことを想起して回答してください。                 

「全くそう思わない」から「かなりそう思う」の 5 つの選択肢から、あてはまる数字を一

つ選択してください。 

 

全くそう
思わない

ややそう
思わない

どちらとも
いえない

ややそう
思う

かなりそう
思う

1 このスポーツをすることはおもしろい 1 2 3 4 5
2 私はこのスポーツをすることを気に入っている 1 2 3 4 5
3 私はこのスポーツをすることがとても好きだ 1 2 3 4 5
4 このスポーツをすることでとても喜びを感じる 1 2 3 4 5
5 このスポーツをすることで幸せな気持ちになる 1 2 3 4 5
6 このスポーツをすることは楽しい 1 2 3 4 5
7 私はこのスポーツを続けていくつもりである 1 2 3 4 5
8 私はこのスポーツを続けるためにどんなことでも乗り越えるつもりだ 1 2 3 4 5
9 私はこのスポーツを続けると決心している 1 2 3 4 5

10 私はこのスポーツをできる限り長く続けたい 1 2 3 4 5
11 私はこのスポーツを続けるためにどんなことでもするつもりだ 1 2 3 4 5
12 私はこのスポーツにとても愛着がある 1 2 3 4 5

全くそう
思わない

ややそう
思わない

どちらとも
いえない

ややそう
思う

かなりそう
思う

1 このスポーツは、努力すること自体が楽しい 1 2 3 4 5
2 このスポーツは、施設や器具がそろっている時楽しい 1 2 3 4 5
3 このスポーツは、自分の能力に合わせてできるので楽しい 1 2 3 4 5
4 このスポーツは、挑戦できるから楽しい 1 2 3 4 5
5 このスポーツは、協力し合い連帯感を持てるから楽しい 1 2 3 4 5
6 このスポーツは、自己表現ができるので楽しい 1 2 3 4 5
7 このスポーツは、ファッションがあるので楽しい 1 2 3 4 5
8 このスポーツは、ルールがあるから楽しい 1 2 3 4 5
9 このスポーツをすることで、日常から離れることができるから楽しい 1 2 3 4 5

10 このスポーツで、健康を増進できるから楽しい 1 2 3 4 5
11 このスポーツは、遊戯性があるから楽しい 1 2 3 4 5
12 このスポーツをしていて、調子がいいと感じることがあるから楽しい 1 2 3 4 5
13 このスポーツは、勝負があるから楽しい 1 2 3 4 5
14 このスポーツは、身体を動かすこと自体が楽しい 1 2 3 4 5
15 このスポーツは、作戦をたてられるから楽しい 1 2 3 4 5
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資料 2 フェイスシートおよびスポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度 

（研究 1-2 調査用紙） 

 

・（大学生対象者のみ）あなたの属性について、当てはまるものを選んでください。 

Q：学年  ・1 年生  ・2 年生 ・3 年生 ・4 年生  ・その他 

Q：年代  ・10 代  ・20 代  ・30 代  ・40 代以上 

Q：性別    ・男性    ・女性 ・その他  

 

・スポーツを「ささえる」活動（指導・運営・補助的活動などのスポーツ支援活動）の継

続状況についてお聞きします。スポーツを「ささえる」活動は、就業・アルバイト・有償

ボランティア・無償ボランティアなどがあります。 

活動例） 

・日常的なスポーツの指導、審判、団体・クラブの運営や世話、スポーツ施設の管理の手

伝い、行事の準備や片付け、事務作業、練習や大会等で送迎、補助的活動など・スポーツ

大会やスポーツイベントの審判、運営や世話、会場の準備や撤収、補助的活動など 

・ご自身やご自身の子ども（家族）のためだけの活動は含みません 

 

Q：上記のようなスポーツを「ささえる」活動を継続した経験がありますか？ 

ここでの継続とは、年に 3 回以上の活動を 1 年以上実施することとします。 

・現在、継続している。  ・過去に継続経験がある。  ・継続した経験がない 

 

Ｑ：以下の質問に対して、1 年以上継続されたスポーツを「ささえる」活動のうち、最も

活動頻度が高い活動を想起して回答してください。 

現在その活動を継続していない場合は，過去の継続状況を想起して回答してください． 

そのスポーツを「ささえる」活動は、具体的にどういう内容ですか？ 

・【日常的な活動】スポーツの指導  

・【日常的な活動】スポーツの審判  

・【日常的な活動】団体・クラブの運営や世話 

・【日常的な活動】スポーツ施設の管理の手伝い  

・【日常的な活動】団体・クラブの練習・大会参加・運営のための補助的活動 
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・【地域のスポーツイベント】スポーツの審判 

・【地域のスポーツイベント】大会・イベントの運営や世話 

・【地域のスポーツイベント】大会・イベントのための補助的活動 

・【全国・国際的スポーツイベント】スポーツの審判、大会・イベントの運営や世話、補

助的活動 

・その他、わからない 

 

Q：どのような形態で、そのスポーツを「ささえる」活動をされていますか？ 

・企業や組織と雇用契約を結び、正職員として給与を受け取る労働（就業）  

・アルバイト、パートなどの非正規職員   ・謝金・弁当などの謝礼のあるボランティア 

・謝礼のないボランティア                          ・その他，わからない 

 

Ｑ：どのくらいの期間、そのスポーツを「ささえる」活動を継続していますか？ 

・1 年未満    ・1-2 年程度   ・2-3 年程度   ・3-4 年程度 

・4-5 年程度   ・5-10 年程度   ・10 年以上 

 

Ｑ：どのくらいの頻度で、そのスポーツを「ささえる」活動をしていますか？ 

・年数回程度    ・月 1 回程度   ・月 2-3 回   ・週 1-2 回 

・週 3-4 回     ・ほぼ毎日 

 

Ｑ：スポーツを「ささえる」活動について、あなたの考えをお聞きします。現在その活動

を継続していない場合は，継続時を想起して回答してください。 

「全くそう思わない」から「かなりそう思う」の 5 つの選択肢から、あてはまる数字を一

つ選択してください。 
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全くそう
思わない

ややそう
思わない

どちらとも
いえない

ややそう
思う

かなりそう
思う

1 このスポーツを「ささえる」活動をすることはおもしろい 1 2 3 4 5
2 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることを気に入っている 1 2 3 4 5
3 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることがとても好きだ 1 2 3 4 5
4 このスポーツを「ささえる」活動をすることでとても喜びを感じる 1 2 3 4 5
5 このスポーツを「ささえる」活動をすることは楽しい 1 2 3 4 5
6 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けていくつもりである 1 2 3 4 5
7 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けるためにどんなことでも乗り越えるつもりだ 1 2 3 4 5
8 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けていくと決心している 1 2 3 4 5
9 私はこのスポーツを「ささえる」活動をできる限り長く続けたい 1 2 3 4 5

10 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けるためにどんなことでもするつもりだ 1 2 3 4 5
11 私はこのスポーツを「ささえる」活動にとても愛着がある 1 2 3 4 5

12
私がこのスポーツを「ささえる」活動を続けているのは、自らが望んでいるというよりは
むしろ、やむを得ずという感じである

1 2 3 4 5

13 私はこのスポーツを「ささえる」活動をやらざるを得ない感じである 1 2 3 4 5

14
私はこのスポーツを「ささえる」活動を辞めることを考えているにもかかわらず、続けて
いかなければならない

1 2 3 4 5

15 私はこのスポーツを「ささえる」活動を強制的に続けなければならない 1 2 3 4 5
16 私はこのスポーツを「ささえる」活動をやりたくないが、続けなければならない 1 2 3 4 5
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資料 3 フェイスシートおよびスポーツを「ささえる」活動の楽しさ尺度 

（研究 1-3 調査用紙） 

 

スクリーニング設問 

スポーツを「ささえる」活動（指導・運営・補助的活動などのスポーツ支援活動）につい

てお聞きします。 

・スポーツを「ささえる」活動は、スポーツの指導、審判、団体・クラブの運営や世話、

スポーツ施設の管理の手伝い、団体・クラブの練習・大会参加・運営のための補助的活動、

大会・イベントの運営や世話、大会・イベントのための補助的活動などです。 

・スポーツを「ささえる」活動の形態は、就業・アルバイト・有償ボランティア・無償ボ

ランティアなどがあります。 

・ご自身やご自身の子ども（家族）のためだけの活動は含みません。 

 

Q：あなたは，上記の活動を 6 か月以上 継続した経験がありますか？  

（大学生対象の選択肢） 

・現在、継続している  ・過去に継続経験がある   ・継続した経験がない 

（社会人対象の選択肢） 

・現在、継続している ・現在は継続していないが、社会人になってから継続経験がある 

・現在は継続していないが、高校生や大学生の頃に継続経験がある   

・継続した経験がない 

 

Ｑ：そのスポーツを「ささえる」活動は、具体的にどういう内容ですか？ 

・現在、継続している方は、現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思

い浮かべて回答してください。 

・過去に継続経験がある方は、継続時に最も活動頻度が高かった活動を 1 つ思い浮かべて

回答してください。 

 

・【日常的な活動】団体・クラブでのスポーツの指導、団体・クラブでのスポーツの審判、

団体・クラブの運営や世話、スポーツ施設の管理の手伝い、団体・クラブの練習・大会参

加・運営のための送迎や準備・片付け、事務作業などの補助的活動 



169 

・【地域のスポーツイベント】大会・イベントでのスポーツの審判、大会・イベントの運

営や世話、大会・イベントのための準備や撤収、受付や案内などの補助的活動 

・【全国・国際的スポーツイベント】大会・イベントでのスポーツの審判、大会・イベン

トの運営や世話、大会・イベントのための準備や撤収、受付や案内などの補助的活動 

 

Ｑ：どのくらいの期間、そのスポーツを「ささえる」活動を継続していますか？ 

・現在、継続している方は、現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思

い浮かべて回答してください。 

・過去に継続経験がある方は、継続時に最も活動頻度が高かった活動を 1 つ思い浮かべて

回答してください。 

・6 か月未満   ・6 か月以上 1 年未満   ・1-2 年程度  ・2-3 年程度 

・3-4 年程度   ・4-5 年程度       ・5 年以上  

 

Ｑ：どのくらいの頻度で、そのスポーツを「ささえる」活動を継続していますか？ 

・現在、継続している方は、現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思

い浮かべて回答してください。 

・過去に継続経験がある方は、継続時に最も活動頻度が高かった活動を 1 つ思い浮かべて

回答してください。 

・年に数回程度  ・2 か月に 1 回程度   ・月 1 回程度  ・月 2-3 回程度 

・週 1-2 回程度  ・週 3-4 回程度    ・ほぼ毎日 

 

Ｑ：現在、どのような教育機関に所属していますか？ 

（大学生対象の選択肢） 

・高等学校、高等専門学校  ・短期大学、専門学校  ・大学 

・大学院          ・その他、わからない 

（社会人対象の選択肢） 

・高等学校卒業（高校）、高等専門学校卒業（高専） 

・短期大学卒業（短大）、専修学校卒業（専修・専門） 

・大学卒業  ・大学院修了  ・その他、わからない 
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本調査 

・スクリーニング調査にて、日常的なスポーツを「ささえる」活動（指導・運営・補助的

活動などのスポーツ支援活動）について、「現在、継続している」と回答された方を対象

としています。 

 

日常的なスポーツを「ささえる」活動（指導・運営・補助的活動などのスポーツ支援活動）

についてお聞きします。 

・日常的なスポーツを「ささえる」活動は、スポーツの指導、審判、団体・クラブの運営

や世話、スポーツ施設の管理の手伝い、団体・クラブの練習・大会参加・運営のための補

助的活動などです。 

・スポーツを「ささえる」活動の形態は、就業・アルバイト・有償ボランティア・無償ボ

ランティアなどがあります。 

・ご自身やご自身の子ども（家族）のためだけの活動は含みません。 

 

Ｑ：あなたが継続しているスポーツを「ささえる」活動は、具体的にどういう内容です

か？ 

現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思い浮かべて回答してください。  

・【日常的な活動】団体・クラブでのスポーツの指導  

・【日常的な活動】団体・クラブでの スポーツの審判  

・【日常的な活動】団体・クラブの運営や世話 

・【日常的な活動】スポーツ施設の管理の手伝い  

・【日常的な活動】団体・クラブの練習・大会参加・運営のための送迎や準備・片付け、

事務作業などの 補助的活動 

・【日常的な活動】その他、わからない 

・【地域・全国・国際的スポーツイベント】大会・イベントでのスポーツの審判、大会・

イベントの運営や世話、大会・イベントのための準備や撤収、受付や案内など の補助的活

動 

・【地域・全国・国際的スポーツイベント】その他、わからない 
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Ｑ：どのような形態で、そのスポーツを「ささえる」活動を継続していますか？  

現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思い浮かべて回答してください。  

・企業や組織と雇用契約を結び、正職員として給与を受け取る労働（就業）  

・アルバイト、パートなどの非正規職員 ・謝金・弁当などの謝礼のあるボランティア 

・謝礼のないボランティア       ・その他、わからない 

 

Ｑ：あなたが継続しているスポーツを「ささえる」活動（指導・運営・補助的活動などの

スポーツ支援活動）について、あなたの考えをお聞きします。  

現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思い浮かべて回答してください。 

 

以下の質問に対して、「全くそう思わない」から「かなりそう思う」の 5 つの選択肢から、

あてはまるものを 1 つ選択してください。 

 
 

 

 

 

全くそう
思わない

ややそう
思わない

どちらとも
いえない

ややそう
思う

かなりそう
思う

1 このスポーツを「ささえる」活動をすることはおもしろい 1 2 3 4 5
2 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることを気に入っている 1 2 3 4 5
3 私はこのスポーツを「ささえる」活動をすることがとても好きだ 1 2 3 4 5
4 このスポーツを「ささえる」活動をすることでとても喜びを感じる 1 2 3 4 5
5 このスポーツを「ささえる」活動をすることは楽しい 1 2 3 4 5
6 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けていくつもりである 1 2 3 4 5
7 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けるためにどんなことでも乗り越えるつもりだ 1 2 3 4 5
8 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けていくと決心している 1 2 3 4 5
9 私はこのスポーツを「ささえる」活動をできる限り長く続けたい 1 2 3 4 5

10 私はこのスポーツを「ささえる」活動を続けるためにどんなことでもするつもりだ 1 2 3 4 5
11 私はこのスポーツを「ささえる」活動にとても愛着がある 1 2 3 4 5

12
私がこのスポーツを「ささえる」活動を続けているのは、自らが望んでいるというよりは む
しろ、やむを得ずという感じである

1 2 3 4 5

13 私はこのスポーツを「ささえる」活動をやらざるを得ない感じである 1 2 3 4 5

14
私はこのスポーツを「ささえる」活動を辞めることを考えているにもかかわらず、続けてい
かなければならない

1 2 3 4 5

15 私はこのスポーツを「ささえる」活動を強制的に続けなければならない 1 2 3 4 5
16 私はこのスポーツを「ささえる」活動をやりたくないが、続けなければならない 1 2 3 4 5
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資料 4 スポーツを「ささえる」活動の楽しさの要素（研究 2-2 調査用紙） 

 

Ｑ：あなたが継続しているスポーツを「ささえる」活動（指導・運営・補助的活動など

のスポーツ支援活動）について、あなたの考えをお聞きします。 

現在継続している活動のうち、最も頻度が高い活動を 1 つ思い浮かべて回答してくだ

さい。 

 

以下の質問に対して、「全くそう思わない」から「かなりそう思う」の 5 つの選択肢か

ら、あてはまるものを 1 つ選択してください。  

 

 

 

 

 

全くそう
思わない

ややそう
思わない

どちらとも
いえない

ややそう
思う

かなりそう
思う

1 このスポーツを「ささえる」活動は、活動そのものが楽しい 1 2 3 4 5
2 このスポーツを「ささえる」活動は、コミュニケーションがとれる から楽しい 1 2 3 4 5
3 このスポーツを「ささえる」活動は、内容が工夫できるから楽しい 1 2 3 4 5
4 このスポーツを「ささえる」活動は、専門的な活動ができるから楽しい 1 2 3 4 5
5 このスポーツを「ささえる」活動は、専門以外の活動ができるから楽しい 1 2 3 4 5
6 このスポーツを「ささえる」活動は、子どもたちと交流できるから楽しい 1 2 3 4 5
7 このスポーツを「ささえる」活動は、大人と交流できるから楽しい 1 2 3 4 5
8 このスポーツを「ささえる」活動は、他の指導者やスタッフと活動できるから楽しい 1 2 3 4 5
9 このスポーツを「ささえる」活動は、参加者の成長が見られるから楽しい 1 2 3 4 5

10 このスポーツを「ささえる」活動は、参加者が楽しんでいる姿が見られるから楽しい 1 2 3 4 5
11 このスポーツを「ささえる」活動は、活動中の雰囲気が良いから楽しい 1 2 3 4 5
12 このスポーツを「ささえる」活動は、参加者の様々な感情が見られるから楽しい 1 2 3 4 5
13 このスポーツを「ささえる」活動は、参加者の笑顔が見られるから楽しい 1 2 3 4 5
14 このスポーツを「ささえる」活動は、スポーツの楽しさを普及できるから楽しい 1 2 3 4 5
15 このスポーツを「ささえる」活動は、自己成長を感じられるから楽しい 1 2 3 4 5
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