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1． 問題の所在 

 

体育授業では，授業内での運動やスポーツに対して意欲的でない学習者の理解として

体育嫌いを中心とした研究が行われてきた．特に，学齢期における体育嫌いは，その後の

運動活動を抑制する心理的要因である（長野，2023；重松・西澤，2015）ことから，その

生起要因（兵頭・河野，1992；叶，1993；伊藤・波多野，1982）や対処法（阪田，2003；

長谷川，2002）についての検討がされている．しかしながら，ベネッセ教育総合研究所が

2015年に実施した調査では，体育授業が「あまり好きでない・全く好きではない」と回答

した小学生は15.0％，中学生は22.5％存在し，2005年の調査と比較して10年間でほぼ増倍

していることが報告されており，体育授業内で運動やスポーツの活動に意欲的でない学習

者をなくすことの困難さが示されている．また，2008年に告示された学習指導要領の成果

と課題（文部科学省，2017b）において，運動する子どもとそうでない子どもの二極化傾

向が課題として指摘されている．さらに，新学習指導要領（文部科学省，2017）では，運

動に意欲的でない児童の配慮例が新たに示され，意欲的に取り組んでいるかどうかが教師

の確認すべき対象となった（加藤，2018）ことから，体育授業において運動やスポーツに

回避的に取り組む学習者の実態を把握することがより一層重要視されている．  

このようなことを背景に近年，体育心理学の領域において，運動やスポーツに対して

意欲的に取り組まない学習者の理解を深める新たな概念として体育授業における回避的態

度（佐々木・須甲，2016）が注目されている．体育授業において学習内容である運動課題
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を回避し続ける学習者は，授業参加による能力の獲得を不確実なものにしたり，適切な課

題設定ができず，成功体験を減少させたりする可能性があり，学習成果が十分に得られな

いことが懸念される．  

ところで学校教育では，生きる力を子どもたちに育むために何を学ぶのかという各教科

等を学ぶ意義を共有しながら，全ての教科等の目標を知識・技能，思考力・判断力・表現

力等，学びに向かう力・人間性等の3つの柱で再整理している．このうち，学びに向かう力・

人間性等については，子どもがどのように社会や世界と関わり，よりよい人生を送るかに

深く関連するものであり，知識・技能，思考力・判断力・表現力等をどのような方法で働

かせていくかを決定づける重要な要素として位置づけられている（文部科学省，2021）．ま

た，学びに向かう力・人間性等は，児童一人一人がよりよい人生や幸福な人生を切り開い

ていくために重要であり，こうした力は，将来における社会的な不適応を予防し保護要因

（自己の感情や行動を統制する能力や，よりよい生活や人間関係を自主的に形成する態度）

を高め，社会を生き抜く力につながる（中央教育審議会，2017）とされている．特に，体

育分野においては，従来より豊かなスポーツライフを実現することを重視し，主体的な学

習態度を内容として示していることから，学びに向かう力・人間性等に対応した指導内容

を示し，その育成に他教科とは異なる期待がかかっている（今関，2019；神奈川県立体育

センター，2018）．また，体育授業における学びに向かう力・人間性等の内容及び目標では，

仲間の考えや取り組みを認め，各種の運動に取り組むことや生涯にわたって運動に親しむ

こと（文部科学省，2017a，2017b）が目指されている．体育心理学の領域では，仲間との
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対人関係も含めて体育授業の学習に意欲的に取り組めていることを示す概念として体育適

応感，生涯にわたって運動に親しむための能力として運動有能感がある．ここでは，これ

ら体育適応感と運動有能感を体育授業の学習成果として捉え，回避的態度との関係につい

て検討を行う．  

 

2． 先行研究の概観 

 

1）体育授業における回避的態度 

体育嫌いとは，体育科授業における運動，スポーツの参加を嫌い，参加しても消極的な

者（佐藤，1982）と定義されている．運動嫌いと体育嫌いは，それぞれ異なる概念ではあ

るが，両者ともにその生起の大きな要因が，体育授業における運動能力の劣等感である

（Carlson，1995；波多野・伊藤，1981；叶，1993）． 

心理学の領域での劣等感とは，自己が他者よりも劣っていると感じること（高坂，2008）

を指している．水間（2000）によれば，劣等感は個人の価値観や要求水準とかかわるため，

正確には他者を通じて現実自己と理想自己を強く意識することによって生じる感情として

いる．つまり，劣等感には，他者比較のみならず，現実の自分と目標とのギャップに対し

て抱くマイナス感情も含まれる．そのため，劣等感は目標に向かうための刺激となり（八

巻，2015），人が成長するための動機づけや達成行動の基礎となりうる（Strano and Petrocelli，

2005）．また，スポーツ場面においても「できない」ことが，逆にスポーツ実践への動機づ
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けや継続につながる（田中，2020）ことも指摘されており，体育授業において単に劣等感

そのものを問題として取り上げた場合には，運動技能を高めたい，様々なスポーツができ

るようになりたいと考えている学習意欲の高い者も含まれる可能性がある．すなわち，劣

等感を感じる者が，誰しもが回避的態度を示したり，体育嫌いになったりするのではない

と考えられる． 

アドラー（1996）によれば，心理的不適応の基礎となるのは，劣等感が誇張されること

で表出される劣等コンプレックスであると指摘されている．劣等コンプレックスとは，課

題や問題に対してそれが解決できないという確信を表現することで，取り組むべき問題を

棚上げし，失敗の回避に専念することである（Adler，1932）．具体的には，取り組むべき問

題や課題からの不参加や脱退の言い訳として，実際の欠陥や想定される欠陥を利用するこ

と（Ansbacher and Ansbacher，1956）である．また，劣等コンプレックスは，誇張された劣

等感の結果であり，劣等感が成長への基盤とならず，問題や課題への取り組みを躊躇する

態度（Ansbacher and Ansbacher，1956；Griffith and Powers，2007）とも説明されている．こ

れらのことをまとめると，劣等コンプレックスとは，失敗をしてこれ以上劣等感を強めな

いために，課題に取り組まなくても済むように自らの劣っている部分等の理由を持ち出し，

課題や問題から回避する態度と考えられる．  

この劣等コンプレックスの概念を体育授業に取り入れた研究として，佐々木・須甲（2016）

の研究が挙げられる．佐々木・須甲（2016）は，Adler（1932）が提唱した課題や問題に対

してそれが解決できないという確信を表現することで，取り組むべき問題を棚上げし，失
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敗の回避に専念するといった劣等コンプレックスの概念を援用し，体育授業における回避

的態度の尺度開発を行った．その結果，体育授業における回避的態度は，運動技能の低さ

を理由に表出した回避的態度である「運動スキル焦点コンプレックス（以下，「C-運動スキ

ル」と略す）」と，運動技能の低さを認知させる心理・社会・身体要因を理由に表出した回

避的態度である「心理社会的及び身体的焦点コンプレックス（以下，「C-心理・社会・身体

要因」と略す）」の 2 つの側面から構成されることが確認されている．そして，これら 2 つ

の回避的態度の得点が高い者は，体育授業の好意度と満足度が低い傾向にある（佐々木・

須甲，2016）ことが確認された． 

佐々木・須甲（2016）によって尺度開発されて以降の体育授業における回避的態度に関

する研究の動向を概観すると，當山・中須賀（2019）は，体育授業における思考力・判断

力が回避的態度に及ぼす影響について検討し，体育授業における学び合いに対する思考力・

判断力が「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」を低下させることを確認してい

る．また，當山・中須賀（2018）は，生徒の目標志向性の違いによって運動有能感得点及

び「C-運動スキル」得点がどのように異なるのかについて検討をした．ここで示す目標志

向性とは，有能さの捉え方に関する個人差のことであり，熟達によって有能さを得ようと

する課題志向性と，他者より勝ることで有能さを得ようとする自我志向から構成されてい

る．これらの課題志向性と自我志向性の平均得点に基づき4群（課題・自我の両志向高群，

両志向低群，課題志向性のみ高群，自我志向性のみ高群）を構成し，各群において運動有

能感得点と「C-運動スキル」得点を比較している．その結果，運動有能感の得点が高い生
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徒は，熟達と他者に勝るといった両目標の達成によって有能さを証明するのに対して，「C-

運動スキル」得点が高い生徒は，前述のような明確な目標がないまま有能さを引き出せず，

運動のスキル面が注目される場を回避しようとする可能性があることが報告されている．

さらに，當山ほか（2021）は，体育授業に対する好き嫌いによって，回避的態度得点がど

のように異なるのかについて検討を行い，体育授業が嫌い，やや嫌いの生徒は，やや好き，

好きと回答した生徒よりも「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」の得点が高い

ことを確認している．加えて，体育授業がやや好きと回答した生徒は，好きと回答した生

徒よりも「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」の得点が高いことも報告してい

る．これらの研究によって，体育授業における回避的態度を抱く学習者の心理的特徴やそ

れを抑制する要因について明らかとなっている． 

佐々木・須甲（2016）以前に，体育授業における生徒の回避的側面について着目した佐々

木（1999）は，体育授業で「できない」経験をストレスと感じ，そのような状況に対して

回避的な対処行動を選択することで，やる気をなくす等の心理的ストレス反応を強めてい

ることを確認している．すなわち，体育授業においてはストレッサー（ストレスの原因）

を感じたときに，すぐにやめたり，あきらめたりするといった回避的な対処行動が心理的

不適応を引き起こすと考えられる．しかしながら，回避的対処は必ずしも悪いわけではな

く，問題なのは 1 つの対処に固執すること（佐々木，1999）と述べている．つまり，一時

的な回避的な対処行動は自尊心を守るために必要ではあるが，それに依存することで，ス

トレス反応が多岐に渡ると考えられる． 
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ところで，心理学において態度は，個人の一貫した一定の反応傾向と定義されている（杉

山，2005）．また，態度の特徴としては，変化しにくいことが挙げられる（マット・ジャー

ヴィス，2006）．つまり，体育授業においても，態度が一度形成されてしまうとそれを変容

させることは難しいと考えられる．これまでの体育授業に関する態度研究では，体育授業

への態度と参加行動には正の関連がある（谷木・坂入，2003）ことが指摘されている．大

友ほかの研究（1993，1995）では，体育授業に対する消極的な態度が，学習への従事量や

授業中の周囲との言語活動にネガティブな影響を及ぼすことが報告されている．すなわち，

体育授業において回避的態度が形成された場合，それは容易には変容せず，学習課題への

取り組みを回避しつづける可能性がある．  

 

2）体育授業における回避的態度と学習成果 

学びに向かう力・人間性等の観点別評価として，主体的に学習に取り組む態度が挙げら

れる．主体的に学習に取り組む態度の評価に際しては，学習の進め方について試行錯誤す

る等の自らの学習を調整しながら学ぼうとしているかどうかという意思的な側面を評価す

ることが重要（中央教育審議会，2017）とされている．このように学習者が自ら調整し，

意欲的に学習に取り組んでいるかを理解する概念の1つとして学習方略がある．学習方略

とは，学習効果を高めることを目指して意図的に行う心理的操作あるいは活動のことであ

る（辰野，1997）．當山ほか（2021）は，体育授業における回避的態度と学習方略との関係

について検討を行い，心理・社会・身体要因を理由とした回避的態度が学習方略に負の影
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響を及ぼすことを確認している．このことから，心理・社会・身体要因を理由とした回避

的態度は，学びに向かう力・人間性等にかかる学習成果を充分に得られないことが示唆さ

れた．しかしながら，當山ほか（2021）は，体育授業における回避的態度が学習方略に及

ぼす影響の一方向のみの検討である．そのため，体育授業における回避的態度が学習成果

を獲得する過程でどのように関わっているのか，または回避的態度と学習成果の因果関係

についても厳密に検討することが残された検討課題である．さらに，学習方略は，学びに

向かう力・人間性等の評価に関する一側面であり，体育授業における学びに向かう力・人

間性の内容及び目標には，仲間の考えや取り組みを認め，各種の運動に取り組むことや生

涯にわたって運動に親しむこと（文部科学省，2017a，2017b）が挙げられている．体育授

業における回避的態度と学習成果との関係について検討を行う本研究においては，学びに

向かう力・人間性等にかかる評価の観点のみならず，内容や目標にも着目し，総合的に学

習成果との関係について明らかにすることを目指す． 

 

3）学習成果としての体育適応感 

心理学の領域における適応は，環境からの要請に応じるとともに，自らの要求も充足し

ながら，環境との調和的関係を保つことである（佐々木，1992）．そして，客体である環境

条件に対して適切に適合できていることを適応状態という（佐々木，2006）．この適応状態

を示す1指標として適応感が挙げられ（谷井・上地，1994），これは，個人が環境と適合（フ

ィット）していると意識することと定義されている．つまり，適応感とは個人と環境の適
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合性の感覚，すなわち個人が環境と合っていると感じる際の認知と感情である（大久保，

2005；大久保・青柳，2003）．  

体育授業において学習者の適応に着目した研究として，佐々木（2003）の研究が挙げら

れる．佐々木（2003）は，中学生を対象に体育授業に対する適応の状態を把握するための

尺度を開発した．この尺度は，生徒が体育授業に対してどの程度適応していると認知して

いるかを把握しようとするものであり（須﨑・杉山，2016），厳密には体育適応感を測定し

ていると考えられる．佐々木（2003）によれば，体育授業における適応の状態は，（仲間）

との対人関係の適応状態を示す「連帯志向」と，教師や学習内容に対して適応している状

態を示す「体育適応」から構成されている．「体育適応」のみならず「連帯志向」が含まれ

る理由としては，体育授業は学習活動に仲間との様々な相互作用が含まれているため，共

に授業に取り組む仲間との人間関係にも適応しなければならない（佐々木，2003）からで

ある．また，「連帯志向」と「体育適応」の各平均値で生徒をそれぞれ4つの適応タイプ（脱

連帯型，遊び型，マイペース型，連帯型）に分け，心理的特徴を検討した結果，不適応タ

イプとされる「脱連帯型」と「遊び型」は，適応タイプである「連帯型」と「マイペース

型」よりも心理的ストレス反応の水準が高かった（佐々木，2003）．さらに，その後の研究

においても，不適応タイプは適応タイプよりも社会的スキルが低いこと（佐々木，2004）

が確認されている．これらの結果から，中学生の体育授業における適応感の低下は，授業

内のネガティブな心理的状態（ストレス反応水準が高い，自ら進んで積極的に授業に取り

組む態度がみられない，社会的スキルが低い）と結びつくと考えられ，それを支持する知
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見も提出されている（須﨑・杉山，2015，2016）． 

佐々木（2003）は，体育適応感に関係する主体的条件として，体育授業に対する好き嫌

いを挙げている．この点については，小学生を対象とする研究において，体育授業が好き

と答えた児童は，どちらでもない，嫌いと答えた児童よりも体育適応感が高い（Kaji and 

Ono，2020）ことが確認されており，体育授業に対する好意度の違いは，体育適応感に影響

を及ぼすことが考えられる．他方で，佐々木（1999）は，体育嫌いは体育授業中で，でき

ないという状況において回避的な対処を選択する傾向が多く，それによって，やる気をな

くしたり，自分がいやになったりする等の心理的不適応を引き起こすことを指摘している．

これらのことから，体育授業における回避的態度は，体育授業の好意度と体育適応感の関

係において媒介する要因であると考えられる． 

 

4）学習成果としての運動有能感 

先述したように，体育授業（文部科学省，2017a，2017b）における学びに向かう力・人

間性等の目標は，生涯にわたって運動に親しむことである．生涯にわたって運動を継続す

るためには，学習者の運動・体育に対する内発的動機づけを促すことが重要である（Ferrer 

and Weiss，2000）．Deci et al（1985）は，内発的動機づけの本質は自己決定と有能さの認知

であると主張している．また，杉原（2003）によれば，自己決定と有能さの認知は，あく

までも内発的動機づけというひとつの現象の二つの側面を指していると述べている．そし

て，自己決定ができるということは有能さがあり，また逆に有能であるからこそ自己決定
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ができるとし，自己決定の幅を広げるためには有能さの認知を高めることが不可欠である

と主張した．このため，学習者の運動に対する内発的動機づけを高め，生涯にわたって運

動を継続する態度を育成する体育授業においては，まずは一人一人の学習者の運動に対す

る有能感（有能さの認知）を高めること重要である（岡澤，2001）．運動に対する有能感は，

運動有能感と呼ばれ，運動の成功体験から生まれる「やればできる」という自分に対する

自信（杉原，2008）と定義されている．  

本邦における運動有能感を測定する代表的な尺度として，岡澤ほか（1996）の運動有能

感尺度がある．この尺度は，運動が上手にできるという自信である「身体的有能さの認知」，

努力や練習をすれば運動ができるようになるという自信である「統制感」，仲間や教師から

受け入れられているという自信である「受容感」の3つの因子から構成されている．このよ

うな運動有能感の合計得点が高い者は，低い者と比較して体育やスポーツに対する楽しさ

や内発的動機づけが高く，授業内で積極的な学習参加が見られることが確認されている（岡

澤・馬場，1998；岡澤・三上，1998；岡澤・諏訪，1998）．つまり，体育授業において学習

者の運動有能感を高めることで，積極的な学習参加や継続的な運動行動の形成に繋がると

期待される．このことから体育科教育の領域では，運動有能感の向上を目指した事例研究

（岡澤・真庭，1999；高瀬・石田，2008）や体育授業実践（岡澤・辰巳，1999）が報告さ

れている． 

しかしながら，運動有能感は年齢を重ねるにつれて低下することも指摘されている．例

えば，西田（1989）は，運動に対する有能感が小学生，中学生，高校生の順に低くなるこ
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とを報告している．また，中学生，高校生及び大学生は，小学生よりも「身体的有能さの

認知」と「統制感」が低いこと（岡澤ほか，1996）が確認されている．さらに，小学生か

ら高校生までを対象に運動有能感における発達的特徴の解明を試みた岡澤・辻（1998）は，

「受容感」の得点は小学4年から高校3年にかけて低下し，「身体的有能さの認知」と「統制

感」の得点は小学4年から中学2年までは低下するが，その後（中学3年以降）は低値で横ば

い傾向であることを確認している． 

岡澤・辻（1998）によれば，運動有能感の低下の要因は，小学生から中学生にかけて

他者比較志向や結果重視の能力評価が強く意識されることであり，その結果「身体的有能

さの認知」と「統制感」が低下し，運動活動への参加が消極的となることで，「受容感」

が低下していくとされている．このことから，他者と比較してできないという自覚は，能

力が低いという評価と結びつけられ，運動有能感を低下させていると考えられる．先行研

究（波多野・中村，1981；叶，1993）によると，体育授業において運動技能に対する劣等

感やそれを強調する要因が運動参加を回避させ，それによって運動に対する喜びが得られ

なくなることが推察されている．また，佐々木（2019）によれば，運動やスポーツへの取

り組みの中で，繰り返しできないことを経験することにより，自らが客観的に劣っている

こと自覚するようになり，それ以上の失敗や未達成という経験をしないために回避的態度

を示すようになるとされている．さらに，岡澤・仲田（1998）は，運動に対する劣等感が

運動有能感を低下させることを確認している．これらのことをまとめると，運動課題に取

り組む中で，未達成や失敗経験を蓄積しないために回避的に取り組むようになるが，それ
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によって，成功体験も減るため，運動有能感が低下するのではないかと考えられる．しか

しながら，これまでの体育授業における回避的態度と運動有能感の関係にかかる先行研究

（波多野・中村，1981；叶，1993；岡澤・仲田，1998；佐々木・須甲，2016）では，全て

横断的データに基づく結果であるため，その因果の方向性について厳密に検討されていな

いのが現状である． 
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3． 本研究の目的 

 

本研究の目的は，体育授業における回避的態度と学習成果との関係について明らかにす

ることである．そのため本研究では，以下の検討を行う． 

1．学びに向かう力・人間性等の内容にかかる仲間とともに各運動に取り組む概念である体

育適応感と回避的態度との関係について検討する． 

2．学びに向かう力・人間性等の目標にかかる生涯にわたって運動に親しむ能力として運動

有能感を取り上げ，体育授業における回避的態度との関係について検討する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

16 

 

 

4． 本研究の意義 

 

本研究では，体育授業における回避的態度と学習成果の関係について明らかにする．第

1章では，学びに向かう力・人間性等の内容にかかる学習成果として体育適応感を取り上げ，

回避的態度との関係について検討を行う．具体的には，体育授業への好意度と体育適応感

の関係において，回避的態度を媒介要因として位置づけ検討する．媒介変数として回避的

態度を位置づけることで，学習成果を獲得する過程において回避的態度がどのような働き

をするのかについて明らかにすることができると考えられる．  

第2章では，学びに向かう力・人間性等の目標にかかる学習成果として運動有能感を取り

上げ，体育授業における回避的態度との関係について検討を行う．具体的には，体育授業

における回避的態度と運動有能感の因果関係について明らかにする．これによって，体育

授業において回避的態度が高まることで，学習成果が得られなくなるのか，あるいは学習

成果が得られなくなることで，体育授業に対して回避的態度を抱くようになるのか因果関

係について明らかにすることができると考えられる． 

これらを明らかにすることで，学習指導要領（文部科学省，2017）で配慮が求められて

いる運動に対して意欲的でない学習者が学習成果を獲得する過程でどのような作用がある

のかについて明らかにできると考えられる． 
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5． 論文構成 

 

本論文のフローチャートは図 1 に示す通りである．研究 1 では，体育授業に対する好意

度，回避的態度，体育適応感の関係について検討を行う．研究 2 では，体育授業における

回避的態度と運動有能感の関係について検討する．総括では，本研究で得られた結果から

学校教育現場における体育授業への提言を行うとともに，今後の課題について示す． 

 

 

図 1 本論文のフローチャート 
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第 1章  

体育授業における回避的態度と学びに向かう

力・人間性等の内容にかかる学習成果の関係 
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研究 1 体育授業に対する好意度，回避的態度，体育適応感の関係 

 

1． 目的 

 

中学校段階は，第 2 次性徴期のため心身ともに大きく変化し，その一方で個人差が生じ

ることで，仲間との比較から強い劣等感を感じる傾向がある（宮本，2016；西田・西田，

1990）と指摘されている．また，体育学習における緊張性不安や失敗不安が高まる（西田・

西田，1990）ことも確認されている．したがって，中学生は特に体育適応感が低下しやす

い時期であることが推察され，中学生を対象とする心理的要因に焦点をあてた検討は，適

切な体育授業の展開を考えるための有用な情報の提供につながると期待できる．以上のこ

とから研究 1 では，中学生を対象に体育授業の好意度と体育適応感の関係において回避的

態度を媒介変数としたモデルの検証を行う． 
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2． 方法 

 

1）調査対象者及び調査時期 

関西地域にある公立中学校 2 校に在学する 739 名が調査対象となった．そのうち，デー

タに不備のなかった 708 名（男子 371 名，女子 337 名：平均年齢 13.92±.89：有効回答率

95.81％）を分析対象者とした．調査時期は，2019 年 2 月上旬から 3 月下旬であった． 

 

2）調査内容 

（1）フェイスシート 

基本属性として学年，学級，年齢，性別について尋ねた． 

 

（2）体育授業に対する好意度 

体育授業に対する好意度の測定については，「体育授業に対する好みについてお聞きし

ます．」教示文において，「1．嫌い」「2．やや嫌い」「3．やや好き」及び「4．好き」の 4 段

階で回答を求めた． 

 

（3）体育授業における回避的態度を測定する尺度 

体育授業における回避的態度の測定には，佐々木・須甲（2016）が作成した「体育授業

における劣等コンプレックス尺度」を使用した．この測定尺度は，2 つの下位尺度から構
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成されている．1 つ目は，運動スキルの低さを理由とする体育授業における回避的な態度

を説明する「C-運動スキル」である．この下位尺度は，5 つの質問項目（例：「運動がうま

くないので，いわれたことができなくても仕方がない」「運動に自信がないので，目立たな

いようにしている」）から構成されている．2 つ目の下位尺度は，運動スキルの劣等感を喚

起させる心理社会的及び身体的要因が理由となる回避的態度を説明する「C-心理・社会・

身体要因」である．この下位尺度は，6 つの質問項目（例：「できないことができるように

なった経験が少ないので，やる気がでない」「仲間に笑われるので，自分から練習しようと

しない」）から構成されている．回答は，「よくあてはまる」（5 点）から「ほとんどあては

まらない」（1 点）の 5 件法である．これら体育授業における劣等コンプレックス尺度の得

点が高いほど，体育授業において回避的態度を示す傾向があることが推察される．本尺度

は，佐々木・須甲（2016）によって，小学生・中学生を対象に信頼性及び妥当性が確認さ

れている． 

 

（4）体育適応感を測定する尺度 

体育授業への適応感を測定するために，佐々木（2003）が作成した体育授業に対する適

応状態を把握するための尺度を用いた．この尺度は，「連帯志向」（8 項目）と「体育適応」

（6 項目）の 2 つの下位尺度から構成されている．「連帯志向」の質問項目には，「体育の

時間はできるだけ友だちと活動するようにしている」「励まし合ったり教え合ったりする

友だちがいる」といった内容が含まれており，体育授業内の友人（仲間）との対人関係に
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対する適応感について把握することができる．続いて「体育適応」の質問項目には，「体育

の授業に満足している」「体育の先生に対しては親しみを感じる」といった内容が含まれて

おり，体育授業の学習内容や教師との関わりに対する適応感を把握することができる．こ

れら体育適応感を測定する尺度の得点が高いほど，体育授業に適応できていると認知して

いるということになる．回答は，「大変よくあてはまる」（5 点）から「まったくあてはまら

ない」（1 点）の 5 件法である．また，信頼性及び妥当性については，佐々木（2003）によ

って中学生を対象に確認されている．  

 

3）調査手続き及び倫理的配慮 

調査用紙の作成では，体育科教育学に精通する大学教員 1 名と体育心理学を専攻する大

学院生 2 名によって，質問用紙の内容に不備がないか，調査対象者の個人情報保護が適切

か等の点について確認された．次に，複数の中学校の管理職教員と体育教師に，本研究代

表者あるいは研究協力者が，研究目的と調査内容について直接口頭で説明し，調査への協

力を依頼した．その後，同意が得られた学校に対して調査を実施した．調査実施に際して

は，調査協力教員（中学校の体育教師）と改めて内容について協議し，調査内容が研究目

的と合致していることや個人情報の保護が守られているか等が確認された． 

また，調査票の表紙には，調査がテストではないこと，学校成績とは無関係であること，

得られたデータの秘密は守られることが明記され，配布時に調査協力教員が口頭で生徒に

説明した．記入済みの調査票は，研究代表者あるいは研究協力者が可能な限り直接回収し
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た．直接回収できない場合は，郵送にて研究代表者に送付するよう調査協力教員に依頼し

た．なお，回収後の調査票については，鍵付きのロッカーに保管し，データ入力時には個

人情報が特定されない ID 番号が用いられた．これらの手続き及び倫理的配慮は，「ヒトを

対象とする研究に関する倫理規程」にしたがって実施された． 

 

4）仮説モデル 

本研究では，体育授業における回避的態度を媒介変数として位置づけた場合の，体育授

業に対する好意度と体育適応感の関係について検討する．体育授業に対する好意度と回避

的態度の関係に関しては，好意度が回避的認知・行動および態度に負の影響を及ぼす（佐々

木，1999；佐々木・須甲，2016）ことが確認されている．そこで，体育授業に対する好意

度が回避的態度を介して，その回避的態度が体育適応感に寄与するという仮説モデルを設

定した．また，Baron and Kenny（1986）によれば，媒介変数は，その効果がどのように，

あるいは，なぜ起こるのかを説明するものであり，心理的要因を変数とする因果的関係性

の検討では，媒介変数がモデル内に含まれる場合でも，独立変数から従属変数への直接的

な効果を考慮したパスを設定することが必要である．したがって，本研究の仮説モデルで

も体育授業に対する好意度から体育適応感に対する直接効果のパスを想定することにした

（図2）． 
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図 2 仮説モデル 

 

5）統計解析 

体育授業に対する好意度と回避的態度が体育適応感に及ぼす影響についてのモデルを

検証するために，共分散構造分析を行った．なお，モデルに対する妥当性の判断には，

Goodness of Fit Index（以下「GFI」と略す），Adjusted Goodness of Fit Index（以下「AGFI」

と略す），Comparative Fit Index（以下「CFI」と略す）,Root Mean Square Error of Approximation

（以下「RMSEA」と略す）の適合度指標をもとに行うこととした．各適合度指標について

は，小塩（2017）に倣い，GFI，AGFI，CFI は.900 以上，RMSEA は.100 未満とした．また，

各尺度内容の基本統計量（平均値，標準偏差，相関係数）の算出と体育授業に対する好意

度における割合の検討（χ2 検定）も行われた．分析には統計パッケージの IBM SPSS 

Statisitics22.0，IBM SPSS Amos24.0 を使用し，有意水準は 5％とした． 

C-運動スキル

C-心理・社会・
身体要因

体育適応

連帯志向

体育授業に対する
好意度

回避的態度

体育適応感
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3． 結果 

 

1）体育授業に対する好き嫌いの人数構成 

体育授業に対する好き嫌いの人数構成については，体育授業に対して嫌いと回答した生

徒が 66 名，やや嫌いと回答した生徒が 121 名，やや好きと回答した生徒が 271 名，好きと

回答した生徒が 250 名であった．また，χ2 検定の結果，体育授業に対する好き嫌いの人数

の偏りが有意であった（χ2=167.36，p<.05）．残差分析では，体育授業に対して好き，やや

好きと回答した生徒は，やや嫌い，嫌いと回答した生徒よりも多いことが示された（表 1）． 

 

表 1 体育授業に対する好き嫌いの人数構成 

 

 

2）体育授業に対する好意度及び回避的態度と体育適応感の相関関係 

表 2 は，各尺度内容の基本統計量（平均値，標準偏差，相関係数）の結果である．各尺

度間の相関係数については，体育授業に対する好意度は「C-運動スキル」及び「C-心理・

社会・身体要因」と負の相関（順に r=-.62，r=-.56）が認められ，連帯志向及び体育適応と

正の相関（順に r=.46，r=.52）が確認された．続いて，「C-運動スキル」は「C-心理・社会・

嫌い やや嫌い やや好き 好き 合計人数

人数
66名

(9.32%)

121名

(17.09%)

271名

(38.28%)

250名

(35.31%)

708名

(100%)

残差 -111.0 -56.0 94.0 73.0

χ
2
=167.36 p<.05
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身体要因」と正の相関（r=.83）が示され，連帯志向及び体育適応と負の相関（順に r=-.41，

r=-.39）が認められた．また，「C-心理・社会・身体要因」は，連帯志向及び体育適応と負

の相関（順に r=-.51，r=-.40）が確認された．さらに，連帯志向は体育適応と正の相関（r=.43）

が示された. 

 

表 2 各尺度の基本統計量 

 

 

3）体育授業に対する好意度及び回避的態度と体育適応感の関連 

本研究では，回避的態度を媒介変数とした場合の，体育授業に対する好意度と体育適応

感の関係について検討するために共分散構造分析を行った．分析の結果，モデルの適合度

は，GFI=1.000，AGFI=.999，CFI=1.000，RMSEA=.000 であり，基準を満たす値が得られた．

説明力を示す決定係数（以下「R²」とする）は，独立変数全体が従属変数を予測・説明す

る程度である（小塩，2018）．一般的に，R²は 0.5 以上が理想である（対馬，2008）．劣等コ

ンプレックス尺度の下位尺度である「C-運動スキル」が R²=.38，「C-心理・社会・身体要因」

が R²=.31 であった．また，体育適応感の下位尺度においては，連帯志向が R²=.32，体育適

応が R²=.29 を示した． 
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標準偏回帰係数については，体育授業に対する好意度から連帯志向に対して，直接的で

有意な正のパス（β=.29，p<.05）が示された．また，回避的態度を媒介する間接的なパスと

しては，体育授業に対する好意度が「C-運動スキル」に有意な負のパス（β=-.62，p<.05）

を与え，その「C-運動スキル」が連帯志向に対して有意な正のパス（β=.19，p<.05）を与え

ていることが確認された．さらに，体育授業に対する好意度が「C-心理・社会・身体要因」

に有意な負のパス（β=-.56，p<.05）を与え，その「C-心理・社会・身体要因」が連帯志向

に負のパス（β=-.51，p<.05）を及ぼすことが示された．なお，体育授業に対する好意度か

ら連帯志向への直接効果（β=.29）は， 「C-運動スキル」を介した間接効果（-.62×.19≒-.12）

よりも大きい値であり，「C-心理・社会・身体要因」を介した間接効果（-.56×-.51≒.29）と

同程度の値であった．   

続いて，体育授業に対する好意度から体育適応への関係については，直接的に有意な正

のパス（β=.43，p<.05）が示された．また，回避的態度を媒介する間接的な影響については，

体育授業に対する好意度が「C-心理・社会・身体要因」に有意な負のパス（β=-.56，p<.05）

を与え，その「C-心理・社会・身体要因」が体育適応に負のパス（β=-.16，p<.05）を与え

ていることが確認された． 

なお，体育授業に対する好意度が「C-運動スキル」に有意な負のパス（β=-.62，p<.05）

を及ぼすことが確認されたが，その「C-運動スキル」から体育適応には有意なパスは認め

られなかった．また，体育授業に対する好意度が体育適応に及ぼす直接効果（β=.43）は，

「C-心理・社会・身体要因」を介した間接効果（-.56×-.16≒.09）よりも，大きい値を示し
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た（図 3）． 

 

 

図 3 体育授業に対する好意度及び回避的態度と体育適応感の関係 

 

 

 

 

 

 

 

モデルの適合度指標
GFI=1.000 AGFI=.999 CFI=1.000 RMSEA=.000

C-運動スキル

C-心理・社会・
身体要因

体育適応

連帯志向

-.51 

R²=.32

R²=.29

†パス上の値はすべて構造化推定値である．
††R²は決定係数を示す.

†††図示したパス係数は，有意性（p<.05）が認められたものである．

体育授業に対する
好意度

-.62 

-.56 

.43 

.29 

-.16 
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4． 考察 

 

本研究では，中学生を対象に回避的態度を媒介変数とした場合の，体育授業に対する好

意度と体育適応感の関係について検討するために仮説モデルを設定した．そして，共分散

構造分析によるモデルの妥当性について検証を行った．分析結果に基づき，第 1 に，体育

授業に対する好意度，「C-運動スキル」，及び体育適応感の関係，第 2 に，体育授業に対す

る好意度，「C-心理・社会・身体要因」，及び体育適応感の関係について考察を行う． 

 

1）体育授業に対する好意度，「C-運動スキル」，及び体育適応感の関係 

体育授業に対する好意度，「C-運動スキル」，及び体育適応感の関連をみると，体育授業

に対する好意度は，「C-運動スキル」へ負のパスが確認され，さらにこれを媒介して「連帯

志向」に正のパスが示された．これは体育授業に対する好意度が高い場合には，授業での

回避的態度が低減するが，それによって体育授業内の友人との関わりが低下することを示

している．また，逆に解釈すれば，体育授業に対する好意度が低い場合には，運動技能が

低いことを理由に学習課題を避ける一方で，仲間と活動には積極的になることを示してい

る． 佐々木（2003）によれば，体育授業が嫌いではなく，学習課題には前向きで自分の考

えに基づき積極的に取り組むが，仲間とはあまり関わらない「マイペース型」の生徒と，

体育授業が嫌いで学習課題には消極的だが，仲間と過ごすことを志向する「遊び型」の生

徒がそれぞれ存在する．これら「マイペース型」は，体育授業に適応できているタイプで
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あり，「遊び型」は上手く適応できていない不適応タイプとされている．本研究で示された

結果においては，好意度が高いことを起点とする場合は，佐々木（2003）の示した「マイ

ペース型」の生徒が，一方の好意度が低いことを起点とする場合は，「遊び型」の生徒がそ

れぞれ該当しているのではないかと考えられる．運動技能が低いことを理由とした回避的

態度は，適応タイプ（マイペース型）と不適応タイプ（遊び型）における体育への好意度

と体育適応感を結ぶ心理的要因になっていることが示唆される． 

なお，体育授業に対する好意度は「C-運動スキル」へ負のパスが確認されたが，これを

介して体育適応には有意なパスが認められなかった．このことは，体育授業に対する好意

度が高くなり，運動技能の低さを理由に回避的に取り組むことがなくなっても，学習内容

や教師との関係への適応には影響しないことを示している．体育授業に満足できるかどう

かの重要な要因が，運動ができるかできないかである（佐々木・須甲，2016）ということ

に基づけば，単に好意度の高まりと回避的態度の解消だけでは不十分であり，それに運動

ができるということの結果に結びつかない限り，学習内容や教師への適応までには至らな

いのではないかと考えられる． 

 

2）体育授業に対する好意度，「C-心理・社会・身体要因」，及び体育適応感の関係 

体育授業に対する好意度，「C-心理・社会・身体要因」，及び体育適応感の関連について

着目すると，体育授業に対する好意度は，「C-心理・社会・身体要因」へ負のパスが確認さ

れ，その「C-心理・社会・身体要因」から連帯志向と体育適応に負のパスが示された．こ
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れは体育授業に対する好意度が高い場合は，心理社会的及び身体的要因が理由となる回避

的態度が低下し，そのことが体育授業内の友人との対人関係に対する適応と学習内容や教

師との関わりに対する適応の向上につながることを示している．体育好きは，「仲間からの

受容体験の認知」や「運動への効力感」が体育嫌いよりも高い傾向にある（賀川・竹岡，

2002）と指摘されている．このような体育好きの生徒は，授業内で仲間から笑われたり，

自分には体力がないと考えたりすることが少なく，積極的に学習に取り組めていると考え

られる．また，「C-心理・社会・身体要因」は，学習効果を高めるための学習方略に負の影

響を及ぼす（當山ほか，2021）とされている．したがって，「C-心理・社会・身体要因」が

抑制されれば，効果的な学習方略が選択・実施されると期待できる．さらに，学習効果を

高めることを意図した自己調整学習方略は，連帯志向と体育適応を促す（須﨑・杉山，2015）

ことが示されている．このことから，「C-心理・社会・身体要因」が抑制されれば，主体的

な学習への取り組みによって，仲間や教師との関わりが増え，「連帯志向」や「体育適応」

が高まると考えられる． 
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5． 要約 

 

第 1 章の結果は，以下の 2 点にまとめることができる． 

・体育授業に対する好意度は，「C-運動スキル」へ負のパスが確認され，さらにこれを媒介

して「連帯志向」に正のパスが示された． 

・体育授業に対する好意度は，「C-心理・社会・身体要因」へ負のパスが確認され，さらに

これを媒介して「連帯志向」と「体育適応」に負のパスが示された． 
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第 2章  

体育授業における回避的態度と学びに向かう

力・人間性等の目標にかかる学習成果の関係 
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研究 2 体育授業における回避的態度と運動有能感の関係 

 

1． 目的 

 

児童期後期から青年期前期にかけては，身長や体重が急激に発達する，いわゆる第二急

進期と呼ばれる時期であり（森，2008），このような時期では今までできていた運動ができ

なくなる場面が増加し，体育に対して苦手意識を持ったり，運動やスポーツに取り組む意

欲が低下したりする（梅村ほか，2021）とされている．また，小学校体育では学級単位で

クラスの担任教師が授業を実施しているが，中学校体育になると複数学級で体育科の教師

が授業を担当するというように小学校高学年と中学1年生では授業形態が大きく異なって

いる．さらに，運動有能感の発達的変化（岡澤ほか，1996）や体育授業における回避的態

度の先行研究（佐々木・須甲，2016）では性差があることが確認されている． 

以上のことから研究2では，体育授業における回避的態度と運動有能感の因果関係につ

いて明らかにするために，小学校高学年と中学1年生に着目し，男女差も考慮しつつ，検討

を行うこととした． 
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2． 方法 

 

1）調査対象者及び調査時期 

小学校高学年と中学 1 年生を対象に調査を 3 回実施した．そのうち，データに不備のな

かった小学 5，6 年生 155 名（男子 64 名，女子 91 名）と中学 1 年生 330 名（男子 180 名，

女子 150 名）を最終分析に用いた．なお調査対象校は，国立の小学校 1 校と国立および公

立の中学校 3 校であった．調査時期は，小学校は 2019 年の 5 月，7 月，10 月であり，中学

校は 2019 年の 6 月，10 月，2020 年 2 月であった．これら各学校の調査時期のインターバ

ル及び調査時期の設定は，協力校におけるそれぞれの年間計画を考慮した上で，現職教員

との協議において児童・生徒への負担や授業の妨げにならないよう独自に設定したもので

ある． 

 

2）調査内容 

（1）フェイスシート 

基本属性として学年，学級，年齢，性別，学籍番号について尋ねた． 

 

（2）体育授業における回避的態度を測定する尺度 

体育授業における回避的態度の測定には，研究 1 で取り上げた佐々木・須甲（2016）が

開発した体育授業における劣等コンプレックス尺度を用いた． 
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（3）運動有能感を測定する尺度 

運動有能感を測定する尺度には，岡澤ほか (1996)によって作成された運動有能感尺度

を用いた．この尺度は「身体的有能さの認知」「統制感」「受容感」の 3 つの下位尺度から

構成されている．身体的有能さの認知は「運動能力がすぐれている」「たいていの運動は上

手にできる」等，自己の運動能力や運動技能に対する自信を説明する下位尺度である．続

いて，統制感は「練習をすれば，必ず技術や記録は伸びると思う」「努力さえすれば，たい

ていの運動は上手にできると思う」等，自己の努力や練習によって運動をコントロールで

きるという自信を説明する下位尺度である．最後に，受容感は「先生が励ましたり応援し

てくれる」「一緒に運動する友だちがいる」等，運動場面において周囲から受け入れられて

いるという自信を説明する下位尺度である．これら各下位尺度は，それぞれ 4 項目から構

成されており，「よく当てはまる」（5 点）から「全く当てはまらない」（1 点）の 5 件法で

回答を求めた．なお，運動有能感尺度得点が高いほど，運動に対してやればできるという

自信が高いことが推察される．本尺度は，岡澤ほか（1996）によって小学生から大学生ま

でを対象に信頼性及び妥当性が確認されている． 

 

3）調査手続き及び倫理的配慮 

本調査を実施するにあたり，調査内容について体育・スポーツ心理学を専門とする大学

教員 1 名，中学校保健体育教員 2 名，小学校教員免許あるいは中高保健体育教員免許のい
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ずれかを有する大学院生 3 名と協議した．その結果，調査内容が先行研究において十分に

吟味されていることもあって，対象者の人権を侵害するような事柄が含まれていないこと

が確認された．次に，調査実施に向けては，研究代表者が調査の趣旨及び調査内容を学校

長，保健体育担当教員に説明し，さらに職員会議での本調査実施の可否に関する審議を依

頼した．その結果，調査内容が運動有能感や体育授業における回避的態度に特化している

こと，学籍番号以外の個人情報について記入しない調査であることを理由として，保護者

への同意を不要とすることが了承された．また，調査の途中であっても辞退できること，

学校運営上の本来のスケジュールを優先し調査を中断・中止できること，が事前に確認さ

れた．さらに，調査票の表紙には，調査がテストでないこと，学校の成績と関係ないこと，

得られたデータの秘密が守られることが明記され，児童生徒に対して調査協力教員によっ

て口頭にて説明された．記入された調査票については，複数回のデータを一致させるため

にクラスと学籍番号の記載を任意で求めたが，データ入力時にはそれとは別の ID 番号が

用いられた．記入された調査票は，調査協力教員によって本研究代表者宛に郵送，あるい

は本研究代表者が調査協力校を訪問し，手渡しによる回収を行った．なお，これらの手続

き及び倫理的配慮は，「ヒトを対象とする研究に関する倫理規程」にしたがって実施された．  

 

4）仮説モデル 

本研究では，縦断データにおける変数間の因果関係を推定する方法の1つである交差遅

れ効果モデルを用いる．このモデルは，縦断データを用いて変数間の影響をモデルに組み
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込んだ因果関係を分析する手法（Finkel，1995）であり，変数間の関係を3時点で測定す

ることによって，「変数X1（1時点目）→変数X2（2時点目）→変数X3（3時点目）」とい

った循環的な影響過程の有無について明確な形で検討することが可能である（高比良ほ

か，2006）．  

また，体育授業における動機づけ雰囲気，目標志向性，生きる力の因果関係について縦

断研究を行った中須賀ほか（2018）は，生きる力の変動が他教科の授業や学校行事，学内

外の友人関係，部活動参加等，様々な要因から影響を受けていることを指摘している．本

研究においても，体育授業における回避的態度と運動有能感を検討する場合，中須賀ほか

（2018）と同様に誤差変数となる要因から影響を強く受けることが懸念される．そのため，

これらを観測変数として用いた場合，誤差変数の影響で因果係数の大きさが真の値より小

さく推定されてしまう可能性がある（高比良ほか，2006）．したがって本研究では，このよ

うな希薄化を回避する方法の 1 つとされている潜在変数における交差遅れ効果モデルを採

用することにした（図 4）．なお，モデルの構築においては，本研究と同様に潜在変数を用

いて交差遅れ効果モデルの検証を行った西田ほか（2014）と高城・星（2015）を参考にし，

同一観測変数の各時点間における誤差相関と，各時点の潜在変数間の誤差相関をモデルに

組み込んだ．また，島本・石井（2010）にならい，1 時点目と 2 時点目，2 時点目と 3 時点

目の同一の変数間におけるパス（安定効果）及び変数間におけるパス（交差遅れ効果）と

誤差共分散に等値制約を設けた． 

モデル内のパスの解釈については，例えば，図 4 のパス A と A’が有意な負の値の場合に



  

39 

 

 

は，回避的態度が運動有能感を低下させることを意味している．また，図 1 のパス B と B’

が有意な負の値の場合，運動有能感が回避的態度を低下させるという因果関係が推定され

ることになる．パス A，A’とパス B，B’いずれも有意な負のパスを示す時には双方向に因

果関係が存在し，回避的態度が増長することによって運動有能感が低下する場合と，その

逆の運動有能感が向上することによって回避的態度が低下する場合があるといえ，いずれ

の要因も起点となりうると解釈される．  

 

 

図 4 分析モデル 

 

5）統計解析 

構造方程式モデリングにより，交差遅れ効果モデルの検証を行った．モデル採択の判断

は，本研究と同様に潜在変数を用いて交差遅れ効果モデルを検証した西田ほか（2014）と

高城・星（2015）を参考にし，CFI，RMSEA の各適合度指標をもとに行うこととした．研

A’B’

回避的態度

C-運動スキル
C-心理・社会・

身体要因

運動有能感

身体的有能さの認知
統制感

受容感

回避的態度

C-運動スキル
C-心理・社会・

身体要因

回避的態度

C-運動スキル
C-心理・社会・

身体要因

運動有能感

身体的有能さの認知
統制感

受容感

運動有能感

身体的有能さの認知
統制感

受容感

1時点目 2時点目 3時点目

A B

† 図中のアルファベットは，パス係数を示している．
† † Aのパスは，回避的態度から運動有能感への影響を示しており，Bのパスは，運動有能感から回避的態度への影響を示している．
† † † 「’」は，2時点目から3時点目のパスを意味している．
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究 1 で使用した GFI と AGFI は，適合度指標の中でも，自由度が高い場合は値か大きくな

るとされている．また，観測変数の数が 30 を超えてしまうと自由度が高まるため GFI と

AGFI を使用しないと割り切った方が良い（豊田，1998；豊田・真柳，2001）とされている．

本研究においては，観測変数が 30 を超えるため，GFI と AGFI を適合指標に含めないこと

とした．また，本研究の分析モデルと同様に潜在変数を用いた交差遅れ効果モデルの先行

研究（野崎，2012；西田ほか，2014；高城・星，2015）では，CFI と RMSEA が用いられて

いるため，これらを適合度指標として用いた．CFI と RMSEA の適合度指標は，研究 1 と

同様に，小塩（2017）に倣い，CFI は.900 以上，RMSEA は.100 未満とした．したがって，

本研究におけるモデル採択基準は，CFI は.900 以上，RMSEA は.100 未満とした．モデル内

のパス係数については，説明変数が 1 単位増えたときの，目的変数の予測値の変化量（影

響力）を標準化した標準化偏回帰係数（以下「β」と略す）を示している（清水・荘島，2017）．                                  

また，本研究では，3 時点の交差遅れ効果モデルにおける体育授業における回避的態度

と運動有能感の関係について男子と女子でパスの値に異質性が認められるのかを検討する

ために，多母集団同時分析を実施した．多母集団同時分析におけるパスの値に関する男女

間の差異については，小塩（2018）を参考に，パラメーター間の差に対する検定統計量の

値が絶対値で 1.96 以上であれば，5％水準で男女間のパスが有意であると判断した．なお，

分析には統計パッケージの IBM SPSS Statistics 22.0 ならびに IBM SPSS Amos 24.0 を使用

し，5％を統計的有意水準とした． 
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3． 結果 

 

1）各尺度の基本統計量 

分析に先立って，各尺度の基本統計量と信頼性を算出した．そして，各尺度得点の平均

値及び標準偏差と信頼性を時点ごとに示した（表 3）．なお，すべての尺度の α 係数は.80

以上であり，高い信頼性が確認されたことから，回避的態度と運動有能感は 3 時点で同じ

構成概念を測定できているといえる． 

 

表 3 小学校高学年と中学 1年生における各尺度の基本統計量 

 

 

2）モデルの適合度 

本研究における目的を遂行するために，劣等コンプレックス尺度と運動有能感尺度を用

いて，3 時点の交差遅れ効果モデルを検証した．その結果，各モデルの適合度指標の値は，

小学校高学年においては CFI＝.837—.930，RMSEA＝.054—.078 であった（表 4）．また，

中学 1 年生においては CFI＝.900—.962，RMSEA＝.038—.053 が確認された（表 5）．小学

平均値 標準偏差 α係数 平均値 標準偏差 α係数 平均値 標準偏差 α係数 平均値 標準偏差 α係数 平均値 標準偏差 α係数 平均値 標準偏差 α係数

回避的態度

C-運動スキル 9.96 4.59 .87 9.83 4.52 .88 9.41 4.61 .90 11.05 4.74 .88 11.28 5.13 .89 11.63 5.22 .91

C-心理・社会・身体要因 10.32 4.65 .90 9.88 4.30 .89 9.48 3.96 .85 10.87 5.14 .90 10.96 5.16 .90 11.62 5.68 .92

運動有能感

身体的有能さの認知 12.94 4.33 .91 12.85 4.41 .90 12.64 4.64 .91 11.33 4.30 .90 11.53 4.27 .90 11.45 4.39 .92

統制感 17.04 3.35 .90 17.50 3.26 .94 17.52 3.35 .93 16.03 3.85 .91 16.08 3.89 .93 15.96 3.96 .93

受容感 15.91 3.61 .83 16.21 3.59 .84 16.22 3.59 .85 16.11 3.27 .78 16.35 3.49 .82 16.30 3.51 .87

小学高学年（155名） 中学1年生（330名）

1時点目

（2019年5月）

2時点目

（2019年7月）

3時点目

（2019年10月）

1時点目

（2019年6月）

2時点目

（2019年10月）

3時点目

（2020年2月）
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校高学年の CFI において一部基準を満たすことができなったのは，多母集団同時分析の実

施に伴い観測変数が増加したことが要因として挙げられる．野崎（2012）は，潜在変数を

用いた交差遅れ効果モデルにおける多母集団同時分析では観測変数が通常より増加し，自

由度が高まることから，CFI の値が低くともモデルが有用でないことを意味しないと指摘

している．本研究において示された全ての分析モデルは，RMSEA の適合度指標が基準を

満たす値であったことから，本モデルは各変数間の因果関係を解釈する上で利用可能なモ

デルであると判断された． 

 

3）回避的態度と運動有能感の関係 

（1）小学校高学年の場合 

小学校高学年の「C-運動スキル」と運動有能感の因果関係については，図 5 に示す通り

である．また，図 6 は「C-心理・社会・身体要因」と運動有能感の因果関係について示す

ものである．さらに，表 4 はそれら図に示す全てのパスをまとめたものである． 

はじめに，小学校高学年男子において，回避的態度を起点とした運動有能感への影響と

しては，「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」が「統制感」に負の影響を及ぼす

ことが認められた．具体的には，1 時点目の「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要

因」から 2 時点目の「統制感」に負のパス（順に β=-.28，-.29，p<.05）が認められ，2 時点

目の「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」から 3 時点目の「統制感」に負のパ

ス（順に β=-.27，-.25，p<.05）が確認された．次に，運動有能感を起点とした回避的態度
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への影響としては，「身体的有能さの認知」から「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体

要因」への負の影響が確認された．具体的には，1 時点目の「身体的有能さの認知」から 2

時点目の「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」に負のパス（順に β=-.29，-.24，

p<.05）が認められ，2 時点目の「身体的有能さの認知」から 3 時点目の「C-運動スキル」

と「C-心理・社会・身体要因」に負のパス（順に β=-.29，-.25， p<.05）が確認された．こ

のことから，小学校高学年男子は，回避的態度が高まることで「統制感」が低下すること

が確認された． その一方で，「身体的有能さの認知」が高まることで回避的態度が抑制さ

れることも示された．  

続いて，小学校高学年女子において，回避的態度を起点とした運動有能感への影響とし

ては，「C-運動スキル」から「統制感」への負の影響が認められた．具体的には，1 時点目

の「C-運動スキル」から 2 時点目の「統制感」に負のパス（β=-.16，p<.05）が認められ，

2 時点目の「C-運動スキル」から 3 時点目の「統制感」に負のパス（β=-.18，p<.05）が確認

された．一方で，運動有能感を起点とした回避的態度への影響としては，「身体的有能さの

認知」から「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」への負の影響が確認された．

具体的には，1 時点目の「身体的有能さの認知」から 2 時点目の「C-運動スキル」と「C-

心理・社会・身体要因」に負のパス（順に β=-.26，-.31，p<.05）が認められ，2 時点目の「身

体的有能さの認知」から 3 時点目の「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」に負

のパス（順に β=-.27，-.35，p<.05）が確認された．また，「受容感」と「C-運動スキル」及

び「C-心理・社会・身体要因」においては，「受容感」から「C-運動スキル」及び「C-心理・
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社会・身体要因」に負の影響を及ぼし，さらにそこから「受容感」に負の影響を及ぼす循

環的な関係と，「C-運動スキル」及び「C-心理・社会・身体要因」から「受容感」に負の影

響を及ぼし，さらにそこから「C-運動スキル」及び「C-心理・社会・身体要因」に負の影

響を及ぼすといった双方向の循環的な関係が認められた．具体的には，「受容感」から「C-

運動スキル」及び「C-心理・社会・身体要因」への循環的な負の関係については，1 時点目

の「受容感」から 2 時点目の「C-運動スキル」及び「C-心理・社会・身体要因」に負のパ

ス（順に β=-.13，-.19，p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点目の「受容感」に負の

パス（順に β=-.14，-.18，p<.05）が確認された．次に，「C-運動スキル」及び「C-心理・社

会・身体要因」から「受容感」への循環的な負の関係については，1 時点目の「C-運動スキ

ル」及び「C-心理・社会・身体要因」から 2 時点目の「受容感」に負のパス（順に β=-.14，

-.16，p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点目の「C-運動スキル」及び「C-心理・社

会・身体要因」に負のパス（順に β=-.14，-.21，p<.05）が確認された．このことから小学校

高学年女子は，「C-運動スキル」が高まることで「統制感」が低下することが示された．一

方で，「身体的有能さの認知」が高まることで，「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体

要因」が低下することも明らかにされた．また，「受容感」と「C-運動スキル」及び「C-心

理・社会・身体要因」において双方向の循環的な負の関係が確認され，強い回避的態度は

「受容感」を低下させ，さらにその低下が回避的態度を増長させることが認められた．逆

に，高い「受容感」は回避的態度を抑制し，さらにその抑制が「受容感」を向上させるこ

とも示された． 
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小学校高学年の男女におけるパス係数の差異については，「C-心理・社会・身体要因」か

ら「統制感」の負の影響と「受容感」から「C-心理・社会・身体要因」の負の影響におい

て有意差が認められた．まず「C-心理・社会・身体要因」から「統制感」の影響について

は，「C-心理・社会・身体要因（1 時点目）→統制感（2 時点目）」，「C-心理・社会・身体要

因（2 時点目）→統制感（3 時点目）」（順に男子 β=-.29，-.25；女子 β=.00，.00，男子のみ

p<.05，一対比較の検定統計量は 2.09）に有意差が認められ，男子が女子よりも影響力が強

いことが示された．また，「受容感」から「C-心理・社会・身体要因」の影響については，

「受容感（1 時点目）→C-心理・社会・身体要因（2 時点目）」，「受容感（2 時点目）→C-心

理・社会・身体要因（3 時点目）」（順に男子 β=.01，.01；女子 β=-.19，-.21，女子のみ p<.05，

一対比較の検定統計量は-2.08）に有意差が認められ，女子が男子よりも影響力が強いこと

が示された． 
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表 4 小学校高学年における回避的態度と運動有能感の関係 

 

 

 

図 5 小学校高学年における C-運動スキルと運動有能感の因果関係 

 

男子 女子 男子 女子 CFI RMSEA

C-運動スキル→身体的有能さの認知 -.03 -.02 -.02 -.02

身体的有能さの認知→C-運動スキル -.29* -.26* -.29* -.27*

C-運動スキル→統制感 -.28* -.16* -.27* -.18*

統制感→C-運動スキル -.06 .09 -.06 .10

C-運動スキル→受容感 .03 -.14* .03 -.14*

受容感→C-運動スキル -.09 -.13* -.11 -.14*

C-心理・社会・身体要因→身体的有能さの認知 .01 .03 .01 .03

身体的有能さの認知→C-心理・社会・身体要因 -.24* -.31* -.25* -.35*

C-心理・社会・身体要因→統制感 -.29* .00 -.25* .00

統制感→C-心理・社会・身体要因 -.04 -.10 -.03 -.10

C-心理・社会・身体要因→受容感 -.08 -.16* -.07 -.18*

受容感→C-心理・社会・身体要因 .01 -.19* .01 -.21*

†
*のついたパス係数は，全て有意性が認められたものである． *p<.05

††不等号は，男女差が認められたものである．

C-心理・社会・身体要因と

運動有能感の関係

.880 .068

.840 .078

.837 .073

1回目→2回目 2回目→3回目 適合度指標

C-運動スキルと運動有能感の

関係

.930 .054

.869 .075

.901 .059

> >

< <
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図 6 小学校高学年における C-心理・社会・身体要因と運動有能感の因果関係 

 

（2）中学 1 年生の場合 

中学 1 年生の「C-運動スキル」と運動有能感の因果関係については，図 7 で示す通りで

ある．また，図 8 は「C-心理・社会・身体要因」と運動有能感の因果関係について示して

いる．さらに，表 5 はそれら図に示す全てのパスをまとめたものである． 

中学 1 年生男子においては，回避的態度と運動有能感との間で，双方向の循環的な負の

関係が認められた．すなわち，回避的態度から運動有能感に負の影響を及ぼし，さらにそ

こから回避的態度に負の影響を及ぼす循環的な関係と運動有能感から回避的態度に負の影

響を及ぼし，さらにそこから回避的態度に負の影響を及ぼすといった循環的な関係が見出

された．まず，「C-運動スキル」から運動有能感への循環的な負の関係については，1 時点

目の「C-運動スキル」から 2 時点目の「身体的有能さの認知」「統制感」及び「受容感」に

負のパス（順に β=-.18，-.28，-.18，p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点目の「C-運
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動スキル」に負のパス（順に β=-.20，-.16，-.17，p<.05）が確認された．次に，運動有能感

から「C-運動スキル」への循環的な負の関係については， 1 時点目の「身体的有能さの認

知」「統制感」及び「受容感」から 2 時点目の「C-運動スキル」に負のパス（順に β=-.20，

-.19，-.16，p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点目の「身体的有能さの認知」「統制

感」及び「受容感」に負のパス（順に β=-.19，-.31，-.20，p<.05）が示された．続いて，「C-

心理・社会・身体要因」から運動有能感への循環的な負の関係については，1 時点目の「C-

心理・社会・身体要因」から 2 時点目の「身体的有能さの認知」「統制感」及び「受容感」

に負のパス（順に β=-.15，-.22，-.16，p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点目の「C-

心理・社会・身体要因」に負のパス（順に β=-.19，-.22，-.20，p<.05）が確認された．一方

で，運動有能感から「C-心理・社会・身体要因」への循環的な負の関係については，1 時点

目の「身体的有能さの認知」「統制感」及び「受容感」から 2 時点目の「C-心理・社会・身

体要因」に負のパス（順に β=-.19，-.25，-.19，p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点

目の「身体的有能さの認知」「統制感」及び「受容感」に負のパス（順に β=-.15，-.23，-.17，

p<.05）が示された．このことから中学 1 年生男子においては，強い回避的態度は運動有能

感を低下させ，その低下がさらに回避的態度を増長させてしまうことが認められた．逆に

高い運動有能感は回避的態度を抑制し，さらにその抑制が運動有能感の向上に繋がること

も示された． 

中学 1 年生女子においては，「C-運動スキル」と「身体的有能さの認知」及び「受容感」

の関係に双方向の循環的な負の関係が認められた．すなわち，「C-運動スキル」から「身体
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的有能さの認知」及び「受容感」に負の影響を及ぼし，さらにそこから「C-運動スキル」

に負の影響を及ぼすといった循環的な関係と，「身体的有能さの認知」及び「受容感」から

「C-運動スキル」に負の影響を及ぼし，さらにそこから「身体的有能さの認知」及び「受

容感」に負の影響を及ぼす循環的な関係が見出された．まず，「C-運動スキル」から「身体

的有能さの認知」及び「受容感」の循環的な負の関係については，1 時点目の「C-運動スキ

ル」から 2 時点目の「身体的有能さの認知」及び「受容感」に負のパス（順に β=-.17，-.14，

p<.05）が認められ，さらにそこから 3 時点目の「C-運動スキル」に負のパス（順に β=-.14，

-.11，p<.05）が確認された．次に，「身体的有能さの認知」及び「受容感」から「C-運動ス

キル」への循環的な負の関係については，1 時点目の「身体的有能さの認知」及び「受容

感」から 2 時点目の「C-運動スキル」に負のパス（順に β=-.15，-.10，p<.05）が認められ，

さらにそこから 3 時点目の「身体的有能さの認知」及び「受容感」に負のパス（順に β=-.18，

-.13，p<.05）が示された． 

また，回避的態度を起点とした運動有能感への影響として，「C-心理・社会・身体要因」

から「受容感」への負の影響が認められた．具体的には，1 時点目の「C-心理・社会・身体

要因」から 2 時点目の「受容感」に負のパス（β=-.16，p<.05）が認められ，2 時点目の「C-

心理・社会・身体要因」から 3 時点目の「受容感」に負のパス（β=-.16，p<.05）が確認さ

れた．さらに，運動有能感を起点とした回避的態度への影響として，「身体的有能さの認知」

は「C-心理・社会・身体要因」に対して，「統制感」は「C-運動スキル」と「C-心理・社会・

身体要因」に対して負の影響が認められた．具体的には，1 時点目の「身体的有能さの認
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知」から 2 時点目の「C-心理・社会・身体要因」に負のパス（β=-.12，p<.05）が認められ，

2 時点目の「身体的有能さの認知」から 3 時点目の「C-心理・社会・身体要因」に負のパ

ス（β=-.11）が示された．また，1 時点目の「統制感」から 2 時点目の「C-運動スキル」と

「C-心理・社会・身体要因」に負のパス（β=-.20，-.23，p<.05）が認められ，2 時点目の「統

制感」から 3 時点目の「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」に負のパス（順に

β=-.19，-.21，p<.05）が確認された．  

 

表 5 中学 1 年生における回避的態度と運動有能感の因果関係 

 

 

男子 女子 男子 女子 CFI RMSEA

C-運動スキル→身体的有能さの認知 -.18* -.17* -.19* -.18*

身体的有能さの認知→C-運動スキル -.20* -.15* -.20* -.14*

C-運動スキル→統制感 -.28* -.14 -.31* -.13

統制感→C-運動スキル -.19* -.20* -.16* -.19*

C-運動スキル→受容感 -.18* -.14* -.20* -.13*

受容感→C-運動スキル -.16* -.10* -.17* -.11*

C-心理・社会・身体要因→身体的有能さの認知 -15* -.08 -.15* -.09

身体的有能さの認知→C-心理・社会・身体要因 -.19* -.12* -.19* -.11*

C-心理・社会・身体要因→統制感 -.22* -.16 -.23* -.16

統制感→C-心理・社会・身体要因 -.25* -.23* -.22* -.21*

C-心理・社会・身体要因→受容感 -.16* -.16* -.17* -.16*

受容感→C-心理・社会・身体要因 -.19* -.08 -.20* -.08

†*のついたパス係数は，全て有意性が認められたものである． *p<.05

††
不等号は，男女差が認められたものである．

1回目→2回目 2回目→3回目 適合度指標

C-運動スキルと運動有能感の

関係

.957 .041

.962 .038

.932 .046

C-心理・社会・身体要因と

運動有能感の関係

.943 .044

.935 .047

.900 .053
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図 7 中学 1 年生における C-運動スキルと運動有能感の因果関係 

 

 

図 8 中学 1 年生における C-心理・社会・身体要因と運動有能感の因果関係 
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4． 考察 

 

本研究では，小学校高学年と中学 1 年生それぞれの体育授業における回避的態度と運動

有能感の因果関係について明らかにすることが目的であった．本研究における目的を遂行

するために，劣等コンプレックス尺度と運動有能感尺度を用いて，3 時点の交差遅れ効果

モデルを使って検証した．分析では，小学校高学年と中学 1 年生の男子と女子それぞれに

おいてパスの値が異なるのかどうかを検討するために，多母集団同時分析を実施した．以

下に，本研究によって得られた結果を小学校高学年と中学 1 年生のそれぞれについて考察

する． 

 

1）小学校高学年における回避的態度と運動有能感の関係  

体育授業における回避的態度から運動有能感への影響については，男女共通して「C-運

動スキル」が「統制感」を低下させることが示された．このことから，男女ともに運動技

能の低さを理由とした回避的態度の増長は，「統制感」を低下させることを示唆している．

これは，「運動が苦手なので」や「運動がうまくないので」という運動技能への消極的認知

に基づく「C-運動スキル」が高い者は，運動学習場面においても技能の上達といった肯定

的な結果を予期することができず，努力することを諦めるようになるのではないかと考え

られる．次に，運動有能感から回避的態度の影響については，男女ともに「身体的有能さ

の認知」から「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」に負の影響を及ぼすことが
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確認された．これは，「身体的有能さの認知」が高ければ，体育授業での回避的態度の表出

を抑制させることができることを示唆している．佐々木・須甲（2016）は，運動に対する

有能感が「C-運動スキル」と「C-心理・社会・身体要因」を低下させることを確認してい

る．また，森（2000）は，運動経験のなかで有能感をどの程度認知するのかということが，

その後の運動に取り組む態度や姿勢につながることを述べている．つまり，過去の運動経

験によって獲得された有能感が体育授業での運動参加にも肯定的な影響を及ぼしているの

ではないかと考えられる． 

次に，男子では，「C-心理・社会・身体要因」が「統制感」を低下させることが確認され

た．これは，能力や技能が客観的に劣っていることを自覚させる自らの性格や体力，ある

いは課題達成の経験に関わる主体的要因や他者が関わる社会的要因を理由とする回避的態

度は，努力すればできるという自信を低下させることを示唆している．佐々木（1999）に

よれば，他者からの中傷や干渉がストレッサーとなる場合には，たとえ課題遂行時の練習

内容に問題がなかったとしても，新たな練習や課題に取り組むといった行動が抑制される

ことが指摘されている．このことから，練習によって課題が達成できそうであっても，周

囲から中傷されたり，低い評価を受けたりする可能性がある場合には回避的態度を示すよ

うになるのではないかと考えられる． 

一方，女子では，「受容感」が「C-運動スキル」及び「C-心理・社会・身体要因」と循環

的な関係にあることが認められた．北見・吉野（2008）は，授業中の学習者同士の賞賛や

励まし等，の肯定的な言葉かけが「受容感」を高めることを報告している．また，「受容感」
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は，「運動をしている時，友だちや先生が励ましたり，応援してくれます」という項目から

構成されているように，周囲からの肯定的な言葉かけによって支えられていると考えられ

る．また，小学 4-6 年生の運動意識について検討を行った山下ほか（2016）によれば，運

動活動において女子は男子よりも周囲（仲間や教師）からの応援や賞賛を重視しているこ

とを報告している．つまり，小学校高学年女子は，仲間や教師からどのように見られてい

るかが，体育授業においても重要視されていると考えられる．このことは，例えば，体育

授業において周囲から肯定的に見られていると認識している小学校高学年女子は，体育授

業の運動課題に積極的に取り組むことができるが，一方でそれとは逆に，運動課題に回避

的に取り組むことで周囲から賞賛される機会が減り，それによって周囲から受け入れられ

ているという自信が低下するのではないかと考えられる． 

 

2）中学 1年生における回避的態度と運動有能感の関係 

中学 1 年生では，男女ともに「身体的有能さの認知」及び「受容感」と「C-運動スキル」

の関係において双方向の循環的な負の関係が示された．また，男子においては，運動有能

感を説明する「身体的有能さの認知」「統制感」及び「受容感」と回避的態度を説明する「C-

運動スキル」及び「C-心理・社会・身体要因」との間に，双方向の循環的な負の関係が確

認された．森（2000）の指摘に基づけば，運動への取り組みによって成功経験を得た者は，

有能感の獲得と将来への肯定的な期待から積極的行動が強化されるのに対し，失敗経験を

積んだ者は，無力感が形成され成長や上達への期待が薄れ，回避的な行動が強化される．
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このように運動有能感の向上が起点となり好循環を生むか，あるいは回避的態度の増長が

起点となり悪循環を生むかは，運動場面における成功あるいは失敗の経験が左右するので

はないかと考えられる．しかし本研究では，対象者の運動場面における成功や失敗経験に

関して考察を深めるデータ収集は行われておらず，今後児童・生徒の運動経験といった要

因についても検討していく必要があるといえる．  

女子において「身体的有能さの認知」と「統制感」が「C-心理・社会・身体要因」を低

下させることが示された．このことから，運動ができるあるいは努力や練習をすれば運動

ができるという自信を高めることによって，運動技能以外の要因を理由とした回避的態度

が低下すると考えられる．女子においては運動有能感の低さが，体育授業における劣等感

を生む（田島・小野，2013）とされている．また，運動能力の低い女子ほど，周囲の目線

や友だちの評価を気にする傾向にある（濵口ほか，2019）．このことから，運動有能感が高

まるような授業を提供することで自信を持たせることができれば，周囲からのネガティブ

な態度（例：仲間からの嘲笑）に惑わされることなく，積極的に学習に取り組むことがで

きるようになるのではないかと考えられる．また，「C-心理・社会・身体要因」は，「受容

感」を低下させることも確認された．「C-心理・社会・身体要因」は，「気が小さい」や「仲

間に笑われる」等，運動スキルの劣等感を喚起させる心理社会的及び身体的要因を理由に

運動課題に対する回避的な考え方や行動を説明する因子である（佐々木・須甲，2016）．こ

れらのことから，課題達成に関わる運動技能以外の主体的要因（例：性格や過去の経験）

や他者が関わる社会的要因（例：笑われる）を理由とした回避的態度は，仲間や教師から
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受け入れられているという自信を低下させることを示唆している．例えば，運動が苦手な

者が体育授業に参加をする際，個人の身体的特性を考慮していない運動課題の設定や失敗

をしたら笑われる学習雰囲気では，授業に参加することに不安を感じることが考えられる．

そのため，安心して授業に取り組むことができず，授業内で教師や仲間と関わることを避

けるようになり，それによって良好な対人関係を築くことが困難となるのではないかと推

察される．  
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5． 要約 

 

第 2 章の結果は，以下の 4 点にまとめることができる． 

・小学校高学年男子は，体育授業における回避的態度が高まることで「統制感」が低下す

ることも確認された．その一方で，「身体的有能さの認知」が高まることで，回避的態度

は低下することが示された． 

・小学校高学年女子は，「受容感」と回避的態度において双方向の循環的な負の関係が確認

された．「C-運動スキル」が高まることで，「統制感」が低下することも示された．その

一方で，「身体的有能さの認知」の向上が，回避的態度を低下させることが認められた． 

・中学 1年生男子においては，回避的態度と運動有能感において双方向の循環的な負の関

係が確認された． 

・中学 1年生女子は，「身体的有能さの認知」及び「受容感」と「C-心理・社会・身体要因」

の関係において双方向の循環的な負の関係が示された．また，「C-心理・社会・身体要因」

が高まることで，「受容感」が低下することが確認された．さらに，「身体的有能さの認

知」と「統制感」が高まることで，「C-心理・社会・身体要因」が低下することが示され

た． 
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第 3章 

総括 
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1． 本研究で得られた結果の要約 

 

博士論文では，体育授業における回避的態度と学習成果との関係について明らかにする

ことを目的とした．研究 1 では，学びに向かう力・人間性等の内容にかかる学習成果とし

て体育適応感を取り上げ，回避的態度との関係について検討を行った．具体的には，体育

授業への好意度と体育適応感の関係において，回避的態度を媒介要因として位置づけ検討

した．その結果，体育授業に対する好意度は，「C-心理・社会・身体的要因」を低下させ，

それによって連帯志向と体育適応が高まるという間接効果が確認された．つまり，体育適

応感の構成要因である連帯志向と体育適応の両方の低下を防ぐためには，特に心理・社会・

身体的要因を理由に回避的態度を示す学習者への配慮が必要である．また，本研究におい

て，「C-運動スキル」は授業内で仲間との適応を高めることが示唆されたが，それは学習内

容に適応しておらず，単に仲間と戯れているだけの「遊び型」の学習者である可能性が推

察された．このことから，体育授業において不適応タイプとされる「遊び型」の学習者の

生起させないためには，「C-運動スキル」の抑制が効果的であると考えられる． 

次に研究 2 では，学びに向かう力・人間性等の目標にかかる学習成果として運動有能感

を取り上げ，体育授業における回避的態度との関係について検討を行った．まず小学校高

学年では，男女ともに「C-運動スキル」が「統制感」に負の影響を及ぼすことが確認され

た．また，高学年女子のみ「C-運動スキル」と「受容感」に負の循環的な関係が認められ

た．続いて中学 1 年生男子では，「C-運動スキル」と運動有能感に双方向の循環的な負の
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関係が示された．また，中学 1 年生女子は，「C-運動スキル」と「身体的有能さの認知」及

び「受容感」の関係において双方向の循環的な負の関係が認められた． 

次に「C-心理・社会・身体要因」においては，小学校高学年では男子のみ「C-心理・社

会・身体要因」が「統制感」に負の影響を及ぼすことが確認された．また，小学校高学年

女子では，「C-心理・社会・身体要因」と「受容感」に双方向の循環的な負の関係が示され

た．続いて中学 1 年生男子においては，「C-心理・社会・身体要因」と運動有能感に双方

向の循環的な負の関係が認められた．また，中学 1 年生女子は，「C-心理・社会・身体要因」

は「受容感」への負の影響が確認された． 
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2． 学校現場への提言 

 

研究 1 において体育授業に対する好意度は，「C-心理・社会・身体的要因」を低下させ，

それによって「連帯志向」と「体育適応」が高まるという間接効果が確認された．また，

當山ほか（2021）において「C-心理・社会・身体的要因」が学習方略を低下させることが

確認されている．つまり，体育適応感や学習方略の低下を防ぐためには，心理・社会・身

体的要因を理由に回避的態度を示す学習者への配慮が必要である． 以下に，研究 2 の結果

を用いて「C-心理・社会・身体要因」を抑制する方法について述べる． 

研究 2 において，小学校高学年では，男女ともに「身体的有能さの認知」が「C-心理・

社会・身体要因」を低下させることが示された．このことから，小学校高学年では自己の

能力や技能に対する自信を持つことによって，「C-心理・社会・身体要因」を抑制すること

ができると考えられる．「身体的有能さの認知」は，「運動能力が優れています」「運動につ

いて自信をもっているほうです」というように，運動能力に対する肯定的認知により構成

されている．元塚（2010）によれば，「身体的有能さの認知」を高める指導方略として，個

人の技能の伸びに着目する個人内評価を行うことや，個人対個人の対戦（例：柔道）や記

録の比較によって競い合う種目では集団対集団で行うことが効果的とされている．また，

特に児童期は，他者比較よって有能感が判断されるため，試合の結果に基づいて有能さを

評価する傾向がある（ホーン・ハリス，2008）．しかし，スポーツ場面で勝ち続けることは

困難であり，勝利した一部の者のみしか有能感を得ることができないと考えられる．その
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ため，一人でも多くのものが自己の能力や技能に対する自信を持てるようにするためには，

自己比較に基づいて有能感を得ることができるよう工夫する必要がある．ホーン・ハリス

（2008）によれば，児童期において有能感を獲得する方法として，個人技能の進歩を示し

た個人パフォーマンス改善チャートの活用や，個人や集団の進歩や改善を時間の経過とと

もに具体的に測定できるような練習（例：ドリルの導入）が効果的であるとされている．

そして，これらの取り組みに加え，運動技能の低さを認知させる事柄を把握し，それに対

して配慮していくことで，多くの学習者が運動能力に対する自信を高めることができ，心

理・社会・身体要因を理由とした回避的態度を抑制することができるのではないと考える． 

続いて中学 1 年男子では，「C-心理・社会・身体要因」と運動有能感の下位尺度との間に

負の循環的な関係が認められた．このことから，中学 1 年男子においては初期段階で運動

有能感を高めることができれば，「C-心理・社会・身体要因」を低下させることができると

考えられる．運動有能感の高め方としては，「統制感」と「受容感」を高めた結果として「身

体的有能さの認知」を向上させることが望ましいとされている（岡澤，2001）．「統制感」

を高める方法としては，生徒が「できそうだ」と感じられるスモールステップの課題設定

や記録の伸びがわかる学習カードの利用，共同学習が挙げられる．例えば，スモールステ

ップの課題を設定することで運動技能が低い学習者でも取り組めるようになり，そこで成

功体験を得ることができれば，より一層積極的に取り組めるようになるのではないかと考

える．また，「受容感」を高める方法として，競争場面やゲーム中の自分の意思によって活

動でき，その活動が仲間から肯定的に評価される機会や場面を設けることが効果的である
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といえる．「受容感」のように肯定的な授業雰囲気であれば，運動技能の低さを強調するよ

うなネガティブな発言が減り，このようなことを理由とした回避的態度が抑制されるので

はないかと考えられる． 

最後に，中学 1 年女子では「統制感」が「C-心理・社会・身体要因」を低下させること

が示された．このことから，中学 1 年女子では，まずは努力すればできるという自信を高

めることで，心理・社会・身体的要因を理由とした回避的態度を抑制することができると

考えられる．一般的に，第二次性徴である中学 1 年生は，女子が男子と対戦して身体的に

勝ることは容易ではない．そのため，勝敗ではなく技能の上達に着目し，可能な限り運動

技能に対する劣等感を喚起させない指導方略を選択することで，女子においても努力した

らできるという自信を得ることができ，回避的な取り組みも抑制されるのではないかと考

える．  
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3． 今後の課題 

 

1）学習環境を含めた検討 

本研究では，体育授業における回避的態度や体育適応感，運動有能感という個人内の要

因に着目した．これらの要因間において学習内容や指導方略を加えた検討を進めることに

よって，体育授業における回避的態度が体育適応感や運動有能感に及ぼす負の影響を緩和

させる学習環境づくりを提案できるようになると考えられる． 

 

2）実践への適用 

本研究では，体育授業における回避的態度と学習成果の関係について明らかにするため

に，研究 1 では横断調査，研究 2 では縦断調査を行った．本研究によって得られた結果の

有効性を実証するためには，介入研究も必要になると考えられる．例えば，研究 2 におい

て中学 1 年生は，「C-心理・社会・身体要因」を抑制することによって運動有能感が高まる

ことが示唆された．「C-心理・社会・身体要因」は，運動技能が低いことを認識させる要因

が理由となる回避的態度とされている．そのため，まずはどのようなことが運動技能の低

さの認識を引き起こす要因となっているのかを特定し，それらの要因に配慮した授業を展

開することで「C-心理・社会・身体要因」が抑制され，結果として運動有能感が高まるの

かということについて検討する必要があると考えられる．  
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3）行動側面の検討 

本研究では，学びに向かう力・人間性等にかかる学習成果を獲得するためには，体育授

業における回避的態度を抑制する必要があることが示唆された．しかしながら，実際の学

校現場において，多項目からなる質問紙を用いた調査等を通じて回避的態度を抱く者を捉

えることは必ずしも容易ではない．そのため，学習者の行動的な特徴から回避的態度を抱

く者を把握するための方法についても検討することが必要であると考えられる． 

 

4）種目ごとの検討 

本研究では，体育授業の回避的態度と適応感，運動領域全般の有能感について測定し，

検討を行った．しかしながら，これらの心理的要因は，運動種目の好き嫌いあるいは得意・

不得意によって異なると考えられる．そのため，運動種目ごとの回避的態度と運動有能感

について測定を行い，それぞれの関係について検討することも今後求められる． 

 

5）C-運動スキルの解釈について 

 C-運動スキルは，運動技能の低さを理由とした回避的態度とされている．運動技能の低

さを理由とした回避的態度を抱く学習者の中には，努力することで運動技能を高めること

ができるが，技能の低さを理由に回避的態度を示す者と，そもそも運動技能の向上が困難

であり（例：運動遅滞），技能の低さを理由に回避的態度を示す者が存在すると考えられる．

前者と後者では，運動に対する動機づけが異なると考えられる．そのため今後は，C-運動
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スキルにおいて，努力すれば，運動技能が高まる可能性があるにもかかわらず運動技能の

低さを理由に回避的態度を示す学習者と，そもそも基礎的な運動技能の習得が難しく，技

能の低さを理由に回避的態度を示す学習者を分けて，検討することも求められるだろう． 
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資料 1 体育授業における回避的態度を測定する尺度（佐々木・須甲，2016） 

 

 

 

 

各因子の項目番号 

・C-運動スキル・・・・・・・1，2，3，4，10 

・C-心理・社会・身体要因・・5，6，7，8，9，11 

 

 

 

 

 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

運動が苦手なので、ある程度できればそれで良い。 1 2 3 4 5

からだが強くないので、思い切り動けなくても仕方がない。 1 2 3 4 5

「おそい」とか「へた」などと言われるので、意欲がでない。 1 2 3 4 5

気が小さいので、思い切ってチャレンジできない。 1 2 3 4 5

4 5

2 3 4 5

運動能力が低いので、体育の授業には一生懸命になれない。 1 2 3 4 5

仲間に笑われるので、自分から練習しようとしない。 1 2 3 4 5

1できないことができるようになった経験が少ないので、やる気がでない。

1得意な運動やスポーツがないので、成績が良くないのは分かっている。 2 3

運動に自信がないので、目立たないようにしている。 1 2 3 4 5

走るのが遅いので、がんばるぞという気持ちになれない。 1 2 3 4 5

ほとんどあて

はまらない

あまりあて

はまらない

どちらとも

いえない

やや

あてはまる

よく

あてはまる

運動がうまくないので、いわれたことができなくても仕方がない。 1 2 3 4 5
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資料 2 体育適応感尺度（佐々木，2003） 

 

 

 

 

各因子の項目番号 

・連帯志向・・・・・・・・・・2，3（逆転項目），5，7（逆転項目），9（逆転項目），

11，12，14（逆転項目） 

・体育適応・・・・・・・・・・1，4，6，8，10，13 

 

 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 1

11

12

13

14 友だちから相手にされなくともかまわない。 1 2 3 4 5

体育の時間はできるだけ友だちと活動するようにしている。 1 2 3 4 5

体育の授業中は約束事や規則は守る方だ。 1 2 3 4 5

2 3 4 5先生にはわからないことやできないことを質問したり相談したりすることができる。

友だちといっしょに取り組むより一人で運動している方が気が楽だ。 1 2 3 4 5

体育の授業を受けていると運動やスポーツのことが理解できる。 1 2 3 4 5

体育の授業では仲の良い友だちグループがない。 1 2 3 4 5

体育の授業は将来の自分の生活に役立つと思う。 1 2 3 4 5

友だちといっしょの授業がうっとうしいと思うことがある。 1 2 3 4 5

体育の先生に対しては親しみを感じる。 1 2 3 4 5

励まし合ったり教え合ったりする友だちがいる。 1 2 3 4 5

友だちといっしょに動き回るのが楽しい。 1 2 3 4 5

友だちといっしょのグループや班をつくるのはいやだ。 1 2 3 4 5

全くあて

はまらない

あまりあて

はまらない

どちらとも

いえない

よく

あてはまる

大変よく

あてはまる

体育の授業に満足している。 1 2 3 4 5
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資料 3 運動有能感尺度（岡澤ほか，1996） 

 

 

 

 

各因子の項目番号 

・身体的有能さの認知・・・・・・・・・・1，2，8，10 

・統制感・・・・・・・・・・・・・・・・3，4，11，12 

・受容感・・・・・・・・・・・・・・・・5，6，8，9 

 

 

 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

まったくあて

はまらない

あまりあて

はまらない

どちらとも

いえない

やや

あてはまる

　よく

あてはまる

運動能力がすぐれていると思います。 1 2 3 4 5

たいていの運動は上手にできます。 1 2 3 4 5

練習をすれば、必ず技術や記録はのびると思います。 1 2 3 4 5

努力さえすれば、たいていの運動は上手にできると思います。 1 2 3 4 5

運動をしている時、先生がはげましたり、応援してくれます。 1 2 3 4 5

運動をしている時、友だちがはげましたり、応援してくれます。 1 2 3 4 5

いっしょに運動をしようとさそってくれる友だちがいます。 1 2 3 4 5

運動の上手な見本として、よく選ばれます。 1 2 3 4 5

いっしょに運動する友だちがいます。 1 2 3 4 5

できない運動でも、あきらめないで練習すればできるようになると思います。 1 2 3 4 5

2 3 4 5

少しむずかしい運動でも、努力すればできると思います。 1 2 3 4 5

1運動について自信をもっているほうです。
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