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１．はじめに：本稿の目的及び問題の所在

本稿の目的は，近年の日本における高大接続
改革によって浮き彫りとなった大学入学者選抜
における公平性・公正性の在り方や方向性につ
いて，近年のイギリス（１）における高大接続改
革を事例に検討することである。それにより，
今後の高大接続改革における公平性・公正性の
在り方を検討する際の一つの示唆を得たい。

2019年11月１日，萩生田文部科学大臣（当時）
は，2020年度からの英語民間試験活用を見送る
ことを発表している。大臣は，「経済的な状況や
居住している地域にかかわらず，等しく安心し
て試験を受けられるような配慮，（中略）できる
だけ公平で，アクセスしやすい仕組みはどのよ
うなものなのか，（中略）今後，一年を目途に検
討し，結論を出したいと思います」（傍線筆者）
と述べている（２）。

この見送りの背景には，民間試験をめぐり，
内容や目的が異なる試験を比べることが困難で
ある点や，試験会場が少ない地方の受験生らが
不利になり，試験へのアクセスをめぐる公平性・
公正性の問題が指摘されたのである（３）。

また，同年12月17日には，2021年１月から大
学入学共通テストで予定していた国語と数学の
記述式問題についても，導入を見送ることを発
表している。この大学入学共通テストにおける
記述式問題の導入見送りの要因として，出題形
式が25字，50字，120字程度という表現力を測る
問題としての妥当性の問題，自己採点と採点結
果のズレの問題，採点を民間業者に委託せざる
を得ない中で必要とされる１万人の人材を確保
できるのかに加え，正確な採点が可能なのかと
いった採点の信頼性・評価の公平性・公正性の

問題が指摘されていた［西川　2019］。これによ
り，今般の高大接続改革の二枚看板政策は，一
旦白紙に戻されることとなったのである。

ここで指摘されている問題点を整理すると，
「地域格差や試験への公平なアクセス」や「評価
における公平性・公正性」等，そこには共通し
て「大学入学者選抜の公平性・公正性」をどの
ように確保するのかという点を課題としてあげ
ることができる。このように，今般の高大接続
改革を通じて，日本の大学入学者選抜では，高
度な公平性・公正性を求める試験文化・風土が
改めて浮き彫りになったといえる。一方で，こ
の高大接続改革では，高校教育改革も進められ
ており，「学力の３要素」の育成や「総合的な探
究の時間」や「理数探究」等を始めとする，探
究科目が新設され，今後もより多様な学力・ス
キル等の評価が，引き続き大学入学者選抜で求
められるといえる。すなわち，こうした多面的・
総合的な評価に基づく大学入学者選抜における
公平性・公正性の検討は，避けることができな
い喫緊の課題であるといえる。

それでは，大学入学者選抜における公平性・
公正性とは，どのように考えられ，担保するこ
とができるのだろうか？本稿では，こうした問
題意識に基づき，大学入学者選抜における公平
性・公正性の確保について，それをどのように
実現することができるのかを検討するにあたり，
近年のイギリスにおける高大接続改革から，そ
こで考えられている公平性・公正性の概念や在
り方から一つの示唆を得ようとするものである。

２．先行研究の検討

大学入学者選抜における公平性・公正性の前
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提として，まず公正研究について検討する。こ
れまでの公正研究は，主に社会心理学の研究領
域において研究が進められてきた。この公正研
究における社会心理学的アプローチは，主に規
範的議論と経験的議論の２つに大別される。

規範的議論は，あるべき公正とは何かを模索
する道徳哲学の伝統を引き継ぐものであり，正
義論の系譜に位置づけられる研究である［林　
2007：305］。このような公正へのアプローチを

「客観的公正研究」と呼ぶ。
一方，経験的議論とは，適正さや公正の主観

的判断に注目するものであり，人々の判断や認
知を実証的に明らかにする社会心理学の枠組み
の中で議論されてきた［林　2007：305］。この
ようなアプローチを「主観的公正研究」と呼ぶ。

このような公正への２つのアプローチを念頭
に，林は「人が何を正しく，公正と判断するか
を明らかにする試みは，社会状況における人々
の様々な思考，認知，感情の問題にせざるを得
ない。例えば，不均等な処遇は必ずしも不公正
とみなされるわけではなく，状況や場合に応じ
ては公正と見なされることもある。（中略）これ
らの疑問に客観的公正を一律に当てはめて回答
することは不可能であり，主観的な側面に焦点
を当てた社会心理学的視点が必要である。」［林　
2007：305］と述べている。そのため，公正感を
明らかにするためには，主観的公正研究（社会
心理学的）のアプローチが有用であるといえる。

この社会心理学の分野では，人々が認知する
公正さについても，大きく２つの観点から議論
されてきた。まず，一つ目が「分配的公正」

（Distributive Justice）である。代表的な理論と
しては，アダムスによる「衡平理論」（equity 

theory）がある。アダムスによれば，自分の貢
献度と報酬の比率が，同一条件下の他者の比率
と均衡していれば，個人はその状態を衡平であ
ると判断するとされている［Adams　1965］。

このような分配的公正の理論を踏まえ，西郡
は，「選抜における公平性の確保とは，「選抜試
験において誰もが満足するような公平性の確保
を実現することは不可能であるという前提に立
ち，如何に個人の不公正感を軽減させ，その公
正感を高めていくかというような観点に基づく

選抜試験を目指すこと」だと総括できる。その
具体的で現実的な手段を考えたとき，大学入試
における手続き的公正に関する視点が浮かび上
がってくる。」［西郡　2009］と述べている。

次に， 二つ目がその「 手続き的公正 」
（Procedural Justice）である。代表的な理論とし
て，ティーバウトとウォーカーによる「コント
ロール理論」（control theory）とレヴェンタール
による「手続き的公正基準」がある。コントロー
ル理論とは，物事の決定権を第三者に委譲する
ことで公正性を担保することができるとしてい
る［Thibaut & Walker　1975］。また，レヴェン
タールは，「手続き的公正基準」として，以下の
６つを提示している［Leventhal　1980］。
・   一貫性（consistency）：時間や対象者を越え

て一貫した手続きが適用される
・   偏りの無さ（bias suppression）：個人的利害

や思想的先入観が抑制されている
・   正確さ（accuracy）：正確な情報を基盤とし

て決定が下されている
・   修正可能性（correctability）：再審理の機会

がある
・   代表性（representativeness）：すべての関係

者の利害関心や価値観が反映されている
・   倫理性（ethicality）：基本道徳や倫理に反し

ない

さらに，手続き的公正は２つの要因によって
判断される。その一つ目が，物事の決定あるい
は報酬分配手続きの構造的側面に注目する「構
造的要因」である。これは，自己アピールの機
会が確保されているかどうか［Thibaut & Walker　
1975］や，先述の「手続き的公正基準」が満た
されているかという点も，この構造的要因に含
まれる。

二つ目が，決定手続きに影響力を持つ人物を
問題にする「社会的要因」である。これは，権
限者（例：面接官）の正直さ，配慮，権利の尊
重といった両者の相互作用により生じるもので
ある。面接者の被面接者に対する接し方や両者
間のコミュニケーション等を通じて生じる面接
試験の雰囲気によって，「公正に処遇されたかど
うか」という受験当事者の公正知覚が大きく左
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右される［西郡　2009，西郡　2021］。これらの
点からも，手続き的公正の範囲として，入試の
手続きやプロセスだけではなく，誰が，どのよ
うに選抜・評価・採点を行うのかによっても公
平・公正の判断に違いが生じることを示唆して
いる。

また，「公平」な手段について，シッジウィッ
クは，同じ条件下にある全ての人々を同一に処
遇する「同一条件，同一処遇」という原理を「公
平」な手段として考える［Sidgwick　1907］。し
かし，複数の異なる選抜方法が並存する近年の
多様化した大学入試制度の下では，「同一条件，
同一処遇」という原理が満たされず，「公平」な
手続きによる選抜を実施するのは，現実的に不
可能であると指摘されている［西郡　2009］。そ
のため，先述のとおり，選抜における公平性・
公正性の確保には，如何に個人の不公正感を軽
減させ，その公正感を高めていくかというよう
な観点に基づく選抜試験を目指すこと［西郡　
2009，西郡　2021］が重要であるといえる。

また，本稿が事例として検討するイギリスの
高大接続における公平性・公正性に関する研究
については，これまで沖が，イギリスの高大接
続改革の背景とそこで認識されている公平性・
公正性について，特に高等教育への機会，地域
間格差の是正やそれに関わる政策を中心に検討
している［沖　2019］。しかし，大学入学者選抜
における公平性・公正性に関連する各種報告書
や特に「資格取得後の出願」（Post Qualifications 

Admission, 以下：PQA）を中心とする近年のイ
ギリスにおける高大接続改革の議論やそこから
大学入学者選抜における公平性・公正性の在り
方や考え方，どのようにそれを確保しようとし
ているのかについては明らかにされておらず，
研究の余地があるといえる。

以上のように，公平性・公正性とは，それぞ
れの国や地域におけるその時代の社会・政治状
況における人々の様々な思考，認知，感情によっ
て判断される。それを担保する試みとして，分
配的・手続き的公正ができる限り保障されるこ
とで，より多くの人々の公平感を高めることが
できるといえる。

それでは，イギリスの大学入学者選抜におい

ては，「誰」が，「どのような手続き」で，「どの
ような選抜資料」を，「どのような方法で評価」
し，大学入学者選抜を行なっているのか？

本稿では，これらの中心的な問いの検討を通
じて，イギリスの大学入学者選抜における基本
的な公平性・公正性に関する考え方を明らかに
する。

３．�イギリスの高大接続制度の背景と伝統
的な学力観と課題

イギリスでは，オックスフォード大学やケン
ブリッジ大学での面接試験を除き，大学入試は
ほぼ実施されていない。その代わりに，イギリ
スでは，後期中等教育の修了段階で受ける，後
期中等教育修了資格試験での成績が，大学入学
資格となる。そのため，この後期中等教育修了
資格試験が，大学入学のために重要な試験とし
て位置づけられている。

イギリスの資格試験制度では，1951年に
GCE-A レベル（General Certificate of Education 

Advanced Level, 以下：A レベル）が導入されて
以降，その資格試験の修了が，大学入学のため
の「黄金のスタンダード」として広く認知され，
社会的地位を確立している。そして，この A レ
ベル試験は，現在も大学入学資格として，最も
一般的な資格試験となっている。

また，大学進学の際，多くの生徒は，大学側
から提示される入学要件（entry requirement）に
合わせた３科目（または４科目）を受験するこ
とになっている。A レベルの成績は，A*，A，B，
C，D 及び E の６段階評価となっている。その
ため，例えばロンドンにあるキングスカレッジ
のビジネス・マネージメント学科では，入学要
件として，人文・社会科学分野で３科目の成績
が，「A*，A，A」であること（１科目が A*，２
科目が A）を要求している（４）。このように，各
大学の学部・学科では，入学要件を設定してお
り，受験生はそれに合わせた３科目の資格試験
を受験するという仕組みとなっている。

また，A レベル試験の特色として，それが主
に３つの資格付与団体（Pearson Edexcel，AQA，
OCR）によって実施されている点があげられる。
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すなわち，A レベル試験は，外部の第三者機関
による資格試験ということである。

また，イギリスの高大接続制度の特質として，
この外部資格試験の前に，「予測される成績」

（predicted grade）に基づいて出願が行われる点
があげられる。これは，図１にも示しているよ
うに，イギリスでは A レベルを始めとする外部
資格試験（後期中等教育修了試験）を受験する
前に，高校の教員が各生徒の「予測される成績」
を出し，それに基づいて大学への出願を行うこ
とになっている。大学はその「予測される成績」
を始め，その他の出願書類を基に，「無条件合
格」（unconditional offer），「条件付き合格」（con-

ditional offer），「不合格」（unsuccessful）が提示
され，受験生はその結果を踏まえて，外部資格
試験を受験する制度となっている（５）。

そして，条件付き合格の受験生が，大学から
提示された入学要件をクリアできなかった場合
には，クリアリング（clearing）制度を利用し，
例えば第１志望大学の学部・学科ではなく，第
２，第３志望の大学への入学や志望大学の追加
申請をすることができる。その他，なぜ不合格
になったのかについて，大学に対して理由書の
開示を求める不服申し立て制度もあり，情報開
示の権利がすべての志願者に与えられている。

一方で，これまで A レベルに対しては，批判
もなされており，特にボリヴァーは現行の大学
入学者選抜が，A レベル取得者の選抜を優先的

に行な っ ている点を指摘している［Boliver　
2013］。また，国際バカロレア（International 

Baccalaureate）資格による出願が行われたとし
ても，大学側では IB の６科目すべてを選抜資料
として活用するわけではなく，あくまで A レベ
ルと合わせて，３科目のみの出願を要求してお
り，IB の特色でもあるコア学習としての「知の
理論」等は選抜資料として活用されることが少
ない点も明らかにされている［花井　2016］。

以上のように，イギリスの高大接続制度の特
質として，主に４つをあげることができる。第
一に，A レベルの成績を中心に選抜を行う学力
重視の制度，第二に，資格試験は主に３つの外
部試験団体によって実施されている，第三に，
大学への出願は，外部試験受験後の成績ではな
く，受験前の「予測される成績」を基に行われ
る，第四に，選抜結果に関するクリアリングや
不服申し立て制度が整備されている点である。

しかし，現行の制度の課題として，特に「予
測される成績」に基づく出願があげられる。大
学・カレッジ入学サービス機構（UCAS）の分
析によれば，「予測される成績」は正確に生徒の
学力を示すものではなく，その妥当性の問題を
指摘している。生徒は，実際の成績が出る前に，
不確実な情報を基に進路選択をしなければなら
ず，入学後のミスマッチや中退の要因となって
いることが指摘されている［UCAS　2019：4］。

このように，イギリスの大学入学者選抜プロ

出典：筆者作成
図１　イギリスにおける大学入学者選抜プロセス

出典：筆者作成
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セスにおいては，「予測される成績」が課題と
なっており，公平性・公正性の観点からもその
改善が求められているといえる。そこで，近年
のイギリスにおいては，この「予測される成績」
による出願を見直し，「資格取得後の出願」

（PQA）の導入に向けた高大接続改革が推進され
ている。

４．�イギリスの大学入学者選抜における公
平性・公正性

2020年11月，ギャビン・ウィリアムソン教育
大臣（当時）は，大学入学者選抜制度の見直し
と現行の制度から PQA 制度への移行の可能性を
発表している。すなわち，現行の「予測される
成績」に基づく出願ではなく，資格試験を受験
し，実際の資格試験の成績をもとに出願すると
いう制度である。これに先立ち，教育大臣は改
革を通じて「不公平感を取り除き，現行の制度
で不利益を被っている生徒を救済する」と述べ
ている。これは，つまりより公平・公正な制度
への移行を目的とした改革案であるといえる。

しかし，イギリスの大学入学者選抜の公平性・
公正性の議論については，実は2004年前後から
すでに見られ始めている。2003年６月，ブルー
ネル大学の当時の副学長であったスティーブ
ン・シュワルツ教授を委員長とする「高等教育
入学者選抜運営委員会」（６）が設置されている。
同運営委員会は，イギリスの大学入学者選抜に
関する総合的なレビューを行ない，翌2004年９
月には，イギリスのすべての高等教育機関が採
用可能な，入学者選抜に関するハイレベルな原
則の提言をまとめた，「高等教育への公平なアド
ミッション：グッド・プラクティスのすすめ」

（‘Fair admission to higher education: recommen-

dations for good practice’，通称：シュワルツ報
告）を公表している。その中で，公平・公正な
大学入学者選抜制度を実現するための以下の５
つの原則が提言されている。
原則１： 公平・公正な大学入学者選抜制度は，

透明性（transparent）が確保される必
要がある

原則２： 公平・公正な大学入学者選抜を実現す

るためには，各高等教育機関によって
志願者の学業成績の評価だけではなく，
潜在能力の評価も行われる必要がある

原則３： 公平・公正な大学入学者選抜制度は，
信頼性（reliable）と妥当性（valid）の
高い評価方法を開発する必要がある

原則４： 公平・公正な大学入学者選抜制度は，
志願者にとっての障壁を低くする必要
がある

原則５： 公平・公正な大学入学者選抜制度は，
すべて専門家によって行なわれる必要
があり，適切な組織構造とプロセスを
基盤とするものでなければならない

また，これらの原則を各高等教育機関が応用
する際に活用できるよう，各原則にガイドライ
ンがそれぞれ示されている。このシュワルツ報
告によって提言されている大学入学者選抜にお
ける公平性・公正性で重視すべき視点について
は，主に以下の点をあげることができる。

原則１では，透明性の確保として，志願者へ
の各大学の最新の入試情報の提供とともに，万
が一志願者からの不服申し立てがあった場合に，
正確な記録に基づくフィードバックを行う必要
がある点が強調されている。

原則２では，学業成績のみに基づく選抜では
なく，潜在能力を評価するための指標の開発や
社会的背景を考慮した選抜を通じた多様性の実
現が公平・公正な大学入学者選抜制度の構築に
つながることが強調されている。

原則３では，大学入学者選抜制度の信頼性と
妥当性を高めるために，アドミッション・ポリ
シーと出願手続きの定期的な見直しの必要性に
ついて強調されている。

原則４では，各志願者の状況に合わせたサ
ポートや合理的配慮の必要性が強調されている。

原則５では，主に入試に関しては入試の専門
家が担うべきであるとする考え方を軸に，これ
まで各部局で行われてきた入学者選抜をアド
ミッション・オフィスに集約し，ワンストップ
で実施することで，公平・公正な制度として運
営することができるといった点が強調されてい
る。
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また，その他には，「予測される成績」に基づ
く出願と選抜の課題が指摘され，代替案として
PQA の導入が強く推奨されている。

以上のように，シュワルツ報告では，公平・
公正な大学入学者選抜を実現するための原則が
示され，その後多くの大学でこの原則に沿った
大学入学者選抜が実施されるようになった。

その後，2020年には，このシュワルツ報告の
再検討を目的として， イギリス大学協会

（Universities UK）によって，「公平・公正なア
ドミッション・レビュー報告」（Fair Admissions 

Review）が公表されている。この中では，大学
入学者選抜における「公平性・公正性」と「透
明性」の確保のための以下の８つの提言が示さ
れている。
１． シュワルツ報告から更新された今回のアド

ミッションの原則を遵守すること
２． 志願者の進学意欲を制限したり，コースの

選択に悪影響を与えたりすることなく，ア
ドミッションとオファーが志願者の最善の
利益のために行われるようにすること

３． 「社会・経済的背景等を考慮したアドミッ
ション」（contextual admission）を推進する
上での透明性の向上を含め，アドミッショ
ンの実践が，高等教育へのアクセスと参加
の不平等に確実に対処すること

４． 志願者の出願意欲を高める支援として，大
学情報や手続きの透明性を改善すること

５． 大学・カレッジ入学サービス機構（UCAS）
は，アドミッションの公平性・公正性と透
明性を向上させるために改革を進める必要
がある

６． 政府は，アドミッションの公平性・公正性
と透明性をサポートしなければならない。

７． 高等教育セクターは，アドミッションに関
わる主要課題と批判を特定し，対処するた
めに，より積極的なアプローチをとる必要
がある

８． 現行の「予測される成績」による出願では
なく，資格試験の結果が出るまで志願者が
大学からのオファーを受け取らない方式と
しての，PQA の導入を含む，大学入学制度
改革を今後さらに検討する必要がある

この報告書での提言は，シュワルツ報告の原
則と比較して，「誰が」，「何をすべきか」が述べ
られている点で，より具体的な提言となってい
るといえる。特に，８つ目の提言では，PQA の
導入が求められており，公平・公正な大学入学
者選抜の実現には，この PQA への移行が重要な
ポイントであると考えられていることが分かる。

５．�公平・公正な大学入学者選抜の実現に
向けた高大接続改革とその後の展開

2020年11月，ウィリアムソン教育大臣（当時）
は，大学入学者選抜制度の見直しと現行の制度
から PQA への移行の可能性を発表している。先
述のように，この改革は，より公平・公正な制
度への移行を目的とした改革である。

そこで，2021年１月21日～５月13日にかけて，
この PQA の導入に向けた全国規模のコンサル
テーションが実施された。ここでは，２つの
PQA モデルの提案がなされている。

まず，モデル①が「資格取得後の出願及び合否
判定」（post-qualification applications and offers）
で，モデル②が「資格試験前出願及び資格試験
成績受け取り後の合否判定」（pre-qualification 

application with post-qualification offers and deci-

sions）である。どちらのモデルも資格試験の結
果に基づく最終合否判定が行われる点が特徴で
あるが，モデル①は資格試験の後に出願と合否
判定が行われるのに対して，モデル②について
は，出願は従来どおり，「予測される成績」を基
に行われるものの，「条件付き合格」等の資格試
験前の合否判定は行なわずに，正式な資格試験
の成績に基づいて合否判定が行われるモデルで
ある。

その後，2022年２月24日には，このコンサル
テーションの回答結果が公表されている（計509
回答）［Department for Education　2022］。

その結果，全体の38％が現行の高大接続制度
に満足しているとの回答であった。その一方で，
31％が現行の制度に不満をもっていると回答し
ている。高等教育関係者からは，現行の制度を
支持する回答が多かった。一方，個人回答の多
くは改善を支持している。
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そして，諮問の結果，教育省は，最終的に
PQA の導入を断念することを決定している。こ
の断念の主な理由や懸念について，教育省によ
れば，資格試験の結果を従来よりも早く出さな
ければならなくなり，試験の評価に十分な時間
を確保することができない点，入学許可の決定
プロセスの透明性を高める必要がある点，そし
て制度全体への影響が大きく，慎重な検討が必
要 で あ る 点 を あ げ て い る［Department for 

Education　2022］。以上のように，今回の改革
の目玉であった PQA は導入されず，現行の「予
測される成績」による出願が維持されることに
なったのである。

６．終わりに：考察と今後の課題

これまで検討してきたように，イギリスの大
学入学者選抜における公平性・公正性に関する
議論は，以下のようにまとめることができる。

まず，選抜を「誰が」行うのかについて，シュ
ワルツ報告の原則５において，「専門家によって
行なわれる必要があり」と書かれているように，
専門的な知識をもったアドミッション・オフィ
サーによる選抜が推奨されている。

次に，手続きや選抜資料については，外部機
関によって A レベル等の資格試験が実施され，
その成績によって合否の決定が行われていた。
特にイギリスでは，A レベル試験での学力重視
の制度となっていた。このように複数の外部機
関による試験を実施し，学力を重視することで，
公平性・公正性の担保が行われているといえる。

また，公平・公正な大学入学者選抜の５つの
原則及びアドミッション・レビュー報告の８つ
の提言を通じて，透明性，信頼性，学業成績と
潜在能力の評価，障壁を低くすることで公平・
公正な入学者選抜が目指されているといえる。

そして，手続き的公平性の観点からは，UCAS

を通じたオンライン出願が整備されている点，
多様な学修背景をもつ受験生の受け入れのため
の社会・経済的背景等に考慮したアドミッショ
ンが推奨されている点，クリアリングや不服申
し立て制度が用意されている点等があげられる。

一方で，すでに現行の「予測される成績」に

基づく出願と選抜制度が公平性・公正性を欠い
ている点が指摘されてきたにも関わらず，近年
の高大接続改革の結果，PQAの導入が断念され，
従来の制度が維持されている。この点から，イ
ギリスではあくまで後期中等教育修了段階まで
の学力については，高校側（高校教員）による
予測を信頼し，高校教育の自律性を尊重するこ
とで，「社会的公正認知」を得ていると考えられ
る。これは，同様に A レベル試験を中心とした

「学力重視」の選抜制度を維持し，すでに広く社
会的に認知されている黄金のスタンダードを保
持することで，社会的公正認知も維持している
と考えられる。ただ，なぜ従来の制度が維持さ
れたのかの要因については本稿では明らかにで
きておらず，これが今後の課題となる。

また，シュワルツ報告の中でも強調されてい
た，社会・経済的背景等を考慮した選抜の実施
を通じて，どのように公平性・公正性を担保し
ようとしているのかについても，今後継続的な
調査研究を通じて明らかにしていく必要がある。

注

（１）  本稿では，特に明記しない限り，イング
ランドを指す。

（２）  https://www.mext.go.jp/b_menu/daijin/
detail/1422393.html（2023年２月13日付入
手）

（３）  h t t p s ://w w w. n i k ke i . c o m/ a r t i c l e/
DGXMZO51671970R01C19A １ MM0000/

（2023年１月24日付入手）
（４）  www.kcl.ac.uk/study/undergraduate/

courses/business-management-bsc（2023年
２月７日付入手）

（５）  https://www.ucas.com/undergraduate/
after-you-apply/ucas-undergraduate-types-

offer（2023年２月８日入手）。
（６） 「高等教育入学者選抜運営委員会」は，政

府から独立した第三者委員会として設置さ
れた委員会である。
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