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発表の概要
• はじめに
• 教育への２つの問い
• どう教育するか
• それは教育か

• データ駆動型教育におけるデータの問題
• データの限定
• データの可視化
• データに基づく評価と判断

• 「個」の視座
• 個⼈のデータと「個」のデータ

• おわりに
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はじめに
• ⽇本教育⽅法学会研究集会（第25回から第27回）
• データ駆動型社会に向き合う授業研究

• 令和4年度 第25回 授業をどうとらえるか
• 令和5年度 第26回 授業をどうつくるか
• 令和6年度（最終年度）第27回 テーマ未定
• （問われているのは創造するものとしての⼈間の問題である）

• データと情報と判断
• 個⼈のデータ→【編集】→情報→判断（個に応じた指導・個別最適な学び）
• 個⼈のデータ→〔収集・集積〕→集団のデータ→【編集】→情報→判断

• データ・情報（作られたもの）による判断⇔⼈間（作るもの）による判断・決断
• 省⼒化・効率化と⼈間への不信
• （本来データ（情報）は⼈間にとっての⼀つの⼿がかり）
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データ・情報・知識の含意と相互関係の二重性について（関口）　243

　情報の見方分類のうち，シルシ観，構文観，表現観は形式情報を研究す

る際に採用される。その意味で，DIK階層モデルに沿うように表記して

いる。ただし，これは３つの見方が階層に沿った変化をするという意味で

はない。見方分類は形式情報の把握の仕方の違いを示すものであるから，

紙面に垂直なもう１つの軸上にこれらの３つの見方が並ぶと考えられる。

　適応観は情報を，システムつまり利用者に与えた影響の結果として把握

しようとする見方であるから，利用者の視点に立つものである。したがっ

て，適応観は情報利用の過程をスキームにした右側の構造に対応づけられ

る。

　本研究の言葉で言い換えれば，適応観は利用者にとっての意味情報の効

果ないし影響を研究する場合の見方であって，その場合，データから知識

へと至る情報利用過程の研究ばかりでなく，問題状況から形式情報を生成

する過程の研究も必要なことが，逆 Y型モデルから読みとることができ

図 5-1　情報作成・利用の総合モデル
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関⼝恭毅 （2016）「データ・情報・知識の含意と相互関係の⼆重性について」
『商学論纂(中央⼤学)』第57巻第5・6号 pp.209-249（図5-1 p.243)
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データ・情報・知識の含意と相互関係の二重性について（関口）　227

報や知識の利用場面を想定していることである。

4.3　利用者文脈と作成者文脈による含意の違い

　意味情報としての情報と暗黙知としての知識を最初に情報経営分野の用

語として定義したのは Adrian M. McDonoughだと思われる。McDonough

（1963）は同書 p. 71に Fig. 5-1（図 4-1 参照）を示して，情報の１つの定義

を示している。その概要をMcDonoughの記述にできるだけ忠実に述べた

のが，以下の３つの段落である。

　図 4-1 は，継続する過程としての情報の形成と活用を示している。この

過程の重要な段階は，人の心（human mind）が２つの入力を受け取る時，

すなわちデータと課題が共に彼／彼女に届く時である。何かの疑問に注意

が集中すると課題を持っていると知る。データは仕事上の一般的な活動

（general work activity）の通常の流れの中で人すなわち課題解決者に届く。

また，特定の問題に必要なデータを獲得するために特別の手配をしたりも

するだろう。どちらの場合も課題から生じる必要性にぴったり合ったデー

図 4-1　情報の形成（Information formation）
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出所：McDonough (1963), p. 71, Fig. 5-1より作成。

関⼝恭毅 （2016）図４-１ p.227
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1 教育への２つの問い
• 教育⽅法学の⽴脚点
• 教育実践を対象にして様々なアプローチを駆使して焦点深度を変え

ながら，構成的な⽅向の「どう教育するか」と懐疑的な⽅向の「そ
れは教育か」と２つの問いを同時に有するところにあると考えてい
る（⽥上 2016）。

• 後者の問いに関して，筆者は，⼀⼈ひとりの⼦どもの知識形成・⼈
間形成（⾃律／⾃⽴）にとって「それは教育か」と問う⽴場に⽴つ
ものである。

• 田上哲（2016）「教育方法学的立脚点からみたアクティブ・ラーニング」『教育方
法45 アクティブ・ラーニングの教育方法学的検討』 図書文化pp.10-23

6

6

1 教育への２つの問い
• ○○型教育・□□式教育・△△教育
• どう教育するか

• ○○型教育（⽬的・内容・⽅法）を重要な教育であると確信する場合（ある
いはやらざるを得ない場合），○○型教育の⽬的を達成するためにどう教育
するかと問うこととなる。

• この問いは合⽬的的で機械的な問いであり，構成的な⽅向を有する。
• それは教育か

• ○○型教育について，その教育を信じて（あるいはやらざるを得ない場合）
その体系的な⽅法、⼿順に則って実践が⾏ったとしても，そこで⽣じる偶然
やそこに存在する例外を閑却することがなければ，その実践が構成的に考え
られたようには必ずしもうまくいかないことがわかる。

• （その⼦どもの知識形成・⼈間形成にとって）それは教育かという問いが⽣
まれる。
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２ データ駆動型教育におけるデータの問題
（１）データの限定性

• 何がデータとして収集されるのか
• ⼀定のツールや⽅法を前提とした収集できるものとしてデータ
• そのツール・⽅法で収集できないもの

• 思惟する教師（の⾏為的直観）の軽視

• データが何を⽬的に収集されるのか，その⽬的を⽀える意図はどのようなも
のであり，誰の意図であるのか。それによって収集されるデータは限定され
る。

• ある⽬的・意図を有してデータを収集しようとしても，そのデータを収集す
るためのツールや⽅法がなければ収集できない。したがって，データを収集
することが⽬的になった場合，使⽤するツールや⽅法によって収集される
データが限定されるという事態が⽣まれることになる。
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２ データ駆動型教育におけるデータの問題

（２）データの可視化
• 収集されたデータは，当初の⽬的・意図に沿って，分析・解釈され表現
としてまとめられることによって情報となる。これは，データが可視化
され共有されるという意味を持つ。
• 可視化されたもののみを実在ととらえ，編集によって可視化されたデー
タが評価や判断の中⼼になることがデータ駆動型ということである。
• しかし，前述したデータの限定の問題を踏まえると，それは何が可視化
されたのか，本当に必要なものが可視化されているのかということを⼗
分に吟味する必要がある。
• 例えば、⼦どもにとって⾃分の成績に直接反映されない全国学⼒・学習調査の

データ（成績に反映されないものは頑張らないと⾔う⼦どもの存在）
• テスト（例えば国語と算数）の点数の合計にどのような意味があるのか
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２ データ駆動型教育におけるデータの問題
（３）データに基づく評価と判断
• データ駆動型教育における評価や判断においては，教師よりも可視化
されたデータが主役になる。
• 昭和33年改訂より告⽰されることになった学習指導要領によって内容
が固定され，そして平成29年改訂において⽅法が枠付けられ，さらに
データ駆動型教育では，評価や判断が教師の⼿から切り離されること
になるのではないか。
• そのことは教育において，教師が評価や判断の責任を負う度合いが少
なくなるということであり，結果として，判断主体・評価主体として
の教師への不信を招く可能性がある。

• 教育⽬的が国家のための納税主体を育てるキャリア形成に偏ってしまっていない
か。
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３ 「個」の視座
• 先に検討したデータ駆動型教育の問題を克服し，⼈間としての

教師が教育における評価と判断を⼿放さず，これからも⼦ども
の⼈間形成のための教育を担うためには，「個」の視座が重要
となる。

• 個⼈と「個」
• 多から切り離して対象認識的にとらえたものを個⼈と考えれば，教師
が指導において正対しているのは個⼈としての⼦どもではない。⼀⼈
ひとりの「個」としての⼦ども（であり，その「個」が他の「個」と
相働く「集団」）である。
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３ 「個」の視座
• 「個」
• ⼀⼈ひとりの「個」は，多があっての⼀としての「個」であり，他の
「個」と互いに働きあう「個」である。「個」は多から切り離して対
象認識的にとらえきることはできない。

• 個⼈のデータ
• データ駆動型教育の前提となるデータは，いかなる限定をかけても，
それが対象認識的にとらえられるものとしてある以上，個⼈のデータ
である。
• 個⼈のデータは量的に把握することができ，それを⾜し合わせていく
ことができるという意味で，政策的なレベルで社会や教育を駆動する
ビッグデータという考え⽅が成り⽴つ。
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３ 「個」の視座
• 事例：握⼒のデータ

• ⼦どもたちの握⼒が⽇本⼀⾼い学校
• ⼦どもたちの⽣活様式（お⼿伝い）の観点からの因果関係の（物語
的）説明

• 個別的に⾒れば
• お⼿伝いをしなくも握⼒が⾼い⼦ども
• お⼿伝いをしても握⼒があまり⾼くない⼦ども
• 個⼈における握⼒と他の要素との関係
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３ 「個」の視座
• 「個」のデータ
• 個⼈のデータに対して，「個」のある要素をデータとする（というも
の⾔いは厳密には論理⽭盾であるが）と，⼀⼈ひとりの「個」それぞ
れが質的に異なるもので，量的に把握することが困難であり，⾜し合
わせることができない。

• また，ひとりの「個」のある⼀つの要素（データ）は，その「個」の
他の要素（データ）と互いに関連している（相働いている）ため，単
純に単独のものとしてそれだけを取り出すこと、取り出して活⽤する
ことができない

• ⼈間形成の教育においては「個」としての⼦どもに対して，相働く
「個」としての教師がどのように理解を深めるかが鍵になる。
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おわりに
• データ駆動型の教育は、原理的に、合⽬的的で機械的な教育で

ある。
• 今後データ駆動型の教育が実質的に進められていくことになれ

ば，教師も，⼦どもも保護者も，否応なくデータに向き合わざ
るを得ない状況が⽣まれる。
• 教育⽅法学の⽴脚点としての「教育における２つの問い」と

「個」の視座から⾒れば，データを絶対的な根拠とすることは
できない。
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おわりに
• 合⽬的的で機械的な教育を越えて

• 「個」の能動性が⽣きる教育の模索

• データは評価主体，判断主体としての教師が，また⼦ども⾃⾝
や保護者が（能動性を有する）「個」への⼈間理解を深める⼿
がかりとする場合に有効に働く。
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