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1．はじめに 

非情報系・工学系専攻でもプログラミング教

育が重要になりつつある．初学習者に対するプ

ログラミング導入教育において，どのプログラ

ミング言語が導入教育の学習言語として適切か

は，学習内容や期待される学習成果とともに，

プログラミング教育における基本的な研究課題

となっている．最近では，基礎的構文の簡素さ，

ソースコードを簡潔に記述できる点などから，

Python が採用される場合が増いている（例えば

[1]の調査では 1位，[2]では 2位で 24%）． 

また，学習者の関心や理解を高めるため，プ

ログラミングの基礎学習だけでなく，専攻分野

での課題テーマと組み合わせた導入教育も実践

されており，そのような指向の導入教育におい

ても，その用途の幅広さから Python が採用され

ている．一方，適切なテーマ（課題）の設定に

対しては，学習者の Python の各学習項目の理解

度を適切に把握する必要がある．特にリスト，

ファイル・文字列処理は，実践的なデータ処理

に必要な学習項目であり，クラスの概念を学習

する前にオブジェクト操作を行うメソッドも学

ぶ必要がある．初学者がこれらの項目をどの程

度理解あるいは使いこなせるかが重要となる． 

本稿では，著者が本学経済学部経済工学科を

対象に行っているプログラミング導入教育[3]に

おいて，学習者の Python の各項目の理解度と学

習者が選択した総合課題との関連について調査

を行い，より効果的なプログラミング導入教育

のための基礎的な検討を行う． 

2．Python によるプログラミング導入教育 

本学では，全学 1 年生に対して「プログラミ

ング演習（1 単位，15 回）」の授業がプログラ

ミング導入教育の授業として開講されている．

2018 年度より，一部の工学系専攻を除き Python

が学習言語として採用されており，演習環境と

して，LMS：Moodle，教材配信システ：BookRool，  

作業環境： JupyterHub を用いている．共通教材

は準備されているが，授業の実施及び学習内容

の選定等は，担当教員の裁量に任されている． 

著者は 2014 年より経済学部経済工学科のプロ

グラミング演習（選択必修・前期）を担当して

きた．同学科は，数理的知識・思考を必要とす

る授業が多いため，数学を得意とする学生も比

較的多く，文理融合の特徴を持っている． 

各授業では Python の基本文法（変数と型，標

準入出力，数学関数，各制御構造，リスト，文

字列処理，ファイル処理，ユーザ定義関数等）

を学習し，授業トピックに関連した演習課題に

取り組む．最後（15 回目）に一定期間をかけて

取り組む総合課題を課し，成績評価は各演習と

総合課題で行っている．なお著者の授業では，

独自のスライド教材を開発し用いている．演習

課題や授業設計の詳細は既報[3]を参照されたい． 

3．Python に関する学習者の理解度調査 

3.1 理解度アンケートによる調査 

学習者が Python の基本文法を実際にどの程度

理解できたか理解度調査を行った．調査はアン

ケート形式で行い，各文法項目 Q1～Q9（図 1 参

照）に対する学習者の理解度（自信度）を以下

の４段階で自己評価してもらった．実施は 15 回

目授業で行った． 

[理解度 H] （教材を見ながら）そのトピックに

関連した“簡単な”プログラムを一から作成す

ることができる． 

[理解度 M] （教材を見ながら）そのトピックに

“関連したサンプルコードを改良して解ける程

度”の問題ならプログラムを作成できる． 

[理解度 L+] そのトピックの内容は理解できた

が，プログラムを組めるまでの自信はない． 

[理解度 L－] そのトピックの内容を理解できな

かった． 

なお Q9：標準関数とメソッドの項目に関しては，

その理解度（自信度）を，プログラムソースを

読んで両者を区別できるかどうかで尋ねている． 

M：簡単なプログラム H：少し複雑なプログラム 

3.2 理解度（自信度）に関する結果 

図 1（a）に 2018 年度実施アンケート[3]，
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（b）に 2019 年実施の結果を示す．まず Q9 を除

き，ほとんどの学生が各授業トピックの授業の

内容は理解できたようだが，自身でプログラム

を作成できるまで理解できたという学生は 6～7

割程度であった．最も基本的な「Q1 変数と型」

でさえも，3 割程度が理解できてもプログラムを

組む自信がないと回答しており，このような学

生にいかに支援するかが今後の課題といえる． 

初学者にとっては一次元配列及び配列操作は

理解しづらいトピックである．Python では「Q６

リスト型」が配列に相当するが，アンケートか

らは，理解できなかったと回答した学生は非常

に少ない結果となった．リストでは柔軟な配列

操作が可能なので，学生には理解しやすかった

ものと思われる． またリストは for ループ，内包

表記，matplotlib に関連するため，本授業ではリ

ストの関連する内容を細かく分けて指導してお

り，このような授業設計も有効だったと考える． 

一方，「Q９標準関数とメソッドの違い」を，

プログラムソースを読んだときに区別できると

回答した学生は半数を切る結果となった．ファ

イル処理および文字列処理に関する一連のメソ

ッドは，やはり初学者には複雑な内容だったよ

うである． 

4 理解度（自信度）と総合課題（実践力） 

授業では受講学生に自身のレベルに合った総

合課題を選択してもらい，2 週間程度で提出して

もらっている．ここでは前章の理解度を用いて

各学生の自信度を算出し，学生（アンケート未

回答者は除く）が選択した総合課題との関連を

調べる．自信度は各項目に以下のようなポイン

トを与え，それらを合計して算出した．Q0 は標

準入出力である． 

Q0～Q5, Q7 ：H(3)  M(2)  L+(1)  L-(0) 

Q6,  Q8,  Q9 ：H(5)  M(3)  L+(1)  L-(0) 

結果を表 1 に示す．表から，自信が高いグル

ープほど，難易度の高い問題に挑戦する割合が

高くなっていることが分かる．授業や演習を通

してプログラミングに自信を付けた学生ほど，

良い成績を得るため，あるいは力試しで難しい

課題に挑戦していた．一方で，自信度が低いグ

ループほど N の未提出者等の割合が高い．特に

2019 年度では，L の問題を少し複雑なものにし

たため，前年に比べその数が増加した．未提出

者等のアンケート結果を調べたところ，Q6,  Q8,  

Q9 を L-，L+と回答したものが多かった．特に

「Q９標準関数とメソッドの違い」では，2018

年度 12 名，2019 年度 15 名であった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5．おわりに 

 非情報系の学生を対象とした Python によるプ

ログラミング導入教育において，学習者がどの

程度 Python の基本項目を習得できたかについて，

アンケートと総合課題の取り組みから調査を行

った．内容は理解できてもプログラムを組む自

身がない学習者の支援とともに，メソッドをい

かに理解させるかが課題として挙げられる． 
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自身度 2018 年度（71） 2019 年度（72） 

>=23 H 7/ M 13/ L   1/ N 1 H 12/ M 4/ L 11/ N 3 

13～22 H 1/ M   2/ L   8/ N 4 H  1/ M 5/ L 11/ N 6 

=<12 H 1/ M   1/ L 13/ N 8 H  0/ M 2/ L  6/ N 11 

図 1  Python に関する理解度アンケート結果（Q1:変数

と型  Q2:数学関数   Q3:順次構造  Q4:条件分岐  Q5:定

回反復  Q6:リスト Q7:不定回反復 Q8:ファイル入出力 

Q9:標準関数とメソッド） 

（b）2019 年実施（回答数 72 / 受講者数 93） 

（a）2018 年実施（回答数 71 / 受講者数 83）[3] 

表 1 理解度と総合課題の関係（H: 難易度が高い課題, 

M:中程度の課題, L: 低い課題, N: 未提出･不完全･剽窃） 
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