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 問題の所在：な 「 子」に注目するのか。 
 
中国人の日 生 では、「 」と「 」に関するこ

とわ を に にする。例えば、「 要 子 受

」（体 を つために に しむ）、「人要 要

」（木に が必要なように、人にはプラ ドが必要

である）、「 子」（ を るために を

する）などである。また、「 子」という言 を直接

すものではないが、「 子」の意 を含むことわ

もある。例えば、「 全」（ 全より

は を や を重 じていさ よく

こと）などである。 

これらのことわ から、人が「 子」を重 する

ことは に 合 的と なされることもあるが、

には の として されることもあることが

わかる。「 子」には ィブな とネ ィブ

な が 在するが、人にとってその重要性はいう

までもない。 

ただし、「 子」は個 人が で り したもの

ではなく、社会的 用の中で 成されるもので

ある。社会的 用において、自己 メー の

や ・評 の に め、 に他 からどのよ

うに評価されているかに注意を う

（ o man 1955）。他 が自分に与えるこのような社

会的 認は、「 子」として される。「 子」

は、 た の日 生 に深く しており、日 の

人間関係や社会関係の に重要な を果たして

いる。特に中国社会では、「 子」が めて重要な

位を めている（ 2005 語 1994）。 

た は社会的 用の中で、自分自身や他人

の「 子」に を ることは多いが、「 子」という

言 を に にすることはあまりない。これは

「 子」が行動 として 在的に 在しているた

めである。「 子」の文 が深く している中国社

会では、中国人は生まれた から自国の文 に か

っているため、自分の ・行動 ターンを意 し

ない可能性が高いと言えよう。したがって、「 子」

の を 検討し、その影響下での ・行動 タ

ーンを 解する必要がある。 

「 子」の は中国文 に 来するが、その

と実 は国 を えて広まり、 なる文 的背景

を つ学 た により研究されている。1940年 か

ら、 、 o man、 、 といった学

は「 子」の 研究を行い、「 子」を 解するた

めの有意 な研究成果を生み してきた。 らの研

究により、「 子」の な 造とその機能が明らか

にされ、「 子」を 解することは中国人の ・行

動 ターン、さらには中国社会を 解する となっ

ていると言えよう。 

 

 行研究の整 ：「 子」の 的背景 的

動力と 教的 から の 点まで 
 

 「 子」の 的 動力 
統的な中国社会は 社会であり、小 経済が主
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の経済 態を 成しており、 が 動 可能であ

り、生 用 が 的であったこと、生 と消 が自

自足であったことから、人 は個 の家 という

定した 本 位に分 して生 するようになった。こ

うした 社会の特 は、中国人の経済生 だけでな

く、中国人の社会的・文 的 態にも大きな影響を

し、その結果、「 子」の 的 動力が生まれた

（ 学 2011）。 

（2011）によれば、中国人の「 子」の 的

動力には、「 」と「同 」という 2 つの主

要な があるという（ 2011 p.109）。「 」と

いう 的 動力について、 （2011）は のように

摘している。中国人の では、 は 世での子

の る いに関 を 、 らを すると信じら

れている。また、中国人は に に会うと信じて

おり、もし に会いたいと えば、「 に会う 子

があるのか」という問題が生じる。そのため、中国人

は生きている間に か いことをすれば、 に

に会える 子がなくなるのではないかと、生きている

間に 的なプ ッシ ーがかかる（ 2011 p.111）。 

また、「同 」という 的 動力について、

（2011）は のように じている。 統的な「

」の の影響で、同じ の のもとに 関係

にある小さな家 がたくさ あり、それが大きな 大

家 を 成している。世 を えて すること、数

とともに生 することは一般的に受け れられ

ている。家 の が 大し けるにつれて、同じ

を つ同 の 態さえ生まれている。家 の に関

しては、中国人は一般的に 的 有 と内的 有 の

を適用し、家 内の 分 は 等分 の に

わなければならないことになる（ 2011 pp.114-

118）。ここからわかるのは、 統的な 生 は全体

性を重 し、家 は個人よりも重要であり、個人は家

のために自分を することができ、個人の 子は

家 の 子を すということである。 

 

 「 子」の 教的  
教 は古 から数 年にわたって中国に影響

を与え、中国人一人 とりの に深く 付いていると

言える。「 子」について考 すると、その 教的

が に重要だという点を すことはできない。成

中 （1986）は、「 子」の 教的 について詳 し

ている。成（1986）が 摘している通りで、 教は個

人の修 と社会の調和との関係を 調し、個人の 全

は 徳的修 によって達成され、それが社会的・政

的調和につながる（成 1986 p.40）。成（1986）によれ

ば、個人の 全さは で達成されるものではなく、

（ 子の親、 の 、夫 の別、 の 、

達の信）(1)と ばれる社会的関係の中で達成されると

いう（成 1986 p.40）。この 点から、人 は いの「

子」を し、 重することによって社会的調和を達

成すること、また「 子」がこれらの関係を する

ための重要な ールとなっていると解 できよう。 

また、成（1986）は「 子」を つための 教の二

本 は「 」と「徳」であると主 している。成（1986）

によれば、「 」とは社会的行動の であり、人 が

どのように行動す きかを 定し、社会の調和を

するために、社会的 用の と を示すもの

である。一方、「徳」とは個人の 徳的な や行動

を し、人 の内 的な価値 や 徳的 を

するものである（成 1986 p.41）。これら二つが「 子」

を 得し するための 本となっていると言えよ

う。 

さらに、成（1986）によれば、「 」と「徳」が「

子」を 成するための重要な要 であると ている

（成 1986 p.43）。成の では、「 」を り、 れた

「徳」を っている人 は、社会的 用の中で「

子」を 得し、 しやすいとされている（成

1986 pp.41-42）。一方、成（1986）によれば、「 子」

は「 」や「徳」の社会的 であるとされている（成

1986 p.41）。つまり、人 の「 子」はその人がどの

度「 」を り、「徳」を っているかを している

のである。そのため、社会的に「 子」の ベルが高

い人 は、「 」を り、「徳」があると認 されやす

いと言えよう。 

 

 社会における「 子」の 方 
学 （2011）の研究によれば、中国の古 である
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経 が られた から、すでに「 」を特定の

や行動を 別する として用いられていたが、

その や行動が 体的な問題として認 され、

されるようになったのは になってからであり、こ

れは中国文 と西 文 の接 が直接的な とな

ったという（ 2011 p.13）。 

（2011）の説明によれば、特定の文 に する

人 の 的または行動的特 は、その文 の人

自身には明 には認 されないことが多いことがわ

かる。これらの特 は、 なる文 背景を つ人 か

ら されることで、より 明に認 される可能性が

高いと考えられている 2011 p.13)。また、中国人の

「 子」の も、西 人が中国の を れ、中国

人の生 と文 に れるようになる中で、 に認

されていったと （2011 p.14）は ている。それに

よると、中国人の「 子」の を 解することは、

中国人の や行動を 解するための であると言

えよう。 

アメリカの 教 である A t u  Smit （2009）は、

中国人の「 子」の特 を最 に 摘した人だと考え

られている。Smit は、その 書 中国人の

（Chinese Characteristics  2009）の中で、「中国語では、

「 子」という言 は人間の だけを すのではなく、

さま まな な意 を つ集合 である。この言

自体が、中国人の多くの重要な特 を解く になる」

と ている（Smit  2009 p.7）。 （2005）は Smit

の 書の影響を受け、 中国人の （2009）におけ

る Smit の中国人の「 子」に関する記 に言 し、

「 子」こそが中国人の重要な国 性の 合的な で

あると主 している（ 2005 03 巻 p.344）。 

1919 年の 動により中国では 西文 が

高 に達しており、 の中 は中国人の国 性とな

り、 をはじめとする多くの 家や学 が国 の

等性を しく した（ 2011 p.18）。例えば、

（2005）は 説 子 （ 子を語る）という ッセ

の中で、中国人にとっての「 子」の重要性を 調

し、「 子」は「中国 のプラッ ームであり、

それを みさえすれば 全身がそれとともに動く」と

ている（ 2005 06 巻 p.130）。しかし、「 子」の

全な定 は にもできなかったと考えられてい

る。「「 子」は「 」に ているが、ある が

在し、この を下回ると「 子」を う、すなわ

「丢 」（ かしいこと）となり、この を

えれば「 子」がある、すなわ 「 」になる」

と は ている（ 2005 06 巻 p.130）。また、

語 （1994）は 中国人 の中で、「 子、 、 」

を中国を する「 つの女 」とし（ 1994 p.199）、

その中で「 子」は最も重 される要 であり、中国

人は「 子」のために生きていると主 している（

1994 p.204）。 

学 （2013）は、「中国の社会・文 ・ を研究

する の学 た は、必 しも多くの点で一 して

いないが、 子が中国人の最も重要な ・行動的

であるという 解では、かなり一 している」と

ており（ 2013 p.155）、中国人の「 子」について

の西 の学 た の 解を数多く 用している（

2013 p.154）。例えば、ド の社会学 a  は、

教と 教（1915）の中で、 教が重 している

子は一般的な信 の につながり、あら る

動に影響を すと じている。この 解を受けて、

アメリカの社会学 Pa sons は 社会的行 の 造

（1961）の中で、 教は人間の 世行動と い評 に

しか関 がないと主 している。アメリカの社会学

. in（1986）は、その研究の中で、中国人の価値

が、家 主 、 、人 主 、 しさ、 子、

性中 という 6 つの からなることを 摘し、そ

の中で「 子」がこれらの の中 にあると 摘し

ている。 

上のことから、「 子」は中国の社会と文 を 解

する上での であると言える。この は、中国

文 の重要な特性であり、また、中国人の や行動

を 解する一 ともなっている。 

 

 本研究の 題： 研究の整 を通じて「 子」

の についての考  
 

「 子」の 的背景を うことにより、この

が古 から まで中国社会に深く しているこ
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と、そして中国人のラ スタ ルに重要な影響を与

えていることが明らかになる。 社会においても、

「 子」の は一部の西 研究 の関 を きつけ、

この研究が多くの中国の学 に、自国の国 性を 評

価し、 する機会を提 している。 

しかしながら、「 子」とはいったい なのか、その

造と機能は なのか、多くの中国人ですら言いたく

ても明 に 全に説明できない状況である。 って、

上記の 行研究の整 を まえ、本 はこの研究

の一部の な学 の を整 することで、「 子」

の をさま まな 度から考 することを目 す。

また、「 子」は文 的に 的な であるため、い

くつかの研究成果を まえながら、日中 国における

「 子」の の 点をも検討する。 

 

 「 子」の 研究 
 

19 世 の Smit の「 子」の記 から、その意

に最 に関 を ったのは や 語 といった

家た であった。1940年 になって、人 学 の

が 的な 点から「 」と「 」を別 に定 し

た 、 、 、 学 、 o man などの社会

科学の研究 た が、さま まな学問的 点から「

子」の を詳細に検討するようになったが、その中

で最も影響力を ったのが （1944）の定 と

o man（1955）の 2 つの定 であった。西 の「

子」研究は o man の定 を主に 用し、中国 の「

子」研究は の定 を主に 用していると言われ

ている（ 2011 pp.36-37）。本 は主に、 、

o man、成中 、 、 、 学 の「 子」

に着目し、「 子」の を検討する。 

 

 の「 子」  
中国の「 子」 を学 的に考 した最 の学

の一人が、1940年 にアメリカに 学した人 学

の である。 は 1944年に「中国人の

」（  in s  conc pts o  ac ）という 文を発

し、「 子」の 研究の を いたとされてい

る。 

（1944  p.1）が 摘しているように、「

子」という から、中国人が 信を得るため、そ

して 位を し上 さ るための 2 つの が

かび上がり、同じ文 造の中で なる態度がどの

ように されうるかが明らかにされる（

1944 p.1）。 の研究では、これら 2 つの は

「 」と「 」という二つの 語によって分けら

れ、ど らも文 通りには人体の「 」を す。 

（1944  p.1）は、「 」と「 」をそれ れ明

に定 している。 が のようにまとめる。 

（1） ： 

 中国社会において重 される を示してい

る。 

 人生の中での成 や自 、 世によって得られ

る個人の であり、個人の 力や知 によっ

て き上 られた評 を している。 

 このような評価を得るために、個人は に自分

が かれている 部 に している。 

（2） ： 

 徳的な評 の高い人、つまりどのような状況

においても自分の を果たし、どのような

合においても 実さを示す人に対して、集 が

示す である。 

 個人の 徳的人格の 全性に対する社会の信

を しているものである。それなくして個人

が社会で適 に生 を ることは 可能であ

る。 

 徳的 を る社会的 力にとどまら 、

内 した自己 力でもある。 

（1944  pp.2-9）はま 「 」の意 について、

中国人が日 的に う「丢 」、「 人丢 」、「

要 」、「 有 」、「 」の 5 つの ーズ

を 、 体例を通して「 」の つ多 な意 を

分析した。 が のように要 する。 

（1） 丢 （ 目を う）： 

 「丢 」とは、集 が 徳で社会的に ましく

ない行動に対して することを す。 

 徳的な に すること、自分の 位にそ

わない行動をすることは、「丢 」につながる。 
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 「丢 」は、社会的 という意 にとどまら 、

自分の人格に対する信 の という意 でも

く感じられる。 

 中国人の日 生 は、信用の上に成り立っている

ため、「丢 」を がることがよく られている。

「丢 」を がることは、 徳的 に対する

個人の意 を 、個人の 徳的価値を し、

社会的 力を示す。 

（2） 人丢 （ある人の 目を す）： 

 個人は通 、 と 辱を分か 合う緊密に統合

された集 に しているため、ある人が 目を

うと、 に自分の 目を うにとどまら 、他の

人にとっても 目を うことになる。 

 中国の年 は、 に向上 やルールを るよ

う動機付けるために、「 た に をかかすな」

をよく言うという例から、「 」という は中

国の の に深く 付いていることがわかる。 

 「丢 」の 度は、個人の 敗の 度にとどまら

、個人との関係の親密さによっても なる。 

（3） 要 （ 知ら だ）： 

 「 要 」とは、社会からどう られるかを

し、個人的な のために 徳 に するこ

とを意 し、 めて しい である。 

 「 要 」という は、主に「個人的な の

ために他人のうまい汁を吸う」に適用されている。 

 「 要 」の人は社会のルールを認めていないた

め、社会的 制力が かない。 

 「 要 」の人は通 、法律によって罰 られた

り、世間から されたりすることはないかもし

れないが、 らが な状況に陥った 、社会は

らを 徳的にも 的にも 援することはな

く、 らが社会的ネッ ワー に ることもでき

なくなる。 

（4） 有 （ 目ない）： 

 「 有 」は、「 要 」とほ 同 語である。 

 「 有 人」（ある人に会う 目がない）と

は、誰かが個人的な によって他人を 望さ

た によく われる言 である。たとえ誰もその

にいなくても、その人は他人の信 を ると

いう意 がある。 

 「 有 」は社会的 制の 全な内 を示して

いる。個人は自己の「 子」を るために、社会

的に許 される行動を に っている。 

（5） （ かましい かしがり屋）： 

 「 」は、「 要 」と同じ意 であるが、

より しいと われている。その 的な意

は、 にはまだ 膚が残っているが、社会的

定で しにくいということである。世間の

を することを意 する。 

 「 」は、世 に に敏感で、自分の評

を つためにあら る 力をすることを意

する。例えば、 人からの ょっとした も

受け れられないほど「 」の人もいる。

しかし、社会的には「 」の人の方が社会

を れるので まれる。 

によれば、「 」に関する 5 つの ーズが示す

通り、「丢 」は個人に い羞 を与える（

1944  p.9）。自分の「 」を軽 じる人は、社会的

制を する になるため、社会からは「 」の意

を く つようにプ ッシ ーがかけられるとい

うことが明らかになる。また「丢 」を意 すると

は、個人の品格に対する社会からの信 が われ、

自身が蔑 され孤立するリス があるということで

あり、これは個人に い自制力をもたらす 果があ

るということもわかる。 

に （1944  pp.9-14）は、「 」の 4 つの 体的

な意 と 20 の 的な意 を分析している。「 」

の 4 つの 体的な意 について、 が のように

まとめる。 

（1） 生 学的意 としての「 」： 貌、 目、

桃花( )、白 書生( ) 

（2） のおもて： 、桌 （机の ）、  

（3） 方向： 、西  

（4） 方 ： 、対  

「 」の 20 の 的な意 について、 が の

ようにまとめる。 

1  社 意 中的“ ”（社 的な意 での

「 」）：「八 玲 」（日本語では「八方
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人」）のように、ど な状況でもさま まな

人とスムーズに付き合うことを す。 

2  合（人と人が向かい合う

）：「会 」（日本語では「会う」）、「

」（日本語では「直接話し合う」）などであ

る。 

3  体 （世間に対する体 しい）： 、

または社会的 と結びついている。 

4  （ かしがり屋）：「 」と同じ

意 であり、中国の では「 」

ではなく「 」を言うのが一般的であ

る。 

5  子（ の を立てる 自分の体 にこ

だわる）：個人が自分の評価を高めるために

自分の 子を考 すると同 に、他人の 子

を考 しなければならないことを す。 

6  子上 （体 が い）：社会的 に

直 した 、その人がどのように感じるかを

している ーズである。 

7  子（ 子を する）：自分の行動に

よって社会的評価を得ると、その人の「

子」は える。 

8  子（ の のために って 認を得

る）：二人は 定的な世 や注目を集めよう

と、 いに する。 

9  子（ を立てる）：「 子」とは、A の

行動が他人の前で の 信を高めることを意

する。ただし、「 子」は に、「A が

事をできないことは誰もが知っているが、

は の知り合いなので、 は に を立てた

い」というような な意 にもなる。 

10  子（ の の立つようにする）：教 の

ある人は、 の自 を つために、

のミスを直接 摘することは ける。もし

っていれば、 は自分のミスが他人に注目

されることはなく、 が つくこともない

と感じるだ う。 

11  要 子（体 にこだわる）：「要 子」の人

は、自分が実 よりも い立 にいる、能力

がある、社会的なつながりがある、品格的に

れていると ようとする。 

12  子（適 にあしらう）：A は をあま

り していないかもしれないが、 の 意

を得るために、 が な いをしないよう

にある 度の 意を示すが、これは本 から

ではない。 

13  究 子（ 子を重 じる）：「 子を考 す

る」と い意 である。 

14  有 子（ 子が立たない がない）：「

有 子」とは、ある個人が得た社会的評価

が、特定の目 を達成するのに十分でないこ

とを意 する。 

15  我 有 子大家有 子（ た さ は

が れている）：「我 」（ た ）には

も含まれているから、この ーズの「

子」は信 できる 人関係を し、 の関

係を 調している。 

16  和我有 子（ は とのなじみが深い）：A

は に み とをする が必要で、 はた

またま のことをよく知っていて、 が「A

和我有 子」（A は とのなじみが深い）と

言えば、 は A の みを らないだ うとい

う意 である。 

17  在我的 子上（ に じて）：言い って

いる二人を説得する に う である。 

18  人的 子（ の を りる）：社会的

評価の高い人との関係を 用したい に わ

れる である。例えば、 事を す 、

「あの人から 介された」と言えば、「あの

人」のことをよく知らなくても、「あの人」

の評 のおか で 事を得られる可能性が高

くなる。 

19  人的 子（人に託する）：個人から誰

かに かを する に われる であ

る。 

20  子事 （ 子に関する 事）：「 子事 」

は、 に自分の 子を つため、あるいは

誰かの 子を立てるために行う行 を説明す
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るために われる。感 的に言えば、「 子

事 」とは、通 、個人がやりたくないがや

らなければならないことである。 

（1944）によれば、「 」は個人にとって 可分

な 在であり、「 」の や は全体として え

られているのに対し、「 子」は「 」と なり、

し す、 い合う、 やす、適 にあしらうことが

できる（ 1944 p.15）。言い えれば、「 子」は量

的な言 であり、「 」は 的な言 だと言えよう。 

（1944）の考えでは、「 子」よりも「 」の方

が 本的かつ重要である。 （1944）は、「 」を品

格の 本 とみなし、「 」は個人の「 子」の量

を める の一つであり、いった 「 」が わ

れると「 子」を することは であると 摘

しており（ 1944 p.15）、たとえ最 層が「 子」

を たないとしても、 徳的・ 的 援のために

「 」を とうとすると 摘している（

1944 p.16）。また （1944）によれば、どのような社

会で育っても誰もが「 」を つことができるが、

「 子」は、家庭の 位や人間関係、他人に影響を

与える能力の大きさによって しうるものであ

り、したがって社会における「 」の は、自分

の社会的・経済的 定を し、自 を する

ための となり得るということがわかる（

1944 pp.15-16）。「 子」を「 」より し、「 」

を にして「 子」を すれば、 （1944）が

摘したように、日和 主 の行動につながる

（ 1944 p.17）。 

上を まえると、「 」は「 子」の 本であ

り、個人が「 子」を 、社会的評価を得るため

の必要 であると言えよう。また、個人の「 」

の は「 子」を やすことができるが、「 子」

の は「 」の に直結しないであ う。 1

に示す通りである。 

        

 「 」と「 子」の関係 （ 成） 

 の「 子」  
o man は 1955年に、「 n ac - o An Ana sis 

o  itua  E m nts in Socia  Int action」（ 子行 につ

いて－社会的 用における 的要 の分析）

という 文を発 し、A t u  Smit （1894）の中国人

の「 子」 や （1944）の「 」研究を

考しながら、 自の「 子」 を提 した。 

o man（1955）はま 、「 子」について のよ

うに定 した。 
 

「 子」は、ある特定の接 の に他人がそ

の人がとった行動をどう ているかによっ

て、その人が自分自身のために 果的に主

する 定的な社会的価値として定 されるこ

とができる。「 子」は、 認された社会的

性に づいて自己の メー を き すもの

であり、他人が 有できる メー であるか

もしれない。例えば、ある人が自分自身のた

めに い ー ンスを発 することで、

その人の や 教にも い メー をもた

らす 合などである。（ an  ） 

 
o man が提 した「 子」の定 を てみる

と、3 つの ン にまとめることができる。 

 o man のいう「 子」とは、ある特定の社会的

用において、ある個人が、他 から 定さ

れる行動 に って行動することを通じて、

得した自分自身に対する 定的な社会的評価であ

る。 

 この「 子」は、受け れられている社会的

に づいて された自己 メー である。 

 この メー は個人的なものだけでなく、集 的

なものであることもある。例えば、社会的

用の中で い る いをする人は、自分自身の

メー を高めるだけでなく、自分の や 教、

その人に関わる他の集 的なものの メー を高

めることもある。 

（1944）のいう 的、 定的な「 子」とは

なり、 o man のいう「 子」は動的である。
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o man（1955）はさらに「 子」を のように分析

している。 

 

人は、自己の一 した メー を 果的に示す

行動をとる 、またはその メー が他の

から えられる や証 によって さ

れ、さらに状況の中で 人の機関から えられ

る証 によって 認される 、「 子」を って

いる、または「 子」を していると言われ

る。そのような に、人の「 子」は明らかに

体内や体上に 在するものではなく、むし

会いの れの中で広がっているものであり、こ

れらの ベン がそれらに される評価の

ために読み り、解 されるときだけに れる。

（ an  ） 

 

別の言 で o man の分析を解 しよう。人は、

社会的 用の中で示される個人的な行動、態

度、発言などが、その人が自己認 している自己

メー と一 しており、 がない 、また、他の

の や 認、さらには社会のルールや法律

など、 人間的な制度の証 が、この自己 メー

を 的に検証してくれる 、「 子」を っている、

あるいは「 子」を している、と言われる。こ

の 合、「 子」は自分の身体に 定されたものでは

なく、 用における 来事の れの中に分 し

ている。これらの 来事を読み解き、そこに含まれ

る評価を することによって、 めて「 子」が

可 されるのである。 

ここから、 o man のいう「 子」とは 定され

た 的な 性ではなく、特定の社会的 用や

人間関係の中で人が し、 示し、 する動的

な自己 メー であることがわかる。 

o man（1955）は、個 の「 子」への関 がど

のように 在の行動と社会全体との関 性を す

るかを説明している。 

 

子への は、人が 在の 動に注意を

集中さ る一方で、その 動で 子を す

るためには、それを えた社会全体の中での

自身の立 を考 する必要がある。 状で

子を できる人とは、 で直 することが

しい特定の行動を に えた人のことを

す。さらに、 は 子を うことを れ

ている。その一部は、他人がこれを 来 の

を考 する必要がないという合 とし

て る可能性があるからである。しかし、

状と広 な社会世 との間のこの に

は制 がある： が び することのない

人 との 会いは、 が 来信用を う態度

を る自 を与え、または らとの未来の

が かしいものになるような 辱を受け

る自 を与える。（ an  ） 

 
すなわ 、ある状況において、人が い 子を

つことができる 合、それは通 、その人が

に、 来直 することが しくなるような行動を

けてきたことの れである。ある人が 、 子を

うことを しているのは、そのことが 来、自分

の を することになると他人に られるこ

とを れているためでもある。 来 び する可

能性が低い人た を にしている 合、その人

は、 来問題を き こすかもしれない行動を っ

たり、あるいは 来の が ま くなるかもしれ

ない 辱を我 したりすることがあるが、それは

び する可能性がないことを知っているからであ

る。また、 o man（1955  p.214）は、社会的

用の中で、ある人の メー がその人の社会的価値

の 報と一 しない 、あるいはその人が適 な

メー や行動 を用意していない に、 on  

ac と out o  ac の二つの状況が こりうる状況と

摘している。 o man（1955）によれば、 on  

ac （間 った 子）とは、ある人の社会的価値に

関する 報が らかの で されたにもかかわら

、その 報と本人が している メー とが

（ 力しても）一 しないことを す。その結果、

その人の メー に びが り、社会的な で

ま く えることがある。 out o  ac （ 子がな
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い）とは、その人が適 な メー や行動 を

することなく社会的 用に することを意

する。この 合、本人は された メー や行

動 に わないこともあり、社会的な で ま

い いをすることもある（ o man 1955  p.214）。

on  ac と out o  ac の状況になれば、 o man

（1955）が 摘したように、社 行動が され、

在的に評 を とす可能性があり、その結果、羞

や自 の低下を感じるだ う。 
一方、自分の 子を っていることに づいた

、人は通 、自信と 感を いており、他人に

と自分を るようになると o man（1955）

は 摘している。 

個人がどこまで自分の「 」を つ きかについ

て、 o man（1955）は のように ている。 

 

が一度「 子」を通じて自己 メー を

つと、その メー を つことが められ

る。 なる社会では なる方法で、 は自

を示すことが められる。 にとって高す

るか低す る行動を ける一方で、自己を

にしてでも行わなければならない行動も

ある 認められた 性とそれらの「 子」へ

の関係は、全ての人を自身の「 」にす

る。これは 本的な社会的制 であり、 人

が自分の「 」を むかどうかに関わら

そうである。（ an  ） 

 

ここから のように 解できる。人が「 子」を

通じて されるア デン ィ ィを する 、

その人はその「 子」を する を う必要が

あるということである。自分の「 子」を しな

ければならない状況に った 、自分の行動や態度

が自分の「 子」と一 しているかどうかを に

する必要がある。また、誰もが自分の社会的 位

や身分を に っているかもしれないが、自分の

「 子」を つために に自分の行動を意 しなけ

ればならないので、それは誰にとっても のよう

なものであり、 本的な社会的 である。 

に o man（1955）は、 子の t  u  o  s - sp ct

（自 ）と t  u  o  consi at n ss（ いやり

）の二つの を主 している。 o manによれば、

「自 」とは、主に他人の前での自己 メー に

されるものであり、自分の「 子」を つだけで

なく、自分の メー を なうようなことを けるこ

とでもあること、また、他人が辱められているのを

に たり、自分が辱められているのを したりで

きる人は、一般に「 」あるいは「 知ら 」とみ

なされることである。「 いやり 」とは、人間関係

においては、誰もが他人への 意と を つ きで

あり、他人の を立てることであること、また、誰も

が の感 を つけないように がけるだけでな

く、 の メー も しようとすることである

（ o man 1955  p.215）。 

この二つの に関しては、 o man が提 したも

う一つの解 アプ ー の 点からも 解すること

ができる。 o man（1955）の解 によれば、社会的

用において、人は自分の「 子」を ること（

志向と ばれる）と他人の「 子」を ること（

志向と ばれる）の 方を考える必要があり、人は

一般的に 方の志向性を同 に っている（ o man 

1955  p.217）。また、 o man（1955  p.217）が 摘した

ように、他人の「 子」を うとする 、個人は自

分の「 子」を わないような を する必要が

ある。同 に、個人が自分の「 子」を うとする

、自分の行動が他人の「 子」を うことにつなが

るかもしれないという事実を考 しなければならな

い。 

上のことから、人は自分の「 子」を するた

めにさま まな に るが、その 、自分の「 子」

を かすような 来事に することもあるという

ことがわかる。これに対して o man（1955）は、 ac -

o （ 子を つための 力 子のための ）と

いう を提 した。これは、人 が自分の行動を「

子」に適合さ るためにとるさま まな行動を す。

o man（1955）の説明によれば、 ac - o を 下の

4 つの特 にまとめることができる。 

 ac - o は主に、人 の社会的 メー を か
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すような 性の高い 来事など、「 子」を か

す可能性のある 来事に対 するために用いられ

る。 

 「 を つ」ことは、 ac - o の重要な一 態

である。 を つことで、人は自分の かし

いという感 をコン ールすることができ、そ

の結果、自分の かしさで他人を ら ること

を けることができるからである。 

 人 が「 子」を するという行動の結果を十

分に認 しているかどうかにかかわら 、こうし

た行動は に習慣 され、 となる。 

 社会や文 が なれば、「 子」を する方法は

それ れ なるかもしれないが、これらの方法は

要するに、社会的 用における個人の社会的

メー や 位を または回 するために考

されたものである。 

o man（1955）は ac - o の 本的なタ プにつ

いても詳しく ているが、ここでは に要 する。 

 回 ：これは最も 本的な「 子 」行動であ

る。人は「 子」を かす 来事を するか、

「 子」への を和ら る合 的な説明を す

かを 。もしその 来事に がないのであれ

ば、その は （ に対して の 動を

え、感 的な を 制する）によって えら

れる必要がある。もしその人が 行 の

であれば、その はそれに対 する方法（

や説明）を 索することによって えられる必要

があるが、これはその人を他 の 力的な

（ が自分の や説明を受け れ、間 いを

直す機会を与えてくれるかどうか）に さ る

ことになる。 

 プ セス：「 子」を かすような 来事が

こり、 することが な 合、人 は修

プ セスを するようになる。 プ セスに

は、 （ な言動をする行 を 摘する）、

提 （ な言動をする人に間 いを直す機会を

与える）、受 （ が を受け れる）、感

（許した人が許してくれた人に感 する）の 4

が含まれる。 

 と自罰： な言動をする人が他人の「 子」

を かした 合は を与えることができる。ま

た、 な言動をする人が自分の「 子」を か

した 合は自罰（自分の を に認めたり、積

的に を ったりすること）を行うことがで

きる。 

 の ： 合によっては、 な言動をする

人が 告を受け れ 、それを する わりに

的な行動を けることがある。この 合、

（ かされる人）はこの 的な行動（報

すること、 用から すること）に対 す

るための を じる必要がある。 

 感 の ：人は自分や他人の が つけられる

ことに を感じたり、自分の が かされるこ

とに りを感じたりするように、 ac - o の

では、感 の も重要な を果たしている。 

上から ると、 o man の「 子」 は、す

ての人間に 通する行動 ターンを している。つ

まり、「 子」や、 子を つための 力に関する ac -

o は、どの国に でいようと、人 が社会的

用の中で する けられない問題なのである。 

 

 成中 の「 子」  
的な分析を める前に、成中 （1986  pp.34-

35）はま 価値としての「 」（ ）の重要性を説

明している。 の 3点にまとめる。 
 は個人の社会的 在を示す重要なものであり、

日 生 を有意 なものにする最も重要な 能で

ある。 
 は個人を 別する 一の がかりであり、個人

のア デン ィ ィの となるものであるか

ら、個人のア デン ィ ィとその人の 自性を

示すものである。 
 は、個人の身体的特 と 生 を動的な全体

へと統合しており、この動的な全体とは、 と

身体が の中でうまく統合されていることを意

し、人は とその を注意深く すること

で、 生 の状態とその を することが

できる。 
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成（1986）は （1944）の「 」二分法を づ

いており、それによって「 子」を「 」と

「 」から じている。 
1) 「 」： 

成（1986  pp36-37）は、社会における「 子」と

いう の主 的な と 的な について

じている。 1 にまとめる。 

  「 子」の二つの  
「 子」の

 
定  特  

主 的な

 
l 「 子」は

社会関係や

社会全体に

おける個人

の自 価値

や自分自身

の重要性を

す。 
l 人 は、自

を得る

ため、社会

の他のメン

ーから

されるた

め、あるい

は社会の一

になるた

めに、「

子」を り

に し て い

る。 

l 自分の社会

的 重や社

会 的 位

（影響力や

）に対

する個人の

定 で あ

る。 
l 必 しも

的な

での「 子」

と コール

ではない。

主 的 に

「 子を

った」と感

じても、

的に「そ

れほど 子

を ってい

ない」とな

る 
的な

 
l 「 子」は、

同じ社会や

コミュニ

ィの他のメ

ン ーから

認められる

個人の社会

的 位を

す。 
l 特別な 合

に特別な人

から認めら

れる社会的

位や価値

として

されること

が多い 

l 他 から

認される自

分の実 の

社会的 位

（影響力や

）のこ

とである。 
l 的 な

「 子」で

の社会的

認は、 な

くとも 2 人

あるいは 2
人 上の関

係が必要で

ある。 

：成中 1986 「 学 」 中国

社会 学 ュー o .2  2006  学 （特 集

）  社会科学文 社  pp.36-37 より 成。 

 

成（1986  pp.37-38）はまた、「 子」に関する 4 つ

の特 を分析している（1986  pp.37-38）。 が の

ように要 する。 

 「 子」の測定可能性：「 子」の価値は、「大

きな 子」「小さな 子」のように、大きいか小

さいかで測ることができ、これは影響力、社会

的 、 といった要 に関係する。 

 「 子」と 位の 関性： 

l 「 子」は個人の な 位に関係してお

り、 位が高いほど「 子」は大きくな

り、影響力や も える。 

l 「 子を う」というのは、 に自分の

位が他人から 重されなくなることであ

り、 位がもたらす影響力や がなくな

るということではない。 

 「 子」の内的性 ： 

l 「 子」の 在は、明示的に される必

要はなく、通 、要 や 望、提 の中に

的に含まれているが、「 に じて」の

ように明示的に されることがある。 

l 「 子」は、人間関係や個人 に関わる

行 であるため、社会的関係を 、

、低 するために重要な を果たす。 

 「 子」に対する主 的な 方： 

l 「 子」は、 得する、 する、 す

る、与えることが可能である。 

l や 認といったプラスの価値もあれ

ば、 み、 、 しみといった スの

感 をもたらすこともある。 

2) 「 」： 

成（1986  pp38-39）は「 」についても じている。

成によれば、「 」の定 は個人が つ 本的な

や、他 から 重される き品性である（成 1986 p.38）。

また、成の分析によって、 が「 」の価値を の

ようにまとめる。 

 「 」 「 子」： 
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l たとえ「 子」を つことを していなく

ても、誰もが自分の「 」を りたい。 

l 「 」を うことは、他人の前で を う

ことであり、深 な とみなされる。これに

対して、「 子」を うことは、 に や

を うことを意 し、必 しも個人的な

を うとは らない。 

l 「丢 」は自分の を めることを し、

「丢 子」は、 を他人に し付けること

ができることを す。 

 「 」は社会 と関係する： 

l 「 」は社会的 用のための ス であ

り、社会 に うことによって され、

られる必要がある。人は、自分の行動、ま

たは親 の行動が自分の羞 を き こ

す 、「丢 」を感じるようになる。 

l 人が「丢 」する 、 ラルが低いとみなさ

れる。 

l 人が「 」（ たがいして と言い

う）する 、その人はもはや社会 を ら

、 に自己 に ってのみ行動するよう

になる。 

成（1986）は最 に「 」と「 子」の関係をまと

めている。成によれば、「 」と「 子」は、社会にお

ける個人の 、社会的 認の 2 つの を してお

り、「 子」は個人の 、社会的 認の上 であり、

「 」はその下 である（成 1986 p.39）。 

 

 
 「 」の関係  

：成中 1986 「 学 」 中国

社会 学 ュー o .2  2006  学 （特 集

）社会科学文 社  p.39 より 用。 
 

つまり、「 」は であり、「 子」はその の

上に成り立つ社会的 認の度合いである。上の 2 に

示すようである。 

成（1986）と （1944）の 解には 通点がある。

とも「 」が「 子」の だと考えている。も

し「 」がなければ、その人は「 子」を つ合 性

を うし、たとえ「 子」があっても、それは社会か

ら認められない 定的な「 子」である。しかも、

とも「 」はす ての人が っているものであり、

「 子」がなくても「 」を つことはできると考え

ている。 

 

 の「 子」  
（1974）は、 （1944）の「 」 を

にしたのではなく、別の 点から「 子」を じ

ており、 自の研究を発 している。 （1974）は

「 子」を、個人がその社会的 位や によって

他 から得る や 意と定 している。 o man

（1955）と たように、 （1974）は「 子」の

性についても分析しており、「 子」が中国特有の

社会 ではなく、す ての人間社会における

的な であることを 調し、 の西 社会では

個人主 が 調されているが、「 子」の が消え

たわけではないと 摘している。 

（1974  pp.20-24）は「 子の 的・量的 」

「 子の と 得」「 子の 性と社会的コン

ール」の 点から 子を分析している。 の分析

を通して が 下のようにまとめる。 

 子の 的・量的 ： 

l 量的 ：「 子」の大きさや量は、個人の

社会的 位によって されることが多い

一方、 にその人が所 する集 によって

してくる。 

l 的 ：「 子」の は 位である。

「 子」は、個人的な など生得のもの

に することもあれば、 力によって

得した や社会関係、 などの 個人的

な要 に することもある。 

 子の と 得： 

l 「 子」の と 得は、社会的 用

における個人の 位と メー の を
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うものであり、それらは に対立するもの

ではなく、個人に される行動の ベル

と密接に関係している。 

l 「 子」の 得は、通 、社会的に 認さ

れる 的な行動をしたり、個人の能力を

示したり、 を通じて 位を高めたりす

ることである。しかし、「 子」の 得を

に「 子」を やすことと同一 すること

はできない。「 子」の 得は、個人に対す

る を上回ることよりも、むし その

を満たすことだからである。 

l 「 子」の は、個人に対する 本的な

に えられないことと関 している。

これには、最低 の許 ベルを下回る行

動や、個人の社会的 位に関 する 本的

要 を満たさないことが含まれる。「 子」

の は 的なプ セスではなく、全か

かのものでもない。「 子」の は一

的で可 的な 合もあれば、永 的で 可

的な 合もある 

 子の 性と社会的コン ール： 

l 子の 性：社会的 用において、

人の「 子」はその人自身の行動だけでな

く、他 の や行動にも関係している。

例えば、自分の 人や家 、部下に対して

他人が な る いをしたために、その

人は「 子」を ったと感じるかもしれな

い。 

l 子の社会的コン ール：「 子」は社会

的コン ールの としても える。「

子」を つ人は他 に対して大きな影響力

を行 することができ、 力を行 する

ことさえできる。このコン ールは

のそれとは なり、他 に対する に

づいている。同 に、自分の「 子」を

つ人は、他 の「 子」を大 にし、その

りとして適 な 意を示す必要があ

る。このような「 子」重 の行動 に

よって、社会的ネッ ワー のメン ーは

に 力を発 することができる。 

（1974）と成（1986）はともに「 子」の量的

特性を 摘していることがわかる。また、

（1974）と o man（1955）に 通するのは、社会

的 用において、自分の「 子」を つだけで

なく、他 の「 子」を 重する必要性を 調して

いることである。 

また （1974  pp.24-29）は、「 子は ではな

い」という 点からも、「 子」の特 を分析してい

る。 の分析を通して が 下のようにまとめ

る。 

 子は行動の ではない：「 子」は、個人が

どのように行動す きかを直接的に設定したり

定したりするものではない。むし 「 子」と

は、特定の文 の価値 に づいた、人 の行動

に対する評価のことである。「 子」を する

は、文 によって、また同じ文 であっても

によって なることがある。このような

は、社会的 を し、社会的 の にな

る。 

 子は人格の 量ではない：「 子」は個人の

有の特 ではなく、個人の 的な自己評価プ セ

スによって まるものでもない。むし 、社会的

用のプ セスで 成され、他 からの評価

に するものである。 

 子は 位、 、 ではない： 

l 「 位」は社会シス ムにおける個人の位

であり、個人の「 子」の大きさを 定する

主な要 であるが、「 子」は「 位」に直

接 するのではなく、「 位」を めてい

る人に するものである。 

l 「 」が個人の内的な を重 し、個人

が 力して 得するものに対し、「 子」は

「 」の前提 であり、その意 で「

」よりも 的なものであり、「 」や

「 」よりも広い である。 

 子は 望ではない： 子と 望は関 があって

も、多くの点で なる。 

l 「 望」とは、主に個人の能力、 、
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などの要 に づく評価であり、集 が個人

に対して く や信 の度合いを示す

度である。「 望」は、 能、 性、信

性、 な個性など、認められた ー

ンスを通じて得ることができる。「 子」の

は「 望」より広く、個人的な要 と

個人的な要 （社会的 位や家庭の背景など）

の 方を含 でいる。 

l ある人が「 子」を っていても「 望」を

っていないこともあるし、その もまた

りである。誰もが「 子」を つ必要があり、

それは自 な である。「 望」がなくて

も生きていくことはできるが、「 子」がな

いと生 は になる。 

l 「 望」が得られれば、「 子」も得られる。

「 子」を得た に、「 望」を必 しも得

られるわけではない。「 望」を うと、対

する「 子」が る。「 子」を うと、

「 望」も う。 

（1974）が分析した「 子」は、生まれつきのも

のでもなく、自己だけに するものでもなく、他

の評価に していることがわかる。また、（1974）

は （1944）の「 」 を受け いでいるわけでは

ないが、 が分析する「 子」と「 望」の関係は、

この「 望」が の分析する「 」とある 度 てい

ること、すなわ 、「 望」も「 」も個人の内的

の であることを示しているが、 の分析する「 」

の は の分析する「 望」の よりも いとい

う いがある。 

 

 の「 子」  
（1988）は （1944）の「 」 に づ

いて 自の「 子」 を している。

（1988）によれば、「 」は自分が行動 を って

いるかどうかに対する自己 であり、「 子」は社

会が人の身分、政 力、学 修 などの目で え

る成 に与える 認である（ 1988 p.51）。 

また、 （1988）は （1944）の「 」 を

として、「 子」を「社会的 子」と「 徳的

子」に分けている。 下の 2 にまとめる。 

 

  「社会的 子」と「 徳的 子」 
 定  特  
社会的

子 
社会から個

人に与えら

れる 認で

ある。 
社会的

用の他律

性を し

ている。 

l 個人の行動が与え

られた社会的 子

が十分に値すると

証明しない り、社

会はそれを り

すことができる。 
l 子は量的な性

がある。社会的 子

の大きさは、個人の

位や社会的

（ 、 力、人 な

ど）の量によって

まる。 
l 社会的 子には、

「 子工夫」、つま

り人間関係におい

て人 が 子を

・ するために

身につける社会的

ニッ が含ま

れる。「 子工夫」

は、自分の 子だけ

でなく、 用に

おける他 の 子

にも関係する。 
徳的

子 
一 の 徳

的な品性で

あり、 徳

的な評 の

ある人に対

する集 の

で あ

る。 
社会的

用の自律

性を し

ている。 

l 徳的 子は、社会

の誰もが つこと

ができ、 性を

している。 
l 徳的 子は、大き

さといった量的な

性 はなく、 の

度もほと どな

い。 定されたもの

であり、あればあ

る、なければないの

である。 
l 徳的 子は、必

しも他人の に

る必要はない。

徳的 子の要 を

満たすかどうかは

自己 に る。 
： 1988 「 与中国人行 分析」

中国社会 学 ュー o .2  2006  学 （特

集 ）社会科学文 社  pp.52-60 より
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成。 

（1988）が分析した「社会的 子」と「 徳的

子」から、 の と他の学 の との間に多

くの 点を すことができる。 一に、

（1988）の「社会的 子」は （1944）の「 」に

対 し、「 徳的 子」は （1944）の「 」に対

する。 二に、 （1988）は、 （1974）や成

（1986）の分析と同 に、「社会的 子」は量的な性

があると主 している。さらに、 （1988）は

「 子工夫」について言 しているが、これは

o man（1955）の ac - o と に ており、

とも社会的 用の中で、人 が自分の「

子」を るために なス ラ ーを用い、他

の「 子」を とうとする必要性を 調している。 

 

 学 の「 子」  
学 （1995）は、 （1944）の「 」 に

づいて「 」の意 分析を行い、「 」と「 子」

の関係を じている。 

（1995  pp.219-220）は、な 「 」と「 子」

をそれ れ定 する きかについて説明している。

（1995）の分析を通して 下の 3点にまとめる。 

 「 」は個人の行動に関係し、個人自身の メ

ー や行動に焦点を てる。「 子」は社会的

用に関係し、 用する二人が かれて

いる関係的状況を重 する。 

 中国語では、「 」は人の体の一部だけを意 す

るが、「 」は人の体の一部だけでなく、人間関

係を意 し、「対 」、「 」のようである。 

 「 」は社会的行動を し、「 子」は社会的

用を す。社会的行動があってこそ社会的

用があり、社会的 用には社会的行

動が含まれている。 

「 」と「 」の定 について、 （1995）によ

れば、「 」は社会的に 認される メー に合 す

るために、個人が を通じて す ・行動

である。それに対して「 子」は、個人が他 評価

と自己 が一 するかどうかを する 的プ

セス びその結果である（ 1995 p.220）。この定

に対して、 （1995）は 5 つの ン をまとめ

ている。 

 

この つの定 の重要な ン は、

「 」とは個人の メー や行動 であ

る。 この メー は個人が する社会的集

に づいている。つまり、「 」の 得と

はその社会的集 が 定する。 「 」に

対する評価が れると、「 子」が れる。

その評価が 定的なら「 子がある」とな

り、 定的なら「 子がない」となる。ま

た、「 子を与える」は、個人の メー に関

わら 定的な評価を与えることを し、「

子を与えない」は、個人の メー に関わら

定的な評価を与えることを す。 個人

が「 子」を つか かに関わら 、その

度には差がある。例えば、「 子が大いにあ

る」、「 しだけ 子がある」、「あまり 子が

ない」、「全く 子がない」などといった感じ

で、他 の の中での 位が まる。（

 ） 

 

「 」と「 子」の定 に関する （1995）の分

析から、 が「 」の重要性を 調しており、「 」

が「 子」の必要 であること、つまり「 」が

あるためには「 子」があり、「 子」があるかない

かは「 」の性 によって まるという点がわか

る。これは （1944）が「 」の 本的 を 調

したのと ている。 

また （1995  pp.220）が 摘したように、「 」と

「 子」の にも いがある。 （1995）によれ

ば、個人の の としての「 」には、

、性格、能力、知 、 徳、 ー、 貌、身な

り、話し方などがあり、社会的関係から生まれる

的 位の としての「 子」には、家 、身

分、 位、 、 力、 、社会的ネッ ワー

などがあるということが明らかになった（

1995 p.220）。 

さらに （1995 p.221）は、 性よりも感受性（人
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）を重 する中国社会の傾向、中国人の人間関係

の ターンに 用されている特 主 、中国人が

や に を むなどの文 的要 によって、

「 」と「 子」の間には、統一された 体から 2

へ分けられるようになることを 摘している。

が たように、 

 

その影響は、中国人が自己 メー を通じて

他人の 的 位を 得しようとする傾向が

なくなり、その結果、中国人は「 子」に重

きを くようになり、さらには「 」と「

子」の間に分 を き こしていることに

れている。これは、中国人が自己の人格や品

性の発 に焦点を てるのではなく、他人を

重 するか 的な に焦点を てるよう

になったことを意 する。つまり、 らはど

こでも人 や 子を考 している。（  

） 

 

そのため、 （1995  pp.223-224）が 摘したよう

に、自己の メー （ ）を することから

的 位（ 子）を得る必要はなく、 に、 的

位（ 子）を得るためには、必 しも自己の メー

（ ）の に る必要はない。これが、 のい

う「「 」と「 子」の同 性から 性に向かう」

である。そこで、 は「 の 分 デル」を提

示している。 3 が示したようである。 

 
 の 分 デル 

： 学 1995 「中国人 的同 性和

性」 中国社会 学 ュー o .2 2006 学

（特 集 ）社会科学文 社  p.225 より 用

（ ）。 

 

この 4 つの は、実 には中国社会における 4

つのタ プの人を している。 下は （1995）の

分析を通して がまとめたものである。 

 タ プ 1： あり、 子あり。これは 教が

める人の である。 らは 徳 を

り、自分自身の メー を り上 、他人から

高い 的 位を得ることができる。しかし、

タ プ 1 は にす ないので、そのような人

はほと どいない。 

 タ プ 2： あり、 子なし。タ プ 2 の人は

教が める人の （タ プ 1 の人）を目

しながらも 実に生きていることで、人に重

ねならなく、 に う一方、 子が得られな

い「真っ 直」の人である。社会では「人との

付き合い方を知らない」、「まともす る」、「世

りが下 だ」などと されることが多い。 

 タ プ 3： なし、 子なし。タ プ 3 の人は

「 」の がないため社会の にいる

が、「 」への欲望も い。しかも、タ プ 3

の人は「 」にも「 子」にも られ 、それ

え ままであり、「 子」の成 を達成するた

めに 行 を する可能性が高い。 

 タ プ 4： なし、 子あり。タ プ 4 の人は

徳や社会 を ら 、人 たりが く、

をうかがって態度を める、 びへつらうの

が得意なことである。しかし、 らは に社会

から されている。 

の研究の 創性は、中国社会の特 が「 」

に与える影響を く認 した上で、「 」と「 」が

統一から分 に向かうと し、「 」と「 」が分

する 4 つのタ プに って、4 つのタ プに さ

れる人の特 を分析している点にある。 
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 まとめ 
上記の学 の によれば、 らは 、「 子」を

自ら定 しているが、文 的背景、学問的方向性、

研究上の関 の いに影響され、「 子」に対する

解には明らかな いがあり、 学か社会学に っ

ており、それ れ「 子」を定 づける ーワード

や研究の 創性にも一定の いがあることがわか

る。 3 でまとめたようである。 

この から、「 子」の定 の 方には いがある

ものの、「自己」と「他 （社会）」の二つの要

は、 なる学 の「 子」の定 に 通するもので

あることがわかる。さらに分析すると、「自己」につ

いては、自分の内 、つまり自分の メー 、自分

の品性などと解 できるだ う。「他 （社会）」に

ついては、他 や社会からの 認、評価などと解

できるだ う。つまり、内在的な価値と 在的な

認が「 子」の 本となっていると言えよう。 
 

 「 子」の の日中比  
 
「 子」は、文 的に 的なものであり、中国

に多くの国に 在している。中国社会と同 、

日本社会も 子を重 している。中西雅 （2005）

が たように、 
 

を たない日本人の行動を 制しているも

のは か。それは「世間の目」であり、みっ

ともない行 をして世間から たい目で ら

れることが、とても かしいということに

なる。「 子」と「世間体」を って「 」を

かくことが、日本人にとっては より いこ

となのである。（中西雅 ） 

  「 子」を定 づける ーワードと「 子」研究の 創性 
学  「 子」を定 づける ー

ワード 
「 子」研究の 創性 

 、 、評 、 、

力 
l めて「 」と「 」から「 子」を分析したことである。 

l 「 」と「 」をそれ れ意 分析したことである。 

o man 社会的 用、行動

、社会的評価、自己 メ

ー  

l 「 子」を動的なものとして えることである。 

l 「 ac - o 」の を提 し、人 が社会的 用の中で

どのように「 子」を しているかを していることで

ある。 

成中  主 的、 的、自 、社

会的 位、社会的 認 
l 価値としての「 」（ ）の重要性を説明していることであ

る。 

l 主 的と 的な二つの から「 子」を検討しているこ

とである。 

l 「 」関係 を提示し、「 」と「 」の関係を分析してい

ることである。 

 社会的 位、  l 「 子」の性 を社会的 用の 点から分析しているこ

とである。 

l 「 子とは ではない」という リ ルの 点から「

子」と他の の関係を明らかになったことである。 

 品性、 、社会的 認、

社会的、 徳的 
「 子」を「社会的 子」と「 徳的 子」に分 して分析して

いることである。 
学  社会的 認、 メー 、

、評価、 的 位 
l な 「 」と「 子」をそれ れ定 する きかを明らかに

説明していることである。 

l 「 」の 分 デルを提示し、「 」と「 」が統一から

分 に向かうと し、 なる性格タ プを分析しているこ

とである。 

：上記の 学 の「 子」研究より 成
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日本人は他人からどう われるかをとても にし

ていることがここでわかる。これは中国人とよく

ていると言えるだ う。また、中国と日本では「

子」という に一定の いがあるため、この問題

について研究している学 もいる。本 では、 ら

の調査研究を整 し、日中 国の「 子」の を

比 分析する。 

ま は （2017）の研究を てみよう。

（2017）は、日本人の大学生 61 人と中国人の大学生

65 人を対 に、 子に関する 11 要 である「

」、「 」、「学 」、「経済能力」、「 位」、「社会

的評価」、「 力」、「人 」、「 能」、「 」、「

徳」を設定し、 子との関係を「 に関係があ

る」から「まったく関係がない」の 5 で評価し

てもらい、「 子」の について調査した。 4 が

示したようである。 

の調査結果や考 からわかるのは、日本人が

つ「 子」の は 、社会的評価、 位、

、 力、学 とより深い関 性を つ一方、中国

人が つ「 子」の は人 、 能、 徳とより

深い関 性を つことである。 （2017  p.212）が

摘したように、日本人の「 子」と深い関 性を

つこれらの要 は、「評 」に関与しており、すな 

 
 要 と 子との関係についての日中比

 
： 2017「 子の についての日中比

日中大学生の調査をもとに 」 世 人文社会研究

13  p.211 より 用。 

 

わ 他 から与えられるものであるのに対して、中

国人の「 子」と深い関 性を つこれらの要

は、個人の所有 であり、他 の評価にあまり

していないものである。この点から は、日本人の

「 子」の は中国人の「 子」の と比

て、他 を意 する集 主 的な をより く

つ一方、中国人の「 子」の は日本人の「

子」の と比 て、自己を意 する個人主 的な

をより く れているということを考 してい

る。 

に an in（2019）の調査を てみよう。 an

（2019）は、中国語と日本語の 語話 、それ れ

13 人と 10 人を対 に、「 子」の語 に関する日中

の 通点と 点を明らかにするためのアンケー

調査を行った。 an は、「 子」に関 する 8 つの

目（ 徳、人 、 、学 、経済、社会 位

と評価、 能、 ）を設定し、それ れの要 が

関与する を集 的または個人的な状況に分け、

さらにそれらの を「 子」に対するプラスの影

響と スの影響に分けた。また、 an は調査対

に、 において自分の に最も い

を してもらい、 可能な には、「 子が

ある」、「 子を う」などの「 子」を含むものだ

けでなく、「 を立てる」、「世間体が い」など、

子に関 するが なる も含まれていた。 

  

  「 子」を う 合 

 

： an in  2019 「日中の「 子」という語 の
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同に関する調査」 日本語教育方法研究会誌 25

巻 2  p.63 より 用。 

 

an の調査結果から、日本語の 合、

（-）、 学 （-）、 経済（-）、 （-）で「

子」を う 合がより高いことがわかる。また、中

国語の 合は 的に多く われていることがわか

る。 

an の考 を ると、語 の は日本語の「

子」よりも中国語の「 子」の方が広いこと、ま

た、日本語の「 子」は集 的な でよく われ

ているが、個人的な では、他の が用いられ

るということが明らかになった。さらに an の考

では、「 子」に関する において、日本語では

「 子」 の も に われていることが明

らかになった。 

上記の二人の調査から ると、日本と中国の「

子」の はそれ れの いた重点があり、日本人

の「 子」は集 主 的 を つ一方、中国人の

「 子」は個人主 的 を つ。また、「 子」の

語 の は中国語が日本語より広く、日本語では

「 子」 の がより に用いられるという

ことがわかる。 

 

 おわりに 
 
本 は文 的特性である「 子」を り上 、 学

の 研究を通して「 子」の 造を し、また

の研究成果を用いて日中 国の「 子」の を

比 分析した。ま 、中国の 統的な 社会の 態

と 教 が、「 子」という に大きな影響を与え

ていることが 認された。2000年 く いた 社会

において、「 子」は中国社会と中 文 に深く

し、 世 にもわたって中国人の価値 に影響を与え

てきたのである。 に り、 の と に、

多くの 国人が中国社会を ・研究するようになり、

多くの中国人の 家と学 が自国の国 性について

的に考えるようになった。これが 中国社会に

おける「 子」への 的 考を生むきっかけとなっ

た。 

1940年 から まり、 をはじめとする多くの

学 は「 子」について 的な考 を行い、 かな

研究成果をもたらした。 （1944）は「 」

を提 した 、 o man（1955）、 （1988）、成中

（1986）、 学 （1995）といった学 た は、 の

「 」 を 考し、自身の研究を してきた。こ

れらの学 た の研究方向や成果はそれ れ なる

ものの、「 子」には個人的な と社会的な 、す

なわ 「内在的な価値」と「 在的な 認」という

通点を っている。 

さらに、 の研究成果を通じて、日中の「 子」

の の 点を整 したとこ 、中国語の「 子」

の意 は日本語の「 子」よりも広く、 国の「

子」の に対する重点も なっていることが明らか

になった。 

本 で り上 た 研究は一部の学 に られ

ている。他の中国の学 や西 の学 による 研究

や、「 子」行 についての実証研究など、まだ検討す

き 題は多くある。また、本 では日中の「 子」

の に焦点を てて比 分析を行ったが、 い い

の調査結果を 用して分析する 度で、 自の調

査は行っていない。さらに、 文 適 における「

子」の機能にはまだ れていないので、 の 題と

したいと考えている。 

 

注  

1) i ip ia 「 」（最終 日：2023年 7

20日） 

ttps a. i ip ia.o i i E4 A 94 E5 80

A  

2) 桃花（桃の花のような ）とは、「桃の木の

花を り える 女の 」の で、 しい

しさの意 である。 

3) 白 書生（ が白い書生）とは、年 で経 に

しい 年である。 
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