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１．問題の所在－「新聞を読む習慣」と自信の関係

性に着目する必要性 
 

 学習到達度調査（PISA）の結果を受け、「読解力」

の低下（文部科学省・国立教育政策研究所 2019、p.1）

が叫ばれる中、「新聞を読む習慣」による学力向上」に

注目が集まっている。 

 特に、「新聞を読む習慣による学力向上」に関する調

査研究は、文部科学省、国立教育政策研究所だけでな

く個人研究としても、多く積み重ねられてきた（詳細

は、木村・陣内ほか 2023、pp.27-30）。 

これらの研究から「新聞を読むと学力が向上する」

するという言説は、「全国学力・学習状況調査」等を用

いて、一定の証明が行われている（例えば、木村・陣

内ほか[2023]に詳細な記載あり。文部科学省・国立教

育政策研究所[2021]など）。これらの研究の中には、新

聞を媒介にした親子コミュニケーションも含めた研

究もあった。例えば、お茶の水女子大学の研究（2014・

2018）では、家庭の社会経済的背景（Soccio-Economic 

Status：SES）を統制しても、「子どもに本や新聞を読

むように勧めている」ことは、学力には影響があるこ

とを示している。他にも、お茶の水女子大学が文部科

学省から委託を受けた「教育格差の発生・解消メカニ

ズムの調査研究」がある。この研究では、「親の子ども

への接し方」と学力との関係性を検討しているが、国

語と算数の成績の上位層の方が、親が「ニュースや新

聞記事について子どもと話す」傾向にあるという（浜

野 2009、p.65）。本研究と同データを用いて分析した

木村・陣内ほか（2023）では、子どもを十分に褒める

ことにより学力が向上したことを示している（木村・

陣内ほか 2023、p.65）。 

「新聞を読む習慣による学力向上」が認知されるよ

うになってきているが、前提として、子ども自身の学

習意欲を高めたり、学習の動機付けを行うことも重要

である。国立教育政策研究所（2023）の「令和 5年度 

全国学力・学習状況調査の結果」では、主体的・対話

的で深い学びや個別最適な学びが、児童生徒の自己有

用感等に影響を与えている可能性があることを示し

ている。 

 ベネッセ教育総合研究所は、小学 5年生から 6年生

にかけての 1年間に焦点をあて、読書の実態調査を行 

った。この報告によると、読書の量が多い児童の方が、

読み方を工夫したりしているという（ベネッセホール

ディングスブランド広報部 2019)。読書や新聞を読む

習慣を通じて、子どもが自ら最適な学び方を修得する

ことが可能であり、そのことにより、学習意欲を高め

たり学習を動機づけることも可能になってくること

が予測できる。 

 子どもの自信を高めることが、学習意欲を高める方

法の一つとして考えられる。一般的に、日本の子ども

は、自己評価が低いと言われている。内閣府（2019）

の調査によると、「自分自身について満足している」と

いう回答比率が、アメリカが 57.9％、韓国が 36.3％で
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あるのに対し、日本は 10.4％である（内閣府 2019、

p.8）。また、日本の は、「自分の考えをはっきり

に えることができる」 合に、「自分自身に満足し

ている」と回答する傾向にあると分析している（内閣

府 2019、pp.18-19）。 

 子ども自身が自信を高める として、学 だけでな

く家庭も考えられる。 ー ル教育だけでなく ン

ー ルな教育も重要 される 日、「新聞を読む

習慣」により、子ども自身の自信を高められるかどう

かは、着目す き研究 題でもある。 

 

． 行研究 
 

通り、「新聞を読む習慣による学力向上」に関す

る実証研究と親子コミュニケーション研究は、数多く

行われてきている（詳細は、木村・陣内ほか（2023、

pp.30-31）。本 と同データを用いて、木村・陣内ほか

（2023）は、学力を の教育政策の状況を まえ、

「考える力」「考えをまとめる力」「考えを える力」

の 3 つに分け、子ども自身の介 （10 分 ーニン

グ）前 の自己評価（「考える力」「考えをまとめる力」

「考えを える力」の び）について検討を行ってい

る。介 （10 分 ーニング）が親子コミュニケーシ

ョンを る い機会となり、子どもを十分に褒めるこ

となどによって学力が びることなどを明らかにし

ている（木村・陣内ほか 2023、p.64）。 

 子どもの自信を高める教育の研究や子どもの自信

を高める教 、 の関わり方の研究は、 積され

つつある(1) 。 

 子どもの自信を高める教育の研究として、 ・

（2019）、 ・ 部ほか（2015）等がある。 

 ・ （2019）は、小学 4年生を対 に、 科

の で、 における の 解と自信の 度

の関係ならびにその を えた。 行 で

しく を 解していても、自信度の高い児童はいな

いという。 における自信の 度の をみる

と、多くの児童は、実 を り すことで自信を高め

ていると ている（ 、 2019、p.72）。つま

り、自信の 度の には、 な ターンが

られるが、「 する事 」と「科学的 を 付ける

事 」の経 を含めて、自ら行う実 が の

機と自信の向上につながっていたと示している（

・ 2019、pp.73-74）。 

 ・ 部ほか（2015）は、小学 5 年生を対 に、

家庭科の で、 実 の前 における調 の

自信の について検討した。個人の調 に関す

る自信の 度は実 に上 しており、 での経

が大きく影響したという。 的な 付けを行うこと

で、「 でる」「だしをとる」という 2 つの は実

前と比 て実 で自信は大きく高まった、と て

いる。さらに、実 前に調 経 の なかった児童の

方が 題で 考えた シ を実 に調 した 合が高

く、 題を通して調 を経 することで自信も高まっ

たことを示している（ ・ 部ほか 2015、pp.329-

330）。 

 子どもの自信を高める教 、 の関わり方の研

究として、大 ・ （2018）、 ・ 中ほか（2018）

等がある。 

 大 ・ （2018）は、小 小学 の小学 5年生

を対 に、書く力を高め、児童が自信をもてるように

なるための実 教育を行い 果を かめた。この報告

によると、書くことについての自信を高めるためには、

の に、書く度に褒めるなどの 4 つの 点を重

することの必要性を示した（大 ・ 2018、p.101）。 

 ・ 中ほか（2018）は、 内の 立中学  10 

の中学 2 年生およびその を対 に、子ども

の自己 定感に影響を す要 について検討した。

この検討から、「経済的要 」は自己 定感への影響は

あるが、「親への信 」といった「関係性の要 」が子

どもの自己 定感にとってより 重要であることを示

した（ ・ 中ほか 2018、p.27）。 

 

．研究 題の設定 
 

 行研究を整 した結果、 一に、実 、調

を り すことにより経 値が高まることで、自信が

高まることが明らかにしている一方で、経 が ない

方が自信が高まったという 摘がある。 二に、子ど
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もの自信を高めるには、教 、 の関わり方が重

要であることが示している。 行研究では、新聞を

用した教育と子どもの自信との関係性を検討した研

究は多くはない。 

 の通り、木村・陣内ほか（2023）では子ども自

身の介 （10 分 ーニング）によって、学力（「考

える力」「考えをまとめる力」「考えを える力」）が

びることを明らかにしているが（木村・陣内ほか 2023、

p.64）、本研究では、学力に対する自信を 定する要

に焦点をあてて、検討する。 

 調査対 ・調査 きの 要と測定 の設定・

調査 の 要・ きと 的 については、木村・

陣内ほか（2023）に詳 してある。ここでは、 し

て、 に示しておく。 

 調査は、2022年 2 から 8 までに実 された。調

査対 は、全ての調査に回答があった、233 人（家

）であり、この回答を分析対 とした（有 回答率

63.5％）。内 は、児童の性別が、 子 117 人（50.2％）、

女子 112 人（48.1％）、回答しない 4 人（1.7％）、学年

が、5年生 145 人（62.2％）、6年生 88 人（37.8％）で

あった。 

調査 きの 要と測定 の設定については、

下の通りである。「新聞を読む習慣による学力向上」の

果を測定することに しては、介 として西日本新

聞社の「10 分 ーニング」を 用した。「10 分

ーニング」とは、新聞記事を題 にした問題と、

と子どもが会話する ン をメールで 信し、そ

れを が受信して、子どもと会話を行うものであ

る。 

 回の調査 力 には、介 として「10 分 ーニ

ング」の ニターを 4 か （ 題の 度 3回）体

してもらい、その間、新聞を通した親子の会話を実

してもらった。 

 また、測定 と測定方法については、本研究では、

学力検査ではなく、親子の会話を生む ールとして

発された、「10 分 ーニング」で されている 題

を事前事 に 文 で児童に書いてもらうことで、

学力、特に「 力」の として測定する方法

を 用した。 

 て、間接評価とはなるが、2017年（高等学 は

2018年）に告示された学習 要 の中で明記されて

いる「 考力」「 力」「 力」について、「考える

力」「考えをまとめる力」「考えを える力」と 自に

言い え、それらの力について、子どもの り み事

前事 の自信、 から た子どもの評価を回答し

てもらった。 

 本調査にあたっては、4 つの調査 と 2 つの 文

題によってデータを 集した。 

 なお、本調査については、研究内 、実 間、調

査対 、 性の有 、 ン ームドコンセン 、

対 との 力関係、調査対 の ・ 、デ

ータの 方法と 間、調査対 への 、個人

報の 、人 の 、法令の などを報告し、

大学大学 人間 学研究 教育学部 研究

委 会（ 査 認 ：21-010、 認年 日：2022

年 3 4日）の 認を得て実 した。 

 

．研究データの 要 
 

 本分析で 用する 数の記 統 量（最小値、最大

値、 値、 差）は、 1 の通りである。 

 数は、「児童事 調査： 考える力 に自信が

ある」「児童事 調査： 考えをまとめる力 に自信が

ある」「児童事 調査： 考えを える力 に自信があ

る」という 3 つの 数と「 考える力 に自信がつい

た ミー」「 考えをまとめる力 に自信がついた ミ

ー」「 考えを える力 に自信がついた ミー」とい

う自信の の状況をみた 3つの 数の合 6 数で

ある。 

 3 の 数であるが、「 考える力 に自信がある」

「 考えをまとめる力 に自信がある」「 考えを える

力 に自信がある」という 問 目は事前調査・事

調査の 方にある。そこで、 調査の回答の数値を比

し、事前調査 事 調査の 合を 1、 記 の

合を 0 と設定した。 

 立 数については、 3 に示した通り、22 数

で、性別 ミー、 親の学 ミー（ 性）、学力の

びの自己評価や り み（児童要 ）、 による
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り みや褒め方（ 要 ）が含まれる。 立 数

については、木村・陣内ほか（2023）に詳細な説明が

あるので 考にされたい。 

通り、本研究では、学力に対する自信を 定す

る要 検討するため、主に、 下 2 つの検討を行う。 

 一に、子どもの学力の自信を 定する要 を検証

するため、 性、児童要 、 要 を して、

層的重回 分析を行う。 

二に、介 （10 分 ーニング）の前 で、自信

を高めた要 を る く、 性、児童要 、 要

を して 2 ス ィッ 回 分析を行う。

 

表 1 計  
  度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
児童事後調査：「考える力」に自信がある 233 1 5 3.95 .913 
児童事後調査：「考えをまとめる力」に自信がある 232 1 5 3.75 .988 
児童事後調査：「考えを伝える力」に自信がある 232 1 5 3.77 1.112 
「考える力」に自信がついたダミー 232 0 1 .40 .490 
「考えをまとめる力」に自信がついたダミー 232 0 1 .36 .480 
「考えを伝える力」に自信がついたダミー 232 0 1 .45 .499 
男子ダミー 233 0 1 .50 .501 
6 年生ダミー 233 0 1 .38 .486 
母親大卒ダミー 233 0 1 .53 .500 
父親大卒ダミー 233 0 1 .64 .480 
児童事後調査：「考える力」が伸びたと思う 233 1 5 4.24 .773 
児童事後調査：「考えをまとめる力」が伸びたと思う 233 1 5 4.06 .936 
児童事後調査：「考えを伝える力」が伸びたと思う 233 1 5 4.15 .860 
児童事前調査：新聞を読む頻度 232 1 4 1.90 1.042 
児童事前調査：本（マンガを含まない）を読む頻度 233 1 4 3.15 .882 
児童事前調査：マンガを読む頻度 233 1 4 2.78 1.090 
児童事後調査：10 分トレーニングが楽しかったと思う 233 1 5 4.09 .974 
児童事後調査：10 分トレーニングをまたやりたいと思う 233 1 5 3.87 1.036 
母親取り組みダミー 233 0 1 .85 .354 
取り組み多いダミー 233 0 1 .50 .501 
両親が褒めてくれるダミー 226 0 1 .33 .470 
褒めてくれる人増えたダミー 226 0 1 .20 .404 
両親とも社会のことについては話すダミー 225 0 1 .24 .431 
社会について話す相手が増えたダミー 225 0 1 .29 .454 
保護者事後調査：子どもと 10 分トレーニングをやっていて 
楽しかった 233 1 5 3.85 .800 

保護者事後調査：子どもに 10 分トレ－ニングをまたやらせたい 
と思う 233 1 5 3.97 .843 

保護者事後調査：「10 分トレーニングマニュアル」は子どもを褒めるコ

ツを掴むのに役立ったと感じる 233 1 5 3.65 .827 

保護者事後調査：10 分トレーニングのトレーニングガ利用ガイド（オレ

ンジの冊子）の「褒め方のコツ」や「褒め方、問いかけ例」を、10 分ト

レーニングの実施に際して参考にしましたか？ 
233 1 4 3.10 .621 

 

．子どもの学力の自信を 定する要 の検証 
 

5.1 層的重回 分析 

 下では、子どもの学力の自信を 定する要 を検

証するため、 性、子ども要 、 要 を 層的

に した デルを検討する。ここでは、性別や学年、

学 などの 性 数を まえても 、子ども自

身の学力の びの自己評価や り み（児童要 ）、

による り みや褒め方（ 要 ）が有意に

果を示すか かも検証したい。そのため、上記 3 要

を 立 数とした 層的重回 分析を行う。 

 

5.1.1  数との 関関係 

 したように、本研究では、 数として、「児

童事 調査： 考える力 に自信がある」「児童事 調
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査： 考えをまとめる力 に自信がある」「児童事 調

査： 考えを える力 に自信がある」という 3 つの

数を 用する。この 3 つの 数は、 立 数として

用する「児童事 調査：考える力 が びたと う」

「児童事 調査： 考えをまとめる力 が びたと

う」「児童事 調査： 考えを える力 が びたと

う」という 数と意 合いが いため、全 立 数を

含めて 関関係を 認する。 

数 とにみた 関分析の結果は、 2 の通

りである。 数と児童事 調査： 考える力 が

びたと う」「児童事 調査： 考えをまとめる力

が びたと う」「児童事 調査： 考えを える力

が びたと う」との 関は、い れの 合も、統

上、有意になっている。 かに、他の 立 数と 関

係数を比 すると高い点は めないが、最も 関が高

い 合でも、 数である「児童事 調査： 考えを

える力 に自信がある」と 立 数である「児童事

調査： 考えを える力 が びたと う」という

数の関係性（ 関係数：.538、0.1％水 ）であり、中

度の 関である。よって、本研究で、 層的重回

分析に、児童事 調査： 考える力 が びたと う」

「児童事 調査： 考えをまとめる力 が びたと

う」「児童事 調査： 考えを える力 が びたと

う」という 3 つの 立 数を する。

 

表  の「 る を とめる を る 」に が ると との 関関係 
 児童事後調査：「考

える力」に自信があ

る 

児童事後調査：「考

えをまとめる力」に

自信がある 

児童事後調査：「考え

を伝える力」に自信が

ある 
男子ダミー .028  .120  .115  
6 年生ダミー .043  .090  .052  
母親大卒ダミー .116  .059  .059  
父親大卒ダミー .106  .112  .111  
児童事後調査：「考える力」が伸びたと思う .476  .401  .347  
児童事後調査：「考えをまとめる力」が伸びたと思う .508  .483  .429  
児童事後調査：「考えを伝える力」が伸びたと思う .410  .364  .538  
児童事前調査：新聞を読む頻度 .181  .188  .164  
児童事前調査：本（マンガを含まない）を読む頻度 .251  .272  .270  
児童事前調査：マンガを読む頻度 .033  .040  .043  
児童事後調査：10 分トレーニングが楽しかったと思う .310  .251  .241  
児童事後調査：10 分トレーニングをまたやりたいと思う .330  .284  .247  
母親取り組みダミー .010  .019  .065  
取り組み多いダミー .056  .007  .029  
両親が褒めてくれるダミー .244  .214  .179  
褒めてくれる人増えたダミー .014  .051  .027  
両親とも社会のことについては話すダミー .277  .215  .193  
社会について話す相手が増えたダミー .053  .130  .139  
保護者事後：子どもと 10 トレをやっていて楽しかった .119  .077  .100  
保護者事後：子どもに 10 トレをまたやらせたいと思う .099  .055  .068  
保護者事後：「10 分トレーニングマニュアル」は子どもを褒

めるコツを掴むのに役立ったと感じる .045  .030 
 

.052  

保護者事後：10 分トレーニングのトレーニングガ利用ガイド

（オレンジの冊子）の「褒め方のコツ」や「褒め方、問いか

け例」を、10 分トレーニングの実施に際して参考にしました

か？ 

.006  .101 

 

.035  

p .001、 p .01、 p .05、 p .10 

 

5.1.2  子どもの学力の自信を 定する要  

 介 （10分 ーニング）の 動 の子どもの「考える

力」「考えをまとめる力」「考えを える力」に関する自信

を 定する要 について、 層的重回 分析により検討を

行った。性別、学年、 学 などの子ども・ の

性 数のみの 合（ 1 ）、子ども自身の学力の び

の自己評価や り み（児童要 ）を した 合（
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2 ）、さらに による り みや褒め方（ 要

）を した 合（ 3 ）に分けて分析した。 

 分析結果は、 3 5の通りで、 I の値は、全 立 数

との関係で、5 下であった。 

「児童事 調査： 考える力 に自信がついた」を 数

とした 合（ 3）、子ども・ の 性 数、児童要 、

要 の全てを含めた デル（ 3 ）の 定係数

が、.358 と最も高く、最も てはまりのよい デルである

ため した。 

 「児童事 調査：考えをまとめる力 が びたと う（

.293 p .001）」「児童事 調査：考える力 が びたと

う（ .258 p .002）」が、 の有意な 果を得ており、

「考える力」「考えをまとめる力」が びたと実感すること

で、「考える力」に関する自信が高まったものと われる。 

 「児童事前調査：読書状況 本（ ン を含まない）（

.123 p .042）」についても、 の有意な 果を得ており、

日 から読書を行い「考える」習慣がある子どもが、介

（10分 ーニング）により、「考える力」について自信が

ついたものと われる。 

 「 親とも社会のことについては話す ミー（ .188

p .004）」で、 の有意な 果、「 親が褒めてくれる ミ

ー（ .111 p .088）」で、 の有意傾向の 果が得られ

た。 とコミュニケーションを るほど、子どもの「考

える力」に関する自信が高まってくるものと われる。 

「児童事 調査： 考えをまとめる力 に自信がついた」を

数とした 合（ 4）、子ども・ の 性 数、

児童要 、 要 の全てを含めた デルの 定係数が、.

305と最も高く、 てはまりのよい デルとして した。 

 「6年生 ミー（ -.108 p .067）」は、 の有意傾向

の 果、「 親大 ミー（ .119 p .055）」は、 の有

意傾向の 果が られた。6 年生という最高学年としての

立 位 を意 したために、自己評価が しくなった可能

性がある。 

 「児童事 調査：考えをまとめる力 が びたと う（

.372 p .000）」「児童事前調査：読書状況 本（ ン

を含まない）（ .128 p .042）」についても、「児童事

調査：考える力 に自信がついた」を 数とした

合と同 に、 の有意な 果を得られた。日 から読書を

行う習慣がある子どもが、10分 ーニングを行うことで、

「考えをまとめる力」について自信がついたものと われる。 

 「児童事 調査：考えを える力 に自信がついた」を

数とした 合（ 5）、子ども・ の 性 数、

児童要 、 要 の全てを含めた デルの 定係数が、.

336 と最も高く、最も てはまりがよいため デルとして

した。 

 「 親大 ミー（ .143 p .019）」、「児童事 調査：

考えを える力 が びたと う（ .486 p .000）」

は、 の有意な 果が得られた。 

 「児童事前調査：読書状況 本（ ン を含まない）（

.154 p .012）」は、 の有意な 果、「 親が褒めてく

れる ミー（ .111 p .096）」は、 の有意傾向の 果

を得られた。 

 「児童事 調査： 考える力 に自信がついた」「児童事

調査： 考えをまとめる力 に自信がついた」と同 に、

日 から読書を行う習慣がある子どもが、10分 ーニン

グを行うことで「考えを える力」の自信がついたものと

われる。「考える力」同 に、「 親が褒めてくれる ミ

ー」については有意傾向がみられたことから、 が子

どもの考えを 定的に えることで、子ども自身の自己

定感が高まることに がり、結果として「考えを える力」

に関する自信も高まってくるものと われる。 

 上の 層的重回 分析の結果を考えてみると、介 （1

0分 ーニング）による「考える力」「考えをまとめる力」

「考えを える力」の自信を 定する要 として、日 的に

読書を行うこと、 が子どもを褒めることが られ

る。特に、日 的に読書を行うことは、学力に含まれる全

ての力：「考える力」「考えをまとめる力」「考えを える力」

の自信と関係性がある結果になったが、日 から自分の考

えを言語 する習慣があれば、新聞を読むことを通じた学

力向上にも がるものと われる。同 に、「考える力」「考

えを える力」の自信を 定する要 として、 親が褒め

ることも られるが、 が子どもを褒めることで、

子どもが、自身の考えを 定的に えることができ、自信

が高まる可能性が える。 と子どもとの なコミ

ュニケーションが学力向上に がるとも言えよう。 

これらの結果は、子ども・ の 性、児童要 、

要 に含まれる全 数を して得られた結果である。 
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表  「 る に がついた（ 査）」を 属 とした  

 
標

準

数 

標準

数  
標準

数 
標準

数  
標準

数 
標準

数  

 B β B β B β 
数  3.825  .000 *** .861  .019 * .402  .422  

男子ダミー .040 .022 .737  .027 .015 .789  .005 .003 .963  

6 年生ダミー .114 .061 .360  .118 .063 .264  .145 .077 .172  

母親大卒ダミー .182 .099 .157  .133 .073 .218  .106 .058 .327  

父親大卒ダミー .141 .074 .287  .194 .102 .085 + .184 .095 .109  
児童事後調査：「考える力」

が伸びたと思う     .252 .213 .008 ** .304 .258 .002 ** 

児童事後調査：「考えをまと

める力」が伸びたと思う     .272 .279 .001 *** .283 .293 .001 *** 

児童事後調査：「考えを伝え

る力」が伸びたと思う     .058 .054 .481  .028 .026 .744  

児童事前調査：新聞を読む

頻度     .036 .040 .502  .014 .016 .791  

児童事前調査：本（マンガを

含まない）を読む頻度     .104 .101 .093 + .126 .123 .042 * 

児童事前調査：マンガを読

む頻度     .039 .046 .408  .030 .036 .531  

児童事後調査：10 分トレー

ニングが楽しかったと思う     .068 .073 .451  .100 .106 .282  

児童事後調査：10 分トレー

ニングをまたやりたいと思

う 
    .129 146 .124  .123 .139 .149  

母親取り組みダミー         .040 .016 .783  

取り組み多いダミー         .072 .040 .501  

両親が褒めてくれるダミー         .216 .111 .088 ＋ 
褒めてくれる人増えたダミ

ー         .095 .042 .524  

両親とも社会のことについ

ては話すダミー         .399 .188 .004 ** 

社会について話す相手が増

えたダミー         .099 .049 .470  

保護者事後：子どもと 10 ト

レをやっていて楽しかった         .093 .081 .249  

保護者事後：子どもに 10 ト

レをまたやらせたいと思う         .020 .018 .791  

保護者事後：「10 分トレーニ

ングマニュアル」は子ども

を褒めるコツを掴むのに役

立ったと感じる 

        .029 .026 .684  

保護者事後：10 分トレーニ

ングのトレーニングガ利用

ガイド（オレンジの冊子）の

「褒め方のコツ」や「褒め

方、問いかけ例」を、10 分ト

レーニングの実施に際して

参考にしましたか？ 

        .042 .029 .635  

調 み 数 .006 .311 .358 

F 値 1.322 p .262 9.700 p .001 6.654 p .001 

p .001、 p .01、 p .05、 p .10 
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表  「 を とめる に がついた（ 査）」を 属 とした  
  標

準

数 

標準

数  
標準

数 
標準

数  
標準

数 
標準

数  
        

数  3.767  .000 *** .960  .017 * 1.016  .073  

男子ダミー .220 .112 .088  .153 .078 .173  .122 .062 .296  

6 年生ダミー .200 .098 .137  .206 .102 .075  .219 .108 .067 + 

母親大卒ダミー .075 .038 .586  .012 .006 .922  .016 .008 .897  

父親大卒ダミー .203 .099 .157  .271 .131 .029 + .250 .119 .055 + 
児童事後調査：「考える力」

が伸びたと思う     .121 .095 .240 ** .113 .089 .288  

児童事後調査：「考えをまと

める力」が伸びたと思う     .367 .349 .000 *** .389 .372 .000 *** 

児童事後調査：「考えを伝え

る力」が伸びたと思う     .069 .060 .443  .047 .041 .626  

児童事前調査：新聞を読む

頻度     .046 .048 .434  .028 .029 .649  

児童事前調査：本（マンガを

含まない）を読む頻度     .153 .137 .025 + .142 .128 .042 * 

児童事前調査：マンガを読

む頻度     .041 .045 .428  .009 .010 .870  

児童事後調査：10 分トレー

ニングが楽しかったと思う     .153 .151 .123  .154 .151 .142  

児童事後調査：10 分トレー

ニングをまたやりたいと思

う 
    .165 .173 .072  .143 .150 .137  

母親取り組みダミー         .032 .012 .846  

取り組み多いダミー         .002 .001 .988  

両親が褒めてくれるダミー         .205 .098 .151  
褒めてくれる人増えたダミ

ー         .129 .053 .443  

両親とも社会のことについ

ては話すダミー         .197 .086 .208  

社会について話す相手が増

えたダミー         .144 .066 .350  

保護者事後：子どもと 10 ト

レをやっていて楽しかった         .047 .038 .605  

保護者事後：子どもに 10 ト

レをまたやらせたいと思う         .012 .011 .883  

保護者事後：「10 分トレーニ

ングマニュアル」は子ども

を褒めるコツを掴むのに役

立ったと感じる 

        .030 .025 .704  

保護者事後：10 分トレーニ

ングのトレーニングガ利用

ガイド（オレンジの冊子）の

「褒め方のコツ」や「褒め

方、問いかけ例」を、10 分ト

レーニングの実施に際して

参考にしましたか？ 

        .109 .069 .278  

調 み 数 .019 .289 .305 

値 ＝2.093 p＝.083 ＝8.788 p＝.001 ＝5.436 p＝.001 
p .001、 p .01、 p .05、 p .10 
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表  「 を る に がついた（ 査）」を 属 とした  

 
標

準

数 

標準

数  
標準

数 
標準

数  
標準

数 
標準

数  

 B β B β B β 
数  3.755  .000 *** .366  .404  .687  .271  

男子ダミー .239 .108 .102  .145 .065 .239  .130 .058 .314  

6 年生ダミー .137 .060 .366  .141 .061 .266  .127 .055 .337  

母親大卒ダミー .075 .034 .629  .073 .033 .576  .081 .036 .551  

父親大卒ダミー .225 .097 .166  .323 .139 .018 * .339 .143 .019 * 
児童事後調査：「考える力」

が伸びたと思う     .093 .065 .408  .132 .092 .262  

児童事後調査：「考えをまと

める力」が伸びたと思う     .148 .124 .135  .129 .110 .224  

児童事後調査：「考えを伝え

る力」が伸びたと思う     .619 .477 .000 *** .630 .486 .000 *** 

児童事前調査：新聞を読む

頻度     .042 .039 .512  .008 .008 .901  

児童事前調査：本（マンガを

含まない）を読む頻度     .205 .163 .006 ** .193 .154 .012 * 

児童事前調査：マンガを読

む頻度     .050 .049 .380  .015 .015 .801  

児童事後調査：10 分トレー

ニングが楽しかったと思う     .043 .038 .690  .007 .006 .951  

児童事後調査：10 分トレー

ニングをまたやりたいと思

う 
    .044 .041 .660  .023 .021 .831  

母親取り組みダミー         .242 .078 .182  

取り組み多いダミー         .050 .022 .710  

両親が褒めてくれるダミー         .263 .111 .096 + 
褒めてくれる人増えたダミ

ー         .203 .074 .274  

両親とも社会のことについ

ては話すダミー         .075 .029 .663  

社会について話す相手が増

えたダミー         .226 .092 .185  

保護者事後：子どもと 10 ト

レをやっていて楽しかった         .015 .011 .878  

保護者事後：子どもに 10 ト

レをまたやらせたいと思う         .000 .000 .997  

保護者事後：「10 分トレーニ

ングマニュアル」は子ども

を褒めるコツを掴むのに役

立ったと感じる 

        .023 .017 .789  

保護者事後：10 分トレーニ

ングのトレーニングガ利用

ガイド（オレンジの冊子）の

「褒め方のコツ」や「褒め

方、問いかけ例」を、10 分ト

レーニングの実施に際して

参考にしましたか？ 

        .036 .020 .747  

調 み 数 .011 .333 .336 

値 1.650 p .163 10.550 p .000 6.102 p .001 

p .001、 p .01、 p .05、 p .10 
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51.3  子どもの学力の自信の を 定する要  

 前 で、介 （10分 ーニング）の 動 の子どもの「考

える力」「考えをまとめる力」「考えを える力」の自信を

定する要 について検討した。本 では、介 10分 ーニ

ング)の 動により、「考える力」「考えをまとめる力」「考え

を える力」に関して自信をつけたのか、を る く、「考え

る力」「考えをまとめる力」「考えを える力」の を 定

する要 を 2 ス ィッ 回 分析を用いて検討した。

結果は、 6 8までの通りである。 

 数は、「考える力」「考えをまとめる力」「考えを え

る力」の 、 立 数は、5.1.2 と同 の22 数であり、

性別、学年、 学 などの子ども・ の 性 数の

みの 合（ 1 ）、子ども自身の学力の びの自己評価や

り み（児童要 ）を した 合（ 2 ）、さら

に による り みや褒め方（ 要 ）を

した 合（ 3 ）に分けて、 層的に検討を行った。 

 「（介 前と比 して） 考える力 に自信がついた」を

数とした 合（ 6）、全 数を したときが、o -Sn  

2が、.141、 a  2が、.191で最も高く、 デル適合

度も、P .050で、最も てはまりのよいため、 した。「

子 ミー（ -.951 p .003 ッズ比 .386）」は、 の有意

な 果が得られた。 

 「児童事前調査：読書状況 本（ ン を含まない）（

-.328 p .077 ッズ比 .720）」は の有意傾向の 果、「

親が褒めてくれる ミー（ -1.179 p .004 ッズ比

.308）」は の有意な 果が得られた。「 親とも社会のこ

とについては話す ミー（ .836 p .051 ッズ比 2.306）」

で、 の有意傾向の 果、「社会について話す が えた

ミー（ 1.053 p .011 ッズ比 2.866）」で の有意な

果が得られた。 

 日 から読書を行わない方が、介 （10 分 ーニング）

を介して、「 考える力 に自信がついた」と感じていること

が分かる。また、 親や他 と社会についてコミュニケーシ

ョンを ることが、「 考える力 に自信がついた」と感じる

ことに がるものと われる。一方、「 親が褒めてくれる

ミー」は の有意な 果が られたが、「 考える力 に自信

がついた」子どもは自己評価が高いため、 親からの の

影響は ないものと われる。 

 女子の方が、「（介 前と比 して）考える力 に自信がつ

いた」という傾向が いことも特 としてあ られる。 

 「（介 前と比 して） 考えをまとめる力 に自信がつい

た」を 数とした 合（ 7）、全 数を したときが、

o -Sn  2 .114、 a  2 .157で最も高い。しかし、

デル適合度：P .208であり、 てはまりが くない点は

意する必要がある。「児童事 調査：考えをまとめる力 」が

びたと う（ .519 p .057 ッズ比 1.680）」で、

の有意傾向が得られた。「 り み多い ミー（ -.700 p

.033 ッズ比 .497）」で、 の有意な 果、「 親が褒め

てくれる ミー（ -.692 p .074 ッズ比 .500）」で、

の有意傾向が得られた。「（介 前と比 して）考える力

に自信がついた」と同 に、「 考えをまとめる力 に関して

自信がついた」子どもは、自己評価が高いこともあり、 親

の介 （10分 ーニング）への関わりの影響が小さいこと

が 定される。 

 「（介 前と比 して）考えを える力 に自信がついた」

を 数とした 合（ 8）、全 数を したときが、o -

Sn  2が、.200、 a  2が、.267で最も高く、 デル

適合度：P .001で、最も てはまりがよいため、 した。

「6 年生 ミー（ .631 p .053 ッズ比 1.880）」で、

の有意傾向が得られた。同 に、「児童事 調査：考えを

える力 」が びたと う（ 1.109 p .000 ッズ比

3.032）」でも、 の有意傾向が得られた。「児童事前調査：読

書状況 本（ ン を含まない）（ -.513 p .000 ッ

ズ比0 .598）」は、 の有意な 果が得られた。 

 最高学年である6年生という立 位 であるが えに、考

えを える機会が日 から多く、「考えを える力」の重要性

を 解していた可能性があるため、自信の に がったも

のと われる。日 から読書を行わない方が、10分 ーニ

ングの 果を得られたことも予測できる。「（介 前と比 し

て）考える力 に自信がついた」同 に、「介 前と比 し

て) 考えを える力 に自信がついた」 合も、日 から読

書を行っていなかった層の方が、介 （10 分 ーニング）

を介して、「 考えを える力 に自信がついた」と感じてい

ることが分かる。 

 上の2 ス ィッ 回 分析の結果を考えてみると、

介 （10 分 ーニング）による「考える力」「考えをまと

める力」「考えを える力」の自信が したのは、日 から
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読書を行わない層であったことが られる。また、「考える

力 考えをまとめる力」に関する自己評価が高い 合は、

親の介 （10分 ーニング）への関わりの影響が小さいと

も える。

 

表  「 る に がついた」の を 属 とした 項  
          
（ 数） .298 .308  .743 .786 .438  .455 .916 .554  .400 
男子ダミー .479 .078 + .619 .573 .044 * .564 .951 .003 ** .386 
6 年生ダミー .326 .245  1.385 .340 .242  1.405 .387 .223  1.473 
母親大卒ダミー .075 .797  1.078 .129 .667  1.138 .116 .726  1.124 
父親大卒ダミー .081 .789  .922 .103 .741  .902 .127 .716  .881 
児童事後調査：「考える力」

が伸びたと思う     .332 .215  1.394 .389 .186  1.475 

児童事後調査：「考えをまと

める力」が伸びたと思う     .015 .948  .985 .065 .797  1.067 

児童事後調査：「考えを伝え

る力」が伸びたと思う     .005 .983  .995 .135 .594  .874 

児童事前調査：読 （新

聞）     .157 .293  .855 .164 .322  .849 

児童事前調査：読 本

（マンガを含まない）      .333 .051 + .717 .328 .077 + .720 

児童事前調査：読 マ

ンガ      .115 .376  1.122 .018 .899  1.018 

児童事後調査：10 分トレー

ニングが楽しかったと思う     .127 .607  .881 .255 .354  .775 

児童事後調査：10 分トレー

ニングをまたやりたいと思

う 
    .188 .411  1.207 .397 .116  1.487 

母親取り組みダミー         .093 .831  1.098 
取り組み多いダミー         .108 .736  1.114 
両親が褒めてくれるダミー         1.179 .004 ** .308 
褒めてくれる人増えたダミ

ー         .159 .717  .853 

両親とも社会のことについ

ては話すダミー         .836 .051 + 2.306 

社会について話す相手が増

えたダミー         1.053 .011 * 2.866 

保護者事後調査：子どもと

10 トレをやっていて楽しか

った 
        .157 .517  1.170 

保護者事後調査：子どもに

10 トレをまたやらせたいと

思う 
        .298 .185  .742 

保護者事後調査：「10 分ト

レーニングマニュアル」は

子どもを褒めるコツを掴む

のに役立ったと感じる 

        .063 .768  1.064 

保護者事後調査：10 分トレ

ーニングのトレーニングガ

利用ガイド（オレンジの冊

子）の「褒め方のコツ」や「褒

め方、問いかけ例」を、10 分

トレーニングの実施に際し

て参考にしましたか？ 

        .115 .668  1.122 

2  307.141 297.268  265.204  
  0.019 .056 .141 

   .026 .076 .191 
ル 度 p .345 p .345 p .050 

p .001、 p .01、 p .05、 p .10 
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表  「 を とめる に がついた」の を 属 とした 項  
          
（ 数） .779 .010 ** .459 2.531 .018 * .080 2.485 .110  .083 
男子ダミー .308 .266  1.360 .297 .302  1.346 .385 .225  1.469 
6 年生ダミー .296 .298  1.344 .301 .309  1.351 .217 .496  1.243 
母親大卒ダミー .205 .488  .815 .227 .457  .797 .272 .407  .762 
父親大卒ダミー .044 .886  1.045 .124 .697  1.132 .165 .637  1.179 
児童事後調査：「考える力」

が伸びたと思う      .087 .743  1.091 .012 .966  1.012 

児童事後調査：「考えをまと

める力」が伸びたと思う      .314 .188  1.369 .519 .057 + 1.680 

児童事後調査：「考えを伝え

る力」が伸びたと思う      .028 .906  1.028 .029 .913  .972 

児童事前調査：読 （新

聞）      .057 .701  .944 .011 .945  .989 

児童事前調査：読 本

（マンガを含まない）       .150 .401  1.162 .114 .546  1.121 

児童事前調査：読 マ

ンガ       .176 .191  1.192 .220 .139  1.246 

児童事後調査：10 分トレー

ニングが楽しかったと思う      .222 .385  .801 .367 .205  .693 

児童事後調査：10 分トレー

ニングをまたやりたいと思

う 
     .006 .980  .994 .080 .761  1.083 

母親取り組みダミー           .337 .440  .714 
取り組み多いダミー           .700 .033 * .497 
両親が褒めてくれるダミー           .692 .074 + .500 
褒めてくれる人増えたダミ

ー           .043 .924  .958 

両親とも社会のことについ

ては話すダミー           .558 .190  .572 

社会について話す相手が増

えたダミー           .630 .133  .533 

保護者事後調査：子どもと

10 トレをやっていて楽しか

った 
          .337 .172  1.401 

保護者事後調査：子どもに

10 トレをまたやらせたいと

思う 
          .123 .589  1.131 

保護者事後調査：「10 分ト

レーニングマニュアル」は

子どもを褒めるコツを掴む

のに役立ったと感じる 

          .117 .579  .889 

保護者事後調査：10 分トレ

ーニングのトレーニングガ

利用ガイド（オレンジの冊

子）の「褒め方のコツ」や「褒

め方、問いかけ例」を、10 分

トレーニングの実施に際し

て参考にしましたか？ 

                .120 .647  .887 

2  299.880  289.924  264.024  
  .012 .045 .114 

   .016 .062 .157 
ル 度 p .609 p .564 p .208 

p .001、 p .01、 p .05、 p .10 
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表  「 を る に がついた」の を 属 とした 項  
          
（ 数） .194 .502  .824 2.309 .033 * .099 2.404 .133  .090 
男子ダミー .102 .703  .903 .234 .431  .791 .144 .655  .866 
6 年生ダミー .541 .051 + 1.717 .616 .044 * 1.851 .631 .053 + 1.880 
母親大卒ダミー .143 .617  1.154 .090 .775  1.095 .042 .901  1.043 
父親大卒ダミー .358 .229  .699 .315 .337  .730 .235 .507  .790 
児童事後調査：「考える力」

が伸びたと思う     .123 .666  1.131 .141 .635  1.152 

児童事後調査：「考えをまと

める力」が伸びたと思う     .393 .108  .675 .359 .169  .699 

児童事後調査：「考えを伝え

る力」が伸びたと思う     1.103 .000 *** 3.014 1.109 .000 *** 3.032 

児童事前調査：読 （新

聞）     .205 .189  .815 .170 .310  .843 

児童事前調査：読 本

（マンガを含まない）      .533 .004 ** .587 .513 .000 *** .598 

児童事前調査：読 マ

ンガ      .170 .212  1.185 .158 .281  1.171 

児童事後調査：10 分トレー

ニングが楽しかったと思う     .200 .460  1.221 .070 .804  1.072 

児童事後調査：10 分トレー

ニングをまたやりたいと思

う 
    .157 .524  .855 .036 .887  .964 

母親取り組みダミー         .315 .478  1.370 
取り組み多いダミー         .028 .933  .973 
両親が褒めてくれるダミー         .468 .227  .626 
褒めてくれる人増えたダミ

ー         .019 .967  .982 

両親とも社会のことについ

ては話すダミー         .674 .118  .510 

社会について話す相手が増

えたダミー         .168 .692  1.182 

保護者事後調査：子どもと

10 トレをやっていて楽しか

った 
        .128 .612  1.137 

保護者事後調査：子どもに

10 トレをまたやらせたいと

思う 
        .015 .949  1.015 

保護者事後調査：「10 分ト

レーニングマニュアル」は

子どもを褒めるコツを掴む

のに役立ったと感じる 

        .072 .748  1.075 

保護者事後調査：10 分トレ

ーニングのトレーニングガ

利用ガイド（オレンジの冊

子）の「褒め方のコツ」や「褒

め方、問いかけ例」を、10 分

トレーニングの実施に際し

て参考にしましたか？ 

        .338 .219  .713 

2  314.171 275.112 257.516 
  .023 .171 .200 

   .031 .228 .267 
ル 度 .252 .000 .001 

.001  .01 .05 .10 
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 結語 
 

 本研究では、10 分 ーニングを通じた「考える力」

「考えをまとめる力」「考えを える力」の自信を 定

する要 について、検討を行った。 

 その中で特 す き点は 2 つある。 

 1 に、10 分 ーニングの の「考える力」「考

えをまとめる力」「考えを える力」の自信を 定する

要 として、日 的に読書を行うことが 3 つの能力に

通して影響を していた（ 3 5）。さらに、「考

える力」（ 3）については 親と社会について話すこ

と、「考える力」と「考えを える力」（ 3・6）につ

いては 親が子どもを褒めること、これらが 定要

として示 された。日 から読書によって知 を え、

自分の考えを言語 する習慣があることで「考える力」

に自信がつき、さらに 親が褒めてくれることで自ら

考えたことを えるようになる（ 「考えを える力」

に自信がつく）と考えられる。 

 2 に、子どもが 親やその他さま まな人 と社

会について話すことで、10 分 ーニングによる 果

（ 新聞を読む 果）が「考える力」に対する自信の

向上として れる点である（ 6）。 体的には、子ど

もが 親と社会について話す習慣がある 合、そうで

ない 合と比 して 2.306 「 考える力 に自信がつ

いた」と実感する傾向にある。また、社会について話

す が えたと感じる子どもは、そうでない 合と

比 して 2.866 「 考える力 に自信がついた」と実

感する傾向にある。これは他の 数と比 して 対的

に高い影響力である。特に、この結果は 親が褒める

ことそのものは の 果が られるため、 親が め

ていなかった子どもに られた傾向であった。つまり、

ただ親が子どもを褒める「だけ」では 果がない。そ

うではなく、自信がついたと子どもが実感するために

は、子どもが社会に関 を 、多くの大人（この

合は、1 人でも多くの ）と社会について会話を

することが最も重要であることが示 された。 

 総合して えるならば、 が子どもと なコ

ミュニケーションをとることで、子どもが自身の考え

を 定的に えることができ、自信が高まる可能性が

える。褒めることはも 大事であると考えられ

るが、 自信がある子どもの影響が大きいことも

定され、 通り受け ることができない。自信がな

かった子どもが自信をつけたり、その を実感する

ためには、大人が社会について新聞を通して、あれこ

れ話を聞いてあ ることが大事なのかもしれない。

と子どもとの なコミュニケーションを育み、

自信をつけるためのきっかけとして、「新聞を読む」と

いう行 が位 づけられるのではないだ うか。 

 

注  

1) 学では、「自信」という言 は、自 感 、

有能感、自己 定感、自己価値感という の 成要

として り上 るため、「自信」を中 ー とした

研究は 数である、という（小野 2014：p.19） 
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