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技術と教育に関する一考察

高 田 熱　　美

A　Thought　on　Technical　Education

Atsumi　Takada

　　　　　　　は　じ　め　に

　技術こそ進歩の名にふさわしいといえる。技

術だけは，つねに，前へ向かって進んでいるか

らである。現在，技術が，加速度的に進歩を遂

げていくであろうことを疑う者は，誰もいな

い。それはもう常識なのである。

　技術の進歩に支えられて成立した現代文明

は，技術なしには一瞬たりとも存続しえないこ

とは明らかである。だが，思想的にはずっと以

前に，技術の進歩に対して提出されていた疑義

が，今日，事実として取りざたされるようにな

った。そのひとつは，技術それ自体から来ると

いわれるものである。それは，技術のシステム

化・分業化が進行し，人間の全生活にそれが浸

透するに及んで，人間の感性の麻痺，その固有

性や意志の自由が喪失するということ，いわば

人間の機械化が遂行されるということであっ

た。もうひとつは技術が直接の原因であるとい

うより，それを用いる人間の問題であるという

ことができるが，ともかく，事実として，技術

の発達によって，自然の破壊，資源の枯渇，環

境の汚染が巨大化しているということである。

　かく見るとき，技術の進歩は両刃の剣であり

それは，使う者の意志によって福にも禍にもな

りうるものであるのか。あるいは，使う者の意

志を越えて，自然必然的に，技術の進歩は滅び

の道であるのか。それとも，人類のたえざる進

歩を可能にするものであるのか。いずれにして

も，われわれは，かかる両義性の中で，技術の

意味を省察せねばな：らないことは明らかであ

る。

　技術と教育の根本的地平は，このような両義

性において生起する。かつて，とくに近世にお

けるように，技術の，人類に対する貢献が著し

く，その可能性が無条件に信じられていた時代

には，技術の教育は，確固たる輝かしい理念を

有していた。人間のあらゆる働きは，目標乃至

理念を何らかのかたちで必要としており，それ

が鮮明であればあるほど，それへ向かう意欲は

強化され，その成果は豊かになるものである。

技術の教育は，そういう定かな理念を擁しつつ

人類の福祉に偉大な足跡を残したというべきで

あろう。

　ところが，技術の進歩に対する疑義が提起さ

れている現代では，技術が産出する根本問題お

よび技術の本性を検討することによって，技術

の教育の新たな：理念が創造されねばならない。

けだし，既に見たように，人間の働きとしての

技術の教育は，それが向かうべき理念を内にも

っことによってのみ，生気に満ちたものとなる

からである。

　　　1．技術の本性
　技術（Technique）という言葉は，ギリシャ

語のテクネー（t6chne）に由来する。テクネー

は，職人の技量，腕前，働きを意味するばかり

ではない。Platonにおいては1），テクネーは，

高度の芸術や美術において真実を顕わに前にも

たらすこと，即ちポイエーシス（poiesis）に属

しているのであった。　さらに，テクネーは，

Heideggerの省察によれば2），いまだかくれて

いて現われていないものから顕わに前にもたら

すこと，即ちtl事割られたる真事（ことわり・

理・真理）つまりアレティア（a16theia）にも
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属しているのである。従って，技術（Technique）

は，真理を顕画することの一つの仕方にほかな

らないのである。

　古代ギリシャ，とくにPlatonにおけるHei－

deggerの省察は，技術が回帰すべぎ根本問題

を示唆するであろう3）。われわれは，これを念

頭におかねばならない。だが，われわれが求め
　　　　　　　　　　　　
ているものは，現在，技術といわれているもの

の本性である。

　現在における技術の語義は，多様にして統一

を欠いているように見える。それには芸術家，

作家，競技者，職人などの技法，手法，芸風，

演奏法，わざ，技量，技巧があり，さらには，

応用科学の分野，とくに機械を操作する技能，

人を引きつける手腕などが含まれる。要するに

テクニック（技術）という言葉は，人間活動の

あらゆる領域で用いられているという点で，多

様なのである。ということは，現代が技術の時

代であることを意味する。従って，技術を有す

る人間は重宝がられる。彼らはいかなる体制の

下でも生きることができる4）。

　技術をもつということは，特有かつ専門的な

事柄に精通していて，目的を実現するためには

無条件に対象に働きかけることを本質とする。

では，いかな：る事柄に精通していることを技術

をもつというのであるか。技術は本来何に集中

しているのであるか。それは，道具的，機械的

な事柄に集中するということにほかならない。

現代の技術が向かうものは，あらゆる意味にお

いて道具的，機械論的な操作であり，従って，

その本性は，道具や機械の本性に関ってくるも

のである。

　道：具や機械の本性は，人間が道具を用いる動

物であるという，極めて人間的な規定から明ら

かにされる。即ち，人間は，「道具を作る動物

（Animal　instrumenticum）」「工作する人

（Homo　faber）」という。これを可能にする

ものは，基本的に，人聞の手である。従って，

道具，その発展である機械の本性は，手の考察

から解き明かされるはずである。

　（1）手は物をつかむ働きをもつ。ということ

は，手が物を運ぶ働きをもっことでもある。

　（2）手は，容器の働きをする。人は，手によ

って水をすくい，飲むのである。

　伽　手は，物の形体，堅さ，やわらかさ，な

めらかさ，冷たさ，熱さ，などを感じとる情報

受容機械である5）。

　（の　手は，「指し示す」働ぎをもつ。手の指

を使って「指し示す」ことができるのは人間だ

けである6）。　「指し示す」ことにおいて，手は

意志を伝え，行為を指示する情報伝達機とな

る。実は，「指し示す！ことには，より深い意

味がある。それは，世界を対象化して，その対

象の中から特定の対象を指して浮き立たせ，意

味化するということである丁）。これは，高度な

思考と認識を根源的に可能にするものである。

　（5）かくして，手は，物を測定し，物の本性

をつかむものとなる。そこでまず，手は，指を

折って物を数え，物の重さや長さを測定し，地

面に指先をはわせながら考えることに使われ

る。物を測定するとは，指し示された対象を

とりあげ，えらび，分析するということにほか

ならない。分析するとは，いうまでもなく，分

けることであって，理解すること即ち「わかる」

とは，手で「分けてある」ということであ

る。手で「分ける」ためには，物を手でとらえ

つかまねばな：らない。従って，「わかる」とは

眼で見るだけではなく，手もとに引きよせて，
　　　　　　　

見てとり，しっかとつかみ，分けることによっ

て初めて到達されるものである。坂本賢三の精
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

緻な解釈によれば，「手でしっか（り）とっか

まれたものは『たしか』である。Descartesは

『たしか』であることを“manifeste”とも言っ

ているが，これは『明白』ということではなく

て，　『手』（manus）で『しっかり』　（fetus）

つかまれている，ということの表現である。」

「分けることも『手』の働きであり，　『分け』（

訳）が『わかって』はじめて『わかった』と言

えるのである8）。」これだけではない。哲学的

にいえば，理解の理は，「ことわり」であり，

これは，手によって「事割る」のであり，さら

に，理解（Begriff）は，手によってつかむ，

「把握する（begreifen）」から来るのである。

従って，理解は，本来，「事割り」「把握する」
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ことなのである。

　このように見ると，人間の働きのほとんどす

べてが，手を通じて現われているようである。

とくに，手は，人間の働きのなかでも，対象を

動かす力，対象を役立てるものとしてあるので

ある。それは，　「手」という言葉が，対象への

作用としていかに豊富に用いられているかを見

れば明らかになることである。

　（1）　「手」は，手の延長，手がつかむ部分，

手のように出ているもの，に使われる。熊手，

まこの手，鍋の手などの取手・把手，きゅうり

の手である。

　（2）　「手」は，手の作用の結果や働きの成果

である。ふか手，手おい，手ごたえ，手柄とい

う。

　（3）　「手」は，能力および働きかけである。

手に負えない，手にあまる，手をやく，といい，

手いっぱい，手がいる，手がまわる，手が明く，

手を下す，手をいれる，手を打つ，手をはずす，

手をこまぬく，という。

　（4）　「手」は，働きの仕方，方法，手段であ

る。相撲の手，奥の手，手の内，きたない手，

あの手この手，手をかえ品をかえ，手口，手ほ

どき，手づまり，といわれ，手がない，手をつ

くす，手がこむ，手に乗る，手がつけられぬ，

ともいわれる。

　（5）　「手」は，わざ，たくみ（手組み），技

納である。　「手習い」によって「手が上る」，

「手並」　「手だれ」という。

　（6）　「手」は，働きに要する時間，働きの量

などをいう。たとえば，手間，手数，手おくれ

である。

　（7）　「手」は，手なづけられて，手のように

働く者に用いられる。人手，働き手，手代，手

先，手の者，手下，手勢，である。

　（8）　「手」は，人間との結びつきを表わす。

手づる，手を切る，手を出す，手を引く，手を

かける，であり，その対象となる者は，相手，

手合，手前，手かけ，である。

　（9）　「手」は，比量，測量の働きを人間関係

にも及ぼしたものである。　「手かげん」して，

　「手ごろ」に「手こごころ」を加えるといった

具合である。

　⑩　　「手」は，方角である。　「火の手」に

「行手」をさえぎられて，人びとは「上手」や

「山手」へと逃れるのである。

　これまで述べてきたものは，「手」が表わす

ほんのわずかの事例にすぎない。もっとも，手

だけではなく，眼，耳，足など，その他の身体

の部分が，多くの働きを有し，それが言葉の用

法としてあることは明らかである。しかし，手

が働きの基本であり，その働きを拡大・延長す

るために，その手によって，道具や複雑なカラ

クリを有する機械が作られたのである。従って

機械は，手を共本とした人間の身体の働きによ

って，同時に，働きそのものが，外へ仕立てら

れたものである。それゆえ，機械の本性は，時

間・空間の世界において，力の外的拡大をはか

る人間本性の外立である。即ち，機械は人間の

身体の働きであり，その本性は人間の本性にほ

かならないのである。

　人類は手によって物を加工する。その働きは

機械へ，さらには，その機械をつくる機械（工

作・製作機械）へと仕立てられた。機械はまた

機械を動かす力（エネルギー）を必要とする。

人類は，自然の力を加工するという働きを外立

させて，動力機械を産出した。さらに，情報の

受容・伝達という働きは，情報機械を外立させ

たのである。従って，人間の労働は，動力機械

の出現によって，機械の制御の面へ移行する。

のみならず，機械のシステム化と精密機械，情

報処理機械の発達は，機械の制御をも自動（オ

ートメーション）化するため，論理的には，人

類は，労働から自由になる。いまや，発達した

機械の威力は，人間生活の全領域に及ぶように

なって，いわば，技術の時代を到来せしめたと

いえる。けだし，機械は技術と相即するからで

ある。

　かくして，われわれは，技術の本性がいかな

るものであるかに立ち至る。技術とは，手のた

くみ，わざである。即ち，技術は，手を基本と

した人間の身体の働きが外立したところの機械

を，手の如く，たくみに操作することなのであ

る。それゆえ．いかに機械が精密化され，高度
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にシステム化されようとも，根源的に，機械は

手を基本とした人間の働きの外立であり，従っ

て，技術は，手の仕方，手だてとして在ること

を銘記しておかねばならない。

　　　IL技術の展開
　手を基本とした身体の働きの外立である機械

を，たくみに操作することが，近代以降におけ

る技術の中心概念であった。従って，技術は，

職人の手のわざを含むが，それを越えている。

職人のおざは，勘と経験，見よう見まねで覚え

た腕前である。これに対して，近代の技術は，

複雑な機械における手のわざであって，熟練を

要しはするが，これは，その一般性のゆえに，

回れにでも開かれているのである9）。即ち，技

術は，知的理解に訴えることができるために，

見よう見まねの経験ではなく，組織的かつ計画

的な教育を通して達成できるものである。

　近代の技術を支えている原理を知ろうと思え

ば，近代の自然概念および認識における主観概

念を探究せねばならない。しかし，この問題の

立入った探究は，別の機会に行うことにした

い。ただ，ここで明確にしておくべきことは，

技術は，近代自然科学とともに展開したという

ことである。むしろ，本質的には，技術は，自

然科学そのものなのである。

　近代の科学は，二つの方法から成立する。ひ

とつは，実験という方法である。これは，たん

なる観察ではない。実際に，手を使って，くり

かえし，試（験）し見るということである。科

学の歴史におけるGalileoの業績は，　ピサの塔

の頂一ヒから痴りを落す実験を試みたということ

である。彼は，まなごを凝らして，手近に錘りを

見て取ることを，人びとに求めたのである。彼

の実験のねらいは，既知の真理を例証するにと

どまらず，未知の新しい真理を発見することで

あった。Galileoが近代科学の端緒を開いた，

とする所以がここにある。

　科学は，人間感覚の認識を信頼することから

出発する。手で把握し，感覚，とくに眼によっ

てたしかめるとき，われわれは，すでに自己の

感覚の疑いなさを前提としているのである。し

かし，明らかに，各人の感覚の働きには差異が

あり，感覚せられたものは必ずしも同一一では

ない。人間の感覚は，外的条件に応じて変り，

情況に応じて意味化される。終列車：の汽笛は，

しつけの悪い子どもにもおやすみの時問を，入

院中の病人には退屈な夜の始まりを，恋に破れ

た乙女には愛のせつなさを意味し，起り居の妻

には，夫の帰宅を意味することになろう。

　だが，ここでは科学は成立しない。科学が可

能であるためには，感覚の認識を信頼すると同

時に，各人における感覚の差異は本質的なもの

ではなく，感覚は本来万人に共通するものだと

いうこと，即ち，感覚の共通性乃至一般性が確

定されねばならない。それゆえ，科学は，各人

の感覚の働きから来る意味化を捨象しなければ

ならない。かくすると，前の汽笹が各人に1意味

するものは，一切，外におかれることになる。

つまり，汽笛は，音の高さ，強さ，大きさ，音

色へと分析され，波型をもって進行する大気の

振動として表現されるのである。ここにおいて

感覚の…般性は成立する。けだし，ここでは，

感覚を数量化して，その間の関係を数式として

表現する方法がとられるからである。

　かくして，科学を成立させているもうひとつ

の方法が明らかになる。即ち，それは数学であ

る。数学は，意味を捨象した，純粋に抽象的か

つ理知的世界を構成する。数学の世界は，現実

対象の世界ではない。数学の世界では，円はつ

ねに完全な円として存在するが，現実世界には

そういうものは存在しえない。有理数，無理数

に分けられる実数および虚数から成る数も，現

実世界にはない。在るものは，リンゴであり，

ミカンである。

　かかる，幾何学上の図形やその関係の数式は

純粋論理によって貫ぬかれている。それゆえに

数学の世界が，すべての者にとって，絶対の真

理を有しているように見えるのは不思議なこと

ではない。しかし，かく見えるのは，数学の世

界が現実対象の本質を反映することとは無暗

で，人間悟性によって，予め論理的に矛盾がな

いように構成されているからである。だからこ

そ，数学は，逆に，現実の対象に対しても，そ

れが分析できるものであれば，つねに，それへ
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適用されうるのである。

　科学は，現実対象を感覚によってとらえ，で

きる限り，それを数量化し，数学を用いて，そ

の間の関係を定式化することを方法とする。前

もって，理想状態としての仮説を立て，実験・

検証によって，一般法則を産み出すといったや

り方は，科学の方法の基本である。これらによ

って，科学は，感覚されるものから感覚されえ

ない法則を導ぎ，同時に，感覚されえない法則

を感覚されるものへと転換でぎるのである。も

ちろん，これらのときに生じる数量的な誤差は

感覚と測定の偶然性に帰して，くりかえし，一

般法則の妥当性を確かめることができる，　「

Galileoが成功し，それまで他の人にはできな

かったのは，物体の運動の数学的記述を整えた

点であった」lo）。とBernalはいう。　Galileoの

偉大さは，実験を行っただけではなく，ルネサ

ンスとともに開花した新しい数学を，実験の解

釈に用いたことにもあったのである。こうして

再度，近代の自然科学は，Galileoの実験物理

学によって展開の端を切られたということを，

確認することができる。

　科学は，［tl然を分析し，測定し，その間の数

論的関係を記述する。その緒果，終局的に，科

学は，自然を，質量：・力（エネルギー）を有す

る機械論的溝造として解明する。これは，科学

が，基本的に，人間の身体の働きの外立として

あることから来る。すでに見たように，手を中

心とした身体の働きは，その延長・強化，ある

いは手段として，機械・技術を産出したが，科

学もまたその島流に存するものだからである。

とくに，Descartesの思想に基礎づけられた近

代の科学は，技術そのものとして，技術の先駆

的役割を担ったのである。これは，Galileoが，

天体の法則を発見するのに，観測機械としての

天体望遠鏡を用いた，という事実からいわれる

のではない。つまり，機械の技術が，科学上の

発見に用いられ，それに役立ったから，科学と

技術とが同じものだというのではない。科学も

技術も，本質的に，人間の身体的働きの外立で

ある，ということにおいて同一であるというの

である。近代自然科学の展開は，技術の展開そ

のものである。

　もちろん，現象的かつ方法論的に，科学と技

術との違いを明らかにすることはできる。即ち

両者とも，人問の働きの外立でありながら，前

者は，自然の対象化乃至構造化であり，それは

見分ける悟性あるいは意識の領域に関わってい

る。後者は，分析され，構i造として把握されて

あるものを，現実に道具や機械として外立し，

さらに，それを制御・操作することにある。従

って，たんに，技術は，科学の応用であって，

科学を実際に役立てるわざにすぎない，とする

のは正確ではない。科学もまた，技術によって

支えられ，技術に役立てられるものとして，自

然の分析と構造化を進めているからである。こ

れは，すでに見たように，両者が，本来的に同

根であるということから来るのである。

　科学技術は進歩を止めない。近代における歴

史の進歩の観念は，本質的には，キリスト教的

世界観に支えられるであろうが，具体的には，

科学技術の進歩から生れたものである。そして

現代においても，なお，科学技術は，自然の機

械論的解明と機械の外立をめざましく進めてい

る11）。たとえば，現代物理学は，Einsteinの一般

相対論を生み，さらには，宇宙における巨大な

中性子星，恒星状天体，ブラックホールの発見

原子核構造の解明に至り，記号論理学および数

学の援助によってディジタルコンピゴーターを

つくり出した。コンピューターが，精密機械を

発展させ，情報の加工と機械のオートメーショ

ン化を実現したことは，周知のとおりである。

また，現代の化学および生物学は，生命の根本

現象に光を当てた。これは，生命の働きを構造

化あるいはシステム化することである。いわば

生命も，ひとつの化学反応機械と見られるので

ある。こうして，遺伝の機構が明らかにされた

ので，DNAやRNAの合成が可能になれば，

生命の創造が人工的に行われることになる。こ

の試みが，純粋な化学の実験では，技術的に至

難であるとしても，原理としては可能なことで

あり，このことが根本的に重要なのである。け

だし，生命現象が構造的に把握されることによ

って，その神秘のヴェールがはぎとられ，生命
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が，人間の働きの外立となりうる途が開かれた

からである。さらに，医学の分野を見れば，人

間の疾病，とくに感染症疾患の克服，麻酔法に

よる外科的手術の発展があり，また，約二千種

類に及ぶ人間の遺伝性疾患の解明，などが進め

られている。そのほか，労働・通信・交通の分

野においても，ひとしく，人類が科学技術の恩

恵をこうむっていることは，述べるまでもある

まい。かくして，われわれは，人間の働きの外

立である科学技術の効果を，自信をもって楽天

的に肯定する。

　　　皿．技術の問題
　ところが，すでに冒頭で述べたように，科学

技術の発達に対して様々の疑義が提出されてき

た。ils一一・は，機械の巨大化によって生じる大気

汚染，水質汚濁，悪臭，騒音，などの環境破壊

である。第二は，機械の発達からくる人間およ

びその生活の機械化である。第三は，直接，人

類の生命に与える威力の増大である。たとえば

それは，核兵器，食品添加物，薬の副作用，遺

伝工学の脅威的発展，などによるものである。

　これらの問題は，科学技術の成果を利用する

人びとの問題である，といわれる。けだし，科

学技術によって異常に発達した人類殺繊の機械

をコントロールするのは，人類の英知とりわけ

政治の問題である，と考えられるからである。

従って，ここでは，科学技術を使用する人間の

善意や英知，政治的知恵の遅れが取りざたされ

る。もし，これが正鵠を得ているとすれば，技

術の教育は，従来どおり，道徳や倫理を一方の

極におけば，それで済むことになろう。これは

今までのやり方を踏襲し，強化すればよいわけ

で，何ら新しい方法を必要とはしないのであ
る。

　だが，現代の科学技術が提出する問題は，か

つての問題領域をはるかに越え出ている。もは

や，たんなる道徳や倫理によって，かかる問題

を解決することは不可能なのである。もちろん

これは，善い意志を育てるための道徳の教育が

不要である，というのではない。依然として，

それは，人問の社会に必要不可欠のものであ

る。しかし，科学技術の問題を，道徳の問題に

単純に転移させ，矯小化することはできないの

である。

　技術の教育が，人間の意志とか知性の領域を

越えて，人間の全体において位置づけられねば

ならないという意味で，人間の問題であること

には変りはない。従って，技術が提起している

問題に対しては，人問の働きの一部を強化する

ことにとどまらず，人間と世界との薫り，いわ

ば人間の側において，その視点を転換すること

が求められる。具体的にいえば，ここでは，世

界の機械化を遂行している科学技術に，直面し

ている人間の問題が，探究されねばならない。

そのために，まず，機械そのものが人間の意識

に与える影響と，それに対する人間の在り方が

検討されるべきである。

　1）機械それ自体はハードである。将来，ソ

フトな機械が現われるかも知れないが，現在で

は，ハードである。ハードとは，固まり，堅さ

強さ，重たさ，鋭さ，冷たさ，乾きである。こ

れらが，仕組をもち，一定の動きをする機械の

属性である。従って，機械は，強固な力として

役立つと同時に，不動な冷厳性をもって人間に

迫るものとなる。人間の外立としての機械が，

人間の手もと離れ，手のとどかぬところで，そ

びえ立つように見えるのは，かかる機械の属性

とも関連する。

　2）機械は，数学あるいは幾何学によって構

成されている。これは，精密な測定と実験，数

学的論理の緒晶である。従って，機械の世界は

純粋論理が構成する透明な世界である。それゆ

え，この世界が，分析・算定することのできな

い不透明な世界を排除するのは，致し方のない

ところである。この方法に徹することによって

のみ，科学技術は成立するのであり，それを捨

てることは，自らを放棄することにほかならな

いからである。

　かくして，機械の前に立つ者は，つねに，精

密な算定と論理に熟達し，それに徹することを

求められる。

　だが，機械の技術に徹するということは，そ

の世界に埋没して，無批判になるということで
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はない。無批判に，自然の機械論的分析を進め

るかぎり，自然においていまだ算定できないも

のはいうまでもなく，算定するべきでないもの

さえも，無意味として，あたかも隈芥のように

捨て去ることになる12）。あるべきところの価値

たとえば，愛の深さ，誇りの高さ，誠実さの重

みは，比量されうるとしても，算定されるべき

であろうか。たとえ，算定される方法が発見さ

れたとしても，それを数量化することにいかほ

どの意味があるのか。分析され，明らかにされ

たものは，誰れにでも通用すると同時に，誰れ

のものでもないのである。

　われわれが，算定するべきでないものをも算

定しようとするのは，そして，算定できないも

のを意味がないとして片づけようとするのは，

世界のすべてを解析することに固執するからで

ある。これは，世界に対して，われわれが一面

的に立つからにほかならない。この一面性がiES

定されるかぎり，人聞と自然は機械化され続け

る。ここでは，愛の言葉さえも，相手の心を動

かすための，冷静に算定された記号として，

いわば，操作の用具にされるであろう。すべて

の人間と自然は，算定されたあと，役立てられ

うるかどうかによって価値づけられるであろ
う。

　こうして，科学と機械・技術に埋没するとき

人間は，つねに，形式論理と算定による効率，

即ち自然のエネルギーおよび社会の富の増減に

よってのみ生きることを余儀なくされるのであ

る。これは，機械のように，強く，鋭く，厳密

ではあるが，冷く，固く，型にはまった，乾い

た生を到来させ，みずみずしく，潤った生を，

遠ざけることになろう。

　3）機械は，複雑なカラクリのシステムであ

る。これが発達するということは，複雑化，従

って，精密化，分化が進むということである。

このことによって，機械の前に立つ技術者はい

うまでもなく，人間自然全体が分化され，シス

テム化される。たとえば，ここでは，科学者や

技術者の分化が進行する。本質論的には，科学

と技術とは同一一一一のものであり，近代においては

技術者は科学者でもあった。だが，現在，両者
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は分化している。科学者は，自然を解明する研

究者であるが，技術者は，それを実際に役立て

るために，機械をつくり，操作する者としてあ

る。しかし，さらに，分化・システム化が進む

につれて，科学者と技術者との一一般的相違は，

再び，あいまいにな：るであろう。科学の領域に

おける分化は，科学者の分業化を促進する。い

まや，科学者が単独で，論文を書くことは不可

能に近い。また，分化は，研究対象の細分化と

なる。現在，公表された論文に，平均，一・・二

名が目を通すにすぎない13），といおれるのはそ

のためである。しかも，細分化は，単純な作業

に連なる。アィデァを提供する指導的研究者以

外の大部分は，単純作業に従事する研究労働者

となっていく。こうして，単純な，機械の操作

に従事する技術者と研究者とが接近する。これ

は，近世に出現した科学と技術が，ひとりの人

間において，統合されていない情況とは，根本

的に異なっているといわねばならない。機械化

のなかで，人間と自然が細分化され，単一化さ

れることによって，あらゆるものの等質化が浸

透している，ということなのである。

　4）機械化は，論理性乃至合理性を追求させ

指示と反応の関係に人間を立たせる。従って，

決断から離れた世界に技術者をおく。ただし，

感覚され，算定されたものの論理的関連づけ，

因果関係の記述は，決断することを教えるものし

ではないからである。決断は，論理的追求を停

止し，因果のプPセスを断ち切ること，即ち，

自由において生起する。

　臼由は，予測できない，情況そのものから生

れ出る。それは，もし，かくあればかくなるで

あろうという，条件・因果の論理を越えてい

る，たとえば，機械の異常に気付いた技術者が

どこでこれを止めるか，また，いかなるときに

医師が手術を開始するかは，データーの数値が

告げるわけではない。それは，データの集積を

見ながら，その限界内で，自らの自由のもとに

決断されるのである。だが，進行する機械化は

決断することの自由を，たんなる機械論的操作

の問題へとすりかえる。決断することの自由が

喪失しているところには，自らを由とするとこ
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ろの責任の主体もない。

　5）機械論的世界は，人間・自然の固有性を

破壊する。現在の製品，エネルギー，情報は，

それらが元来何であったか，知りえないほどに

加工されている。即ち，加工されたものは，自

然の性質をとどめていないのである。自然のみ

ならず，人間も加工される。まだ，人間は，製

品として加工されてはいないとしても，人的資

源つまり人材として提供され，社会の機構に挿

入されているのは事実である。かくして，自然

の固有性はあとかたもなく消え，人間の画一化

抽象化が蔓延する。

　本来，機械論的見方を促進しているのは人間

の精神自体である。従って，機械は，人間の精

神，具体的には，手をモデルとして作られたも

のである。にも拘らず，逆にまた，作られた機

械をモデルにして，人間の精神が構造化され，

人間の精神はそれに尽きるという一面性を生ん

でいる。それゆえ，もし，技術における教育が

人間の教育というものを見失うべきでないとす

れば，技術を促進しつつ，人間の精神がいかに

して全面性を回復できるか，即ち，いかにして

人間の全体をモデルとして世界が見られうるか

ということが検討されねばならない。

　　　IV．技術と教育の問題

　科学技術の人間化が問題である。このために

は，科学技術の外に新たな領域をもうけて，そ

れを追求するだけでは十分とはいえない。もち

ろん，科学技術が捨象している美的・倫理的価

値の復権，そのための感性の覚醒，情操の教育

価値判断と責任能力の育成は，当然，遂行され

ねばならない。だが，くりかえし述べるように

科学技術の人間化は，科学技術そのものの探究

から始められるのである。

　1）現在，人間の働きの外立である機械は，

巨大化して，人間をその中に巻き込み人間を手

段として扱い，単純作業を指示し，あたかも，

抑圧する主人として，君臨しているように見え

る。ごう音を発して飛ぶジェット機は，怪鳥で

あり，林立する機械は，悪魔の森のように見え

技術者は，その森の番人か奴隷，あるいは，小

悪魔のように思われるのである。だが，本来，

機械は，人間の「手」の外立したものであって

人間に対立するものではな：い。機械は，「手」

の手段であるが，手段ということには，主人と

召使の関係は存在しない。従って，主従の関係

は，機械そのものから来るのではない。機械は，

あくまで，　「手」の働きの外立であり，それゆ

え，機械を否定する者は，　「手」の働きを，い

わば，人間を否定することになるのである。

　かくして，教育は，機械の論理に徹すること

即ち，実験と数学の駆使によって，機械のメカ

ニズムに精通することをねらいとせねばならな

い。手を使って実験し，機械を実際に操作し，

その働きを，数学を用いて定式化し，算定する

技術に熟達したとき，われわれは，機械を，手

の如く用いることのできる手段としうるのであ

る。

　2）同時に，機械の論理に徹することのなか

で，科学すること，つまり，方法的，批判的で

あることが追求されねばならない。機械が要求

する細分化，精密化，算定化は，必然であるが

それだからこそ，これによって，人間の精神が

一面化されることを，方法的・批判的態度にお

いて防がねばならない。これは，偏頗にされた

人間の「手」の復権でもある。もし，かかる態

度がないならば，算定と論理が人間の生を支配

するであろう。彼の生は，潔癖，率直，着実，

真面目であるが，他方，例外を許さぬ厳格さ，

融通性のなさを示す。また，世事にこだわらぬ

が，同時に，それは，無関心となる。らい落，

気さくであるが，反転して，一点に論理を集中

させ，それに固執するかたくなさ，物事に凝る

一面性を現わす。要するに，彼の生は，純粋論

理における正と否の両極を往来する。従って，

これは，次第に，生きた体験の世界から遠ざか

ることになる。もちろん，このような現象は，

科学者や技術者に限らない。自然の機械論的見

方にとらわれ，進行する機械化に対して無批判

である者すべてに，共通する事柄である。

　3）最後に，方法的批判的であることを可能

にする根拠は何であるか，が明らかにされねば

ならない。
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　世界の，とどまることを知らぬ機械化は，

Descartesにおける自我の拡大，いわば，力の

哲学に原理をもつであろう。けだし，近代の自

我は，自然を，生きる対象としてではなく，征

服し，収奪する対象として見るからである。自

我の現実体である「手」は，機械を外立して，

自然の収奪を可能にした。そして，いまや，自

然そのものが，巨大な機械的構造を有するもの

として，人間の手の内に取り込まれつつあるの

である。

　しかしながら，「手」は，対象になじみ，親

しみ，対象と通い合う働きである。人は相手の

肩に手をかけて慰め，手をじっと握ることにお

いて，悲しみを分かち合い，手をおしいただく

ことにおいて，感謝の気持をあらわすのであ

る。従って，　「手」は，相手と対話する働きで

ある。相手とは，人間に限らない。それは，自

然をも含んでいる。

　丹精を込め，手しおにかけて，育てた動物や植

物はいうまでもなく，自然物や作品にも心は通

うのである。幼い頃遊んだ森や小川，朝な夕な

眺めてきた海や山や川は懐かしい。いくとせも

使った古い机も，手のひらで撫でたいような愛

着を起こさせる。代々耕してきた田畑の土にさ

え，人は，親しみを抱くのである。

　ここで，われわれは，世界に対する関わり，

その視点の転回を見ることができる14）。即ち，

人間は自然であり，人間が作ったものも自然で

あるということが，ここで明らかとなったので

ある。それゆえ，機械もまた自然である。だか

らこそ，人間は，あらゆる自然と対話すること

ができるのである。

　このことは，さらに，他の側面から説明され

る。自然は，すべて，機械論的構造として見ら

れる。すると，複雑な細胞も人間の脳も，機械

の構造を有するものとなる。機械論的観点に立

てば，物も生命も，同一のカラクリ，機械であ

って，両者を区別する原理などはない。という

ことは，逆に，物も生きていると見てさしつか

えない，ということである。従って，坂本賢三

が述べているように15），石ころも生きているの

であり，生きていないとするのは，われわれが
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生きていないとして扱う場合にかぎるのであ

る。だからこそ，世界に在るものすべてが，対

話の可能な自然として肯定されるのである。こ

れは，人間と自然との根元的な交わりであって

未開社会ないし幼児期におけるアニミズムの世

界を超越している。

　かくして，機械の前に立つ者は，機械になじ

み，機械になつかれ，相互に対話することがで

きる。昨今生じている，蒸汽機関車ブームも，

たんなる郷愁からだけではあるまい。これは，

深く，機械と対話することの可能性から来てい

るのではあるまいか。

　対話するとは，見ることではなく，聞くこと

に属する。視覚的世界ではなく，聴覚的世界で

起こる。だが，聴覚的世界は，いわゆる音の世

界ではなく，　「聞きとる」という意味表徴的世

界をいう。人は，耳で聞くだけではない。人は

対象に手を差しのべ，手を触れ，その触れにお

いて，対象の声を聞きとることができる。また

対象を見ているときでも，その見えを読みとり

対象の語りを聞きとるのである。従って，機械

の声を聞くとは，機械を製作した人びとの苦心

や努力をくみとる，ということに尽きない。そ

れを越えて機械という外立した自然存在の声を

聞くことなのである。

　機械になじみ，機械になつかれる者は，自然

と共に生きる者である。人も機械も自然である

からである。ゆえに，機械になじみ，機械をい

たわらぬ者は，自らを疎外する。それは，機械

も人間も生きた自然であり，しかも，人間の働

きの外立である機械は，人間の落し子に他なら

ないからである。

　ところが，現在，いかに多くの機械が，安易

に使われ，その生命を全うすることなく，塵芥

として捨てられていることか。これは，資源の

浪費や環境破壊にとどまらない。現在の機械の

運命は，人間の運命である。生産力を喪失した

老人たちが，スクラップ寸前の機械が，空地に

投げ捨てられるごとく，社会の片隅に追いやら

れるのは，何を物語るのであろうか16）。まこと

に，機械を疎外する者は，人間自然を疎外する

者である。
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　これは，自己の利潤を追求して止まない資本

に，起因するであろう。だが，この問題の究極

は，人間そのものである。人間は，自然との対

話をこそ阿復せねばならない。そこで，技術に

おける教育は，自然概念の転回を中心として始

められるであろう。

　　　　　　　結　　　　び

　批判的方法的に見ながら，機械に精通するこ

とは，教育が為すべきことである。批判的方法

的であることが，科学の本質であって，それを

教えられた者は，人間の感覚認識の誤謬性と悟

性の限界を知るに至る。彼は，慎重に仮説を立

て，実験・検証したかぎりにおいて，発言する。

従って，彼は，知的に誠実となり，断定をさ

しひかえる。確かなものも不確かなものも，同

時に，それらが，真と偽とを分ける莫大な対項

の間に在ることを，知っているからである。だ

からこそ，彼は，測定と予測の不可能な，定か

ならぬ情況があって，その中で，人は行動せね

ばならぬという決断の重みを，感じとるのであ

る。

　だが，すでに述べたように，決断は，批判的

方法的であることを越えている。決断は，人が

自然と共に生き，自然の声を聞きとることにお

いて玄能となるものである。

　それでは，自然との対話は，教育において，

いかに遂行されるのであるか。

　教育の方法は，広義の，科学の方法である。

しかも，高度の専門技術教育においては，教科

の教育が基本とされる。先ず，眼と手を使って

見てとる実験・実習，および，証明の手続きで

ある数学がおかれる。そして，これと並んで，

教養的な人間全般に関する知識が教えられる。

さらに，無限に分化してゆく科学技術を，学問

全体の中で位置づけ，方向を定め，その任務と

限界を明らかにする研究が進められねばならな

い。従って，そのための，新たな学科の設定が

求められる。

　だが，これらの計画された教育によって，自

然との対話は可能となるであろうか。否，それ

は，方法的に可能ではあるまい。自然との対話

について考え，教えることと，自然と対話する

こととは連関してはいない。従って，おれわれ

は，教科として，自然との対話に関する知識，

その構造，を教えるほかはない。

　しかしながら，教科を教えるとき，われわれ

は，はたして，教科だけを教えているのである

か。定かに，算定はできないが，おれわれは，

つねに，教えていること以外のことを，あるい

は，教えること以上のことを教えているのであ

る。Gusdorfがいうように，教えるということ

は，常に，教えるということ以kのことなので

ある17），，教育は，教育しようと意図すること以

外の世界に，厄大な可能性を有する。自然との

対話は，かかる貞丁能性としてある世界に生起す

るのである。

　人間は自然である。人間との対話は，自然と

の対話である。真に教育をする者とは，教科を

教えながら，人聞自然との出会いと対話を，根

底に予感する者のことである。

　ひるがえっていえば，いかなる教科も，それ

が生きた知識として留まりうるためには，教え

る者の人間的イメージが不可欠である。われわ

れの幼い頃を思い起こしてみよう。記憶にある

のは，人間的事象であり，教科の知識が留まっ

ているとすれば，それは，教師の表情，仕草な

どとの関わりにおいてである。教育においては

教える者の意図しなかったものが，意図したも

のを支えるのである。従って，教育は，思いも

よらぬものとして，プラス・アルファなのであ
る。

　かくして，真に教育する者は，アルファの世

界に，人間に1然との出会い，という全体の真理

を予感するのである。これが，白然との対話を

切り開く要諦であり，教育を教育の名にふさわ

しくするものである。
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