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山村ひろみ

0.はじめに

スペイン語の直説法単純形には過去に言及するものとして preterito,imperfectoの

二形式がある。この二つの形式の機能的差異に関しては、これまでにも様々な見方が提

案されてきたが、その中でも最も広く受け入れられたのは両形式をアスペクトというカ

テゴリーにおける最小対と見倣し、 preteritoは完了アスペクト、imperfectoは不完了

アスペクトを有するとした見方だったと思われる。しかし、 preterito,imperfectoの実

際の用法を観察してみると、この一般に流布した解釈とは相容れないような例が数多く

存在することが分かる。そういったいわば特殊な用法の存在は、これまでにも度々指摘

されてはいたが、その在り方が当該形式の本質的機能との関わりにおいて論じられるこ

とは少なく、それらは多くの場合、その形式の単なる慣習的用法として処理されてきた。

本稿はこのような諸用法の中から PortoDapena(1989)が「対照のi叩erfecto(imper-

fecto de contraste)」と呼ぶ i岬erfectoのー用法を取り上げ、それをimperfectoの持

つ本質的機能との関係から新たに考察しようとするものである。

以下｀まず第1章では「対照の imperfecto」と呼ばれる用法の一般的解釈を概観し、そ

れがアスペクト的観点からすると何故「特殊」と見倣されることになるのかを明らかに

する。続く第2章では、その一般的解釈が当該用法の実態を反映したものか否かの検証

を行い、その結果、当該用法の解釈には再検討が必要であることを指摘する。そして、

第3章では、まず、 imperfectoとpreteritoの機能的差異を基準時とそれに対する方

向という観点から分析する Rojo(1974)，山村(1994,1996a)の時間関係説を紹介し、次に

この時間関係説の枠組みに従うならば、「対照のimperfecto」という用法は imperfectoの

持つ本質的機能を忠実に反映したものと解釈され、アスペクト説の場合のように特殊な

用法と解釈されることはないことを示していく。

1.対照の imperfectoとは何か

この章では、対照の imperfectoと呼ばれる用法がなぜ imperfectoの特殊lll法と見

倣されのかを論じるために、まずpreteritoと imperfectoの機能的差異をアスペクト

対立とする従来の見方を概観し(1.1.）、次に、「対照の imperfecto」の用法解謀と合わ

せて、アスペクト説を取った際に生じる対照の imperfectoの問題点を指摘していく (1.

2.)。
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1.1. preteri toと imperfectoのアスペクト対立に基づく解釈

preteri toと imperfectoをスペイン語の動詞体系の中でどう位贋付けるかについて

はこれまでにも色々な見解が提案されてきたが、その中でも特に広く支持されてきたの

は、以下の図1に示されるようなアスペクト説であった 1)。

presente preterito 

presente I preteri to 

imperfecto 

↓ 

oposici6n temporal 

（時制対立）

図1

→ oposici6n aspectual 

（アスペクト対立）

上の図によれば、 preteritoと imperfectoはどちらも過去の事態に言及するものと

分析されておりその結果、両形式の違いは時制対立以外のもの、つまり、アスペクト

というカテゴリーにおける違いと理解されていることになる。このアスペクトに基づく

対立についても、その素性の設定の仕方、対立のあり方等をめぐって幾つもの異なる意

見が提出されたが、現在、最も一般的なのは、当該二形式を「完了性」という素性の有

無をめぐる最小対と見倣す考え方だと思われる。この考えに従うならば、 preteritoは

「完了性」に対して有標で、それは当該事態の発話時以前における不成立から成立への

変化、つまり、当該事態の発話時以前における成立の表示と規定することができる 2)0 

一方、 imperfectoは「完了性」に対して無標で、それは対象となる事態の継続性に焦点

を当てその事態の開始や終結には言及しないと解釈されている。以上のことは次の RAE

(1973:462)のように、 preteritoと imperfectoは当該事態の時間的限定性に関して対

立を示すという形で言い換えることができる。

" En los tiempos imperfectos, la atenci6n del que habla se fija en el trans-

curso o continuidad de la acci6n, sin que le interescn el comienzo o cl fin 

de la misma. En los perfectas, rcsalta la delimitaci6n temporal." (RAE 1973: 

462) 

（不完了時制では、話者の注目は行為の経過あるいは継続に置かれ、その開始や終結が

関心を引くことはない。完f時制の場合には時間的限定性が際立つ。）

この preteritoと imperfectoの時間的阪定性に見られる違いを図式化すると図2
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のようになる。

● //I/I//I/II///////II////● 

開始点 終結点

図2

preteritoは上図の●が示す開始点あるいは終結点を表示し、 imperfectoは／／／の部

分を示す。つまり、前者は、当該事態の開始あるいは終結を表示するという意味におい

て時間的に限定的であり、後者は、当該事態の開始以後・終結以前の状況を示すという

点において時間的に非限定的と解釈されていることが分かる。

一方、 preteritoと imperfectoの時間的限定性が上とは異なる事象について述べて

いることがある。以下の Butt& BenJ amin (1994)の記述を参照されたい。

" 14. 4. 4 Preterite for events ocurring with a finite period 

The preterite tense must be used for an event that continued for a finite 

period of time and then ended. By'finite'is meant a period of time of a 

specific length, i.e. whose beginning and end are known:(・・・). " 

(Butt & Benjamin 1994:212) 

" [The i岬 erfectform is used] To indicate states or actions that continued 

in the past for an unspecified period.It is thus much used for characteris-

tics situations and habitual actions." Obid:214) 

上の記述のうち、 preteritoで問題となっている特定の期間と事態との関係は、当該

形式によって表された事態が telicか atelieかによってその意味するところが違って

くる。 preteritoの表す事態が telicな場合、その成立は当該事態が完全に終結した時

に初めて達成される終結指向のものであるため、特定期問と言うのは当該事態の開始か

ら終結までに要した時間を指すことになる。一方、preteritoの表す事態が atclicな場

合、その成立は当該事態の開始に対応するだけで、その終結が指向されることはない。

従って、 atelicな事態の特定期間というのは当該事態の開始以後それが有効であった期

間を示すことになる叫

他方、imperfectoは不特定の期間継続した状態や行動を示すが、ここで問題となるの

は「不特定の期間」が何を指すかである。確かに実際の用法として、 1)のように imper-

fectoが特定の期間を示す数量名詞句と共起することは難しい。
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1) Maria *vivia en Jap6n dos afios.マリアはH本に2年住んでいた。

「恨」cimp. に B本 2 年

しかし、この例文は muchot iempo (「長いあいだ」）というような不特定の期間を表す

副詞句とも共起することができない。その一方で 2)が示すように、 imperfectoは、そ

の、意味からすれば特定の期間と見倣されうるが、数量名詞句から成る期間の甜l詞句と比

べれば不特定と言わざるをえないような副詞句と共起することができる。

2) Durante esos afios Maria vivia en Jap6n.その数年間マリアは日本に

讀 それら0年 「恨」cimp．に昧 住んでいた。

このように従来の解釈における imperfectoと期間との関係は曖昧な点が多い4) 0 

また、 imperfectoが telicな事態を対象とする場合には上とは別種の問題が生じる。

ここで、まず確認しておかなければならないのは、 imperfectoで表出された telicな事

態が期間の副詞句と何らかの関係を持つとき問題になるのは、当該事態の成立という麻

味での終結性の表示の有無ではなく、その事態の過去における「習惧性」の表示の有無

だという点である。次の例文が示すように、 telicな事態の imperfectoによる表出は、

それが当該事態の主語の過去における習慣であることを示すことができる。

3) Maria se levantaba tarde todos los dias.マリアは毎日遅く起きて

購観「且きる」IJ)imp．丹く すべてIJ) 敗潟 B いた。

この点に関して Butt& Benjaminは以下のように述べている。

" In sentences involving phrases I ike todos las dias(「卸J弧l者正）， todoslos a-

nos(「紺年」 澗椛It),the beginning and end of the period are not specified so the 

imperfect must be used." (Butt & Benjamin 1994:213) 

"If the period is specified but the action consists of a series of repeated 

discontinuos events, either form is possible, the imperfect apparently being 

commoner: Aquella semana se levantaba/Jevant6 a las siete, y desayunaba/desa-

畑 6a las ocho'That week he rose at seven, and breakfasted at eight, El ve---

rano pasado salia/sali6 todos las dias con cl'Last summer she went out with 

him every day', Aquel afio trabajaba/trabaj6 mucho'He worked hard that year'.・ 

(Ibid.) 
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上の記述によれば imperfectoによって表される事態が反復して行なわれるものなら

ば、その期間は不特定でも特定でもよいということになる。これは先に見た “[Theim-

perfect form is used] To indicate states or actions that continued in the past 

for an unspecified period."という記述とは相容れないものである。しかも、上の引

用文にもあるように、過去の反復された事態は imperfectoのみならず preleritoによっ

ても表すことができ、この点からすれば当該事態の反復性自体が imperfecto出現の決定

的条件とも考えられない。このように、imperfectoと時間的限定性の関係には問題とな

る点が多いにも拘らず｀従来のアスペクト説は imperfectoの時間的非瞑定性、すなわ

ち、 imperfectoの表す事態はその終結が明示されないということを自明のこととしてき

たように思われる。そして、アスペクト説のこのような見方こそ「対照のimperfecto」

を imperfectoの特殊な用法として扱うことの直接的原因になったと考えられるのであ

る。

1. 2.対照の imperfectoとアスペクト説

それでは本稿が対象とする「対照の imperfecto」がどういうものなのかを見てみよ

う。 PortoDapenaはこの imperfectoの用法について以下のように述べている。

" 2. 2. 5. 2. El imperfecto de contradicci6n o contraste Llamamos asi al imper-

fecto cuando se usa para establecer una contradicci6n explicita o implicita 

-o un simple contraste-rcspecto al presente. Si queremos, efectivamente, 

subrayar que una acci6n o estado no posee continuidad en el presente, produ-

ciendose incluso a veces en este lo contrario, se usa normalmente el imper-

fecto, aun cuando, dado el caracter acabado del proceso verbal, lo esperable 

seria, l6gicamente, el indefinido. Asi, considerense los siguientes ejemplos: 

No es lo que era./ No vive coma vi via, o estos otros, en que el interlocutor 

niega, por asi decirlo, lo que otro da por supuesto en cl presente:Su [ami-

lia tiene mucho dinero. -Lo tenia./Ese cache es de Juan. -Lo era. Se lo ven-

di6 a otro. /Tu hablas muy bien el cspanol. -Lo hablaba. En cua!Quiera de es-

tos contextos seria posible el uso del indefinido, pero la norma actual pre-

fiere el imperfecto,cuya utilizaci6n,por cierto, se restringe a verbos dura-

tivos de caracter no perfectivo." (Porto Dapena 1989:96-97) 

(2.2.5.2．矛盾あるいは対照の imperfecto imperfectoが現在に関してり］白な、あ

るいは、暗黙の矛盾ーあるいは単なる対照ーを設定するために使用される時、我々

はその imperfectoを矛盾あるいは対照の imperfectoと評ぶ。実際、ある行為や
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状態が現在において継続性を有していないこと、そして時には現在においてそれと

は逆の行為や状態が起こっていることを強調したい場合には、たとえ、その動詞プ

ロセスの終結的特徴からすれば、論理的には indefinido (preteri to哺l名。51冊者）が期

待されるであろう時にも、普通 imperfectoが使われるのである。以下の例を参照

、されたい：彼はかつての彼ではない。／ 彼は以前のようには経らしていない。 あ

るいは次の例のように、聞き手が現在当然のことと思っていることを発話者がいわ

ば否定する場合にも使用される：あなたの家族はたくさんお金を持っています。一

持っていました（が今は持っていません）。／その車はファンのです。ーでした。彼

はそれを他人に売ったのです。／君はスペイン語をとてもJ::手く話す。一話していま

した（が今は下手です）。これらの文脈のいずれにおいても indefinidoを使用す

ることは可能であろう。しかし、現在の規範では imperfectoの方が好まれる。そ

して、その使用は、確かに不完了的な継続動詞に限定される。）

上の説明によると、「対照の imperfecto」とは過去の事態と現在の事態を対照させる

ょうな場合に使用される imperfectoの用法ということが分かる。さて、この用法を先

のアスペクト説の観点から見た場合の問題点は、当該事態の終結が明らかになっており

Porto Dapenaの指摘にもあるとおり、アスペクト説の論理に従って考えるならば当然

preteri toの使用が期待されるところで imperfectoが使用される点にあり、まさにこ

の点が「対照の imperfecto」を imperfectoの特殊用法としていると考えられる。では、

この用法をアスペクト論者はどのように解釈しているのだろうか。

「対照の imperfecto」という用法を初めて明示的な形で指摘した PortoDapenaは

preteritoと imperfectoの機能的差異に関してはアスペクト説と時間関係説の折衷説

を取っている。しかし、自身が紹介した「対照のimperfecto」については専らアスペク

ト説の立場から解釈を加えており、その結果が ‘normaactual（現在の規範）＇という語

の使用に繋がったと考えられる。つまり、アスペクト説の立場からすれば「対照の im-

perfecto」は明らかに imperfectoの本質的機能とは相容れないものであるため、その

説明にはアスペクト説とは無関係の要因を持ち出すしかなく｀それがこの「現在の規範」

という語の使用に繋がったと思われるのである。これは PortoDapenaが「対照のimper-

fecto」を imperfectoの慣習的用法と見倣していることを示すものでもある。また、Por-

to Dapenaは「対照のimperfecto」がいずれの文脈でも preteritoと置き換え可能である

と述べているが、これも彼のアスペクト的立場を明らかにしたものと考えられる。上で

も述べたように、「対照の imperfecto」が出現する文脈はアスペクト説からすれば当然

preteri toが期待されるところであり、そこに実際 preteritoが出現できるという指摘

は、 I対照の imperfecto」の存在がそのままアスペクト諒を燕効にするものではないこ
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とを暗に示したものと考えられるからである。しかし、 「対照のimperfecto」は本当に

norma actualに従っただけの imperfectoの単なる慣習用法にすぎないのであろうか。

この問いに答えるためには、まず、「対照のimperfecto」という用法の実態を観察し、そ

の結果、同用法がimperfectoの本質的機能とは別個に考察されるべき特殊なものか否か

を判断すべきだと思われる。

2.対照の imperfectoの実態

この章では蔀章で紹介した「対照のi叩erfecto」という用法の実態を観察し、それが

Porto Dapenaの主張するように normaactualに基づく慣習用法なのかどうかを検討す

る。実態調査に当たっては、スペインで発行されている週刊誌 Cambio16を主たる資料体

とし、そこに出現する当該用法の振舞いを観察することにした。

2.1.対照の imperfectoの出現環境

まず、「対照の imperfecto」がどのような環境で出現するか、言い換えるならば、ど

のような環境に出現する imperfectoが「対照のimperfecto」と解釈されるかを見てみ

ょう。

Porto Dapenaの挙げた「対照の imperfecto」では、以下の例文が示すように、当該

imperfectoによって表される内容とそれに対応する presenteの文が単に併囮されるこ

とによって両文の対照性が表されていたが、本稿が対象とした資料体の中にこれと同じ

タイプの「対照のi叩erfecto」を見つけることはできなかった。

4) No es lo que fil進

競 「である」卯res．趨靡儲月 「で秘」cimp.

5) Tu hablas muy bien el espafiol. 

郡「副す」伽res.と討うまく 酋嗣スベイン眉

Lo hablaba. 

それを 「屈す」OJimp. 

彼は以前の彼ではなかった。

君はスペイン語をとてもうまく話す。

話していました（が今は下手です）。

本稿の資料体の中で実際「対照のimperfecto」と判断された文の環境は以下に記すと

おりである。

まず、 antes(「かつて」）という副詞句と共起した imperfectoと ahora(「今、現

在」）という副詞句を伴った presenteの文が併置されたもの。ただし、この時、 imper-

fee toによって表された文と presenteによって表された文とは単に時制が異なるのみ
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ならず、その表す事態そのものも異なっていた。従って、これら二文の対照性は時制形

式の違いのみならず、当該二文の事態内容上の対照性によっても示されていると考えら

れる。

6) Antes me acosaban con preguntas sob~, decian que era de su 

propiedad. Ahora me respetan. (No.1966:98) 

（かつて彼らは私の私生活について質問して私を困らせていた、私の私生活は彼ら

の物だと言っていた。彼らは今は私を尊敬している。）

7) Gente que ~ ahora es antipatica. (No.1270:71) 

（かつて私に対して感じのよかった人たちが今は感じが悪い。）

上記のように対照性を示す二文の事態が全く異なっている時には、antes,ahoraとい

った相反する時の副詞句が一組になって付加されることが多いが、それは必ずしも義務

的ではなく、以下のようにその一方が省略されることもある。

8) Nuestros diplomaticos van con la cabeza alta por todo el mundo y ~ 

~- (No. 126 7: 30) 

（私たちの外交官は頭を高く掲げて世界中に出かけていますが、かつては物乞いし

ながら出かけていかなければならなかった。）

9) ~. pero despues de haber hecho 

el documental Cacoa y tantas peliculas como actor, me siento bastante se-

guro. (No.1264:80) 

（かつて私は自分の監督力を疑っていたのですが、ドキュメンタリー作品の Cacoa

や俳極として多くの映画をやった後、十分の自信を感じています。）

また、imperfectoによって表される事態と対照をなすべき現在の事態が直接 presente

によって表されず、逆接を示す接続詞 peroや文脈から賠黙に理解されるような場合も

ある。

10) Hablando del circo: ~~, pero 

ahora... (No. 1271 : 103) 

（［映画祭の］そのサーカスー座について話すならば、かつては監粁が主人公になる
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ことはほとんどありませんでしたが、今は［主人公になっています］…）

10)の peroahora以下を補うならば、． peroahora los directores tienen mucho 

protagonismo" となるだろう。このように、 imperfectoの事態と対照をなすべき現在

の事態が省略されている場合は、imperfectoによって表された事態をそのまま presen-

teに書き替え、同時にその真偽価値を逆転させることによってその復元が可能になる。

以上、「対照の i叩erfecto」が出現する環境を見てきた。上でも述べたように、本稿

が収集したデータの中に現れた「対照の imperfecto」は PortoDapenaが挙げた例とは

対照される二文の事態命題そのものが異なっている点、 ahoraや antesといった対照的

な時の副詞句と共起している点、さらに、対照されるべき事態が省略されることがある

点において違いを見せている。これは「対照の imperfecto」という用法の出現環境の多

様性を示すものであろう。しかし、その多様性にも拘らず、今回の調査で「対照の i町

perfecto」と判断されたものと PortoDapenaの例の中には重要な共通点がある。それ

は、「対照の imperfecto」が出現する時には、顕在的にせよ潜在的にせよ、常にそれと

対照的な事態を表す presenteの文が併置されるということである。これは、「対照のim-

perfecto」の持つ特性からすれば当然のことに思える。しかし、この用法が常時それと

対照的な意味を持つ presente文の存在を含意するという事実は、後述するpreteritoと

の置換性の問題において特に重要な意味を持ってくる。

2. 2.対照の imperfectoが出現する事態の種類

先の PortoDapenaの指摘によれば｀「対照の imperfecto」の生起は不完了的な継続

動詞(verbosdurativos de caracter no perfectivo)に限定されるということであった

が、これは当該用法の実態を反映したものとは言えない。以下の例文にも見られるよう

に、 「対照のimperfecto」という用法は不完了的な継続動詞とは判断されない動詞、あ

るいは事態にも散見されるからである。

11) Antes, por estar casada una mujer ~ 

sin la firma del marido o no podia sol icitar el oasaoorte para sus oro-

~- Por fortuna hemos logrado transformar las leyes. (No.1265:51) 

（かつて、結婚していると女性は夫の署名なしには銀行の口座を開設すること、あ

るいは、自分の子供のためのバスポートを申請することができませんでした。幸

い、私たちはその法律を変えることを達成しました。）

12) Antes se hacia ~- Ahora el Gobiemo se ha adelanta-
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do y lo ha hecho al mes afirmando que su valoraci6n es positiva. 

(No. 1281 : 11) 

（かつて決算は100日ごとに行われていました。現在政府はその査定が好ましいか

らと言って繰り上げて1ヵ月ごとの決算をしています。）

11)の imperfectoで表された部分、 nopodia abrir una cuenta corriente, no podia 

solici tar el pasa即rteには否定の no,また、 poderという助動詞があるので、これ

を典型的な telic事態と見倣すことには問題があるかもしれないが、だからと言って、

この事態を不完了的で継続的なものと見倣すことはさらに難しいと思われる。一方、 12)

の haciabalanceは「決算を行う」という典型的に完了的な事態の imperfectoであり

Porto Dapenaの主張のよい反例と言える。このように「対照のimperfecto」が不完了的

でない事態にも適用されるということは、次に挙げる文がインフォーマントによって文

法的と判断されたことによっても示される。

13) Jose se levanta temprano, ;,, no ? ---~. pero ahora... 

「湿きる」覆柏 阜<

ホセは早く起きるよね。

甜灌 「起きる」OJimp． 阜く しかし 今

早く起きていた、でも今は（そうではな

い）

14) Tu vas al cine mucho，と no? --H mucho, pero ahora... 

g 「行く」脚湧巖酎 よく 否踵 「行く」0imp.よく しかし今

君は映画によく行くよね。 よく行っていた、でも今は（そうではな

しヽ） ．．． 

13)で「対照の imperfecto」を示しているのは levantarsetemprano (「早く起きる」）

という事態であるが、これは Vendlerの分類に従えば achievementに屈すものであり

PortoDapenaの不完了的な継続動詞という指摘には全く当てはまらないものである。ま

た、14)のiral cine (「映画に行く」）という事態も Vendlerの分類によれば、 accom-

plishmentとなる事態であり、13)と同様に PortoDapenaの指摘には合わないものであ

る。

本稿が週刊誌 Cambio16を対象に行った調査の結果によれば、確かに「対照の imper-

fecto」という用法は不完了的な継続動詞と共に起こっていることが多い入しかし、そ

のことを以て、この用法が専ら不完了的な継続動詞｀言い換えるならば、 stateや ac-

tivityと言った atelieな事態に限定されると断言することはできないだろう。上の例
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文にも明らかなように、「対照の imperfecto」という用法は atelieな事態のみならず

tel icな事態にも問題なく適用できるからである。 この観察結果は｀ PortoDapenaの

指摘の不十分さだけではなく、彼が「対照のimperefecto」の適用される事態の頻度の問

題とその適用性自体の問題を混同していることをも示唆するものと言えよう。

2.3.対照の imperfectoと preteritoの罹換可能性

次に「対照のimperfecto」と preteritoとの置換性について調べてみよう。 Porto 

Dapenaの説明によると、「対照の imperfecto」の出現する文脈ではいずれにおいても

preteritoの使用が可能となっている。そこで、本稿はその実態を観察するために以下の

ような質問項目を4人のインフォーマント6)に提示しその回答を分析することにした。

A a. Usted tiene un cache maravi lloso, ---~, pero se lo vendi a un 

l no? 「待」0imp./pret. amigo. 

あなたは素睛らしい車を持っていま

すよね。

持っていましたが、それは友達に売りま

した。

a'. Tu marido se levanta muy temprano,---~, pero 

l no? 「起きる」OJimp. /pret. ahora... 

君のご主人はとても早く起きるね。 早く起きていましたが、今は．．．

B b. Ahora vivo en Madrid, pero antes ~­

「恨」cimp./pret. 

今は私はマドリードに住んでいますが、以前はバルセローナに住んでいました。

b'. Ahora Jose l lega puntual, pero antes ~ tarde. 

「到着する」OJimp. /pret. 

今はホセは時間どおりにやって来ますが、以0りはとても遅刻していました。

上の質問項目のうち、 Aのタイプは PortoDapenaの出した例文に倣い、初めにpre-

senteで表された現在の事態を提示し、その後に続くそれと対照をなすべき過去の事態が

i.IIIJJerfectoと preteritoのどちらの形式によってより磋切に表されるかをインフォー

マントに判定してもらうことを滋図したものである。インフォーマントには予め、提示

された二形式の中からより適切だと思うものには0、より適切ではないと思うものには

△さらに、その形式が当該環境において受け入れられない(no-aceptable)と判断される
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場合にはXの印をつけるよう指示された。この質問形式そのものは「対照のimperfecto」

と preteritoの猶換性を直接問うものではないが、 「対照のimperfecto」の出現が予想

される環境において imperfectoと preteritoのどちらが選択されるかを問うことは当

該環境に出現する形式の確定のみならず、間接的にその形式と他の形式との岡換の可能

性を知ることにもつながると思われる。 Aタイプの質間は全部で7問出題されたが、質

問対象となる事態には前節で得られた観察結果を踏まえて、 a．のような atel icなもの

と a'．のようなtelicなものの両方を用意し、事態の時間構造上の違いが当該二形式の

選択の違いに反映されるか否かも合わせて検証した”。一方、 Bの質問項目は問類文に

ahoraと antesという副詞句が付加され現在の事態と過去の事態の対照性が際立たされ

たものである。このタイプの質問に対するインフォーマントの回答方法、また、質問対

象となった事態の種類はどちらも先のAタイプと同じ要領にした8)。以＿J-:のような手続

きを経て作成された質問に対するインフォーマントの回答結果は次のようにまとめられ

る9)。

(1) Aタイプ、 Bタイプどちらの質問においても imperfectoの方が preteritoより

も、より適切な形式として選択されることが多かった。

(2) Aタイプ、 Bタイプどちらの質問においても、当該事態が telicな場合には、 im-

perfectoが選択される可能性が極めて高かった。逆に、 preteritoはほとんどの

場合、受け入れられない(no-aceptable)と判定された。

(3) Aタイプ、 Bタイプどちらの質問においても、当該事態が atelicな場合には、im-

perfectoと preteritoの選択に揺れが見られた。

(1)は、すべての質問項目においてより適切な形式として選択された頻度の高いのがim-

perfectoであったことを示す。確かに質問によっては、回答の中の imperfectoの方を

Xとし、対応する preteritoを0とするものもないわけではなかったが、そのような回

答者は1名だけであり、しかもその同じ回答者が質問タイプは違うが同じような事態の

別の問題に対しては imperfectoを0としている点を考歯するならば、この回答だけを

取り立てて relevantと見徽す理由はないと思われる '0) 0 

次の(2)は PortoDapenaの記述との関係において特に重要な結果と考えられる。それ

は、これが先に述べた f対照のimperfecto」は atelicな事態だけではなく telicな事態

にも適川されるということを実証しているのみならず、 teI icな事態における同用法が

preteri toに置き換えることが極めて難しいこと、つまり、 telicな事態における「対照

のimperfecto」が表そうとするのが、まさにこの imperfectoという形式に特有のもので

あることを明確に示しているからである。中でも、後者の、点は、山村(1996a:123-124)が

指摘した Itclicな事態の preteritoは当該事態の終結を示す」という点と併せて考える

ととりわけ意味深いものとなってこよう I!)。tclic事態に見られる「対照のimpcrfectoJ
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が preteritoと置換され難いのは、その imperfectoの表出するものが当該事態の終結で

はないということを明示していると解されるからである。

(3)の結果は PortoDapenaの記述に即したもののように見えるが、ここでもより適切

な形式として選択されたのが専ら imperfectoであった点は確認しておくべきであろう。

ただ atelieな事態に特徴的なのは、 preteritoが△やOと判定されることが多く tel-

ic事態の時のように no-aceptableと判定されることが少なかったという点である。こ

のように対象とする事態の違いに応じて i叩erfectoと preteritoの置換の可能性に達

いが見られるという事実は「対照のimperfecto」の preteritoによる置換性がいわば

局部的な現象であることを示唆するものと思われる。

2.4.まとめ

ここで本章で得られた「対照のimperfecto」の実態をまとめておこう。

まず、「対照のimperfecto」の出現環境については本章第1節で見たように様々な場

合があったが、そのいずれにおいても常に問題の imperfectoと対照的な事態を表すpre_

senteの文が併置されうるという点が特徴であった。

次に「対照のimperfecto」が出現する事態の種類を見た。 PortoDapenaの説明による

と「対照のimperfecto」の出現は不完了的な継続動詞に限定されるということであった

が、この指摘は当該用法の実態を反映したものとは言えない。 「対照のimperfecto」は

telic, atelic両方の事態を対象とすることが確認されたからである。このことは、当該

用法が特定の意味的特徴を有した事態のみに適用される特殊なものではなく、imperfec-

toによって表されるすべての事態を対象とする一般的な用法であること、従って、その

説明は imperfectoという形式の持つ本質的機能との関連において行われるべきである

ということを示していると思われる。

最後の「対照のimperfecto」と preteritoの置換性については、対象となる事態が tel-

icか atelieかによって異なる結果を得た。すなわち、telicな事態が対象の場合、「対

照のimperfecto」が予想される環境ではほとんどの場合 imperfectoが選択され、 prete-

ritoは no-aceptableと判定されたのに対し、 atelieな事態が対象の場合には同じ環

境でも imperfectoとpreteritoとの選択の間に揺れが見られたのである。この結果か

らすれば、一応「対照の imperfecto」は容易に preteritoに置換されない imperfecto

特有の用法と考えることができそうである。しかし、そう考えたとしても、 atel icな事態

を対象とした場合の判定の揺れの問題はそれとして残るであろう。

以上、「対照の imperfecto」の実態の観察結果をまとめた。その中でも特に重要と思

われるのは、この用法がすべての事態を対象に起こるという点と preteritoとは簡単に

詔換されないという点の二点である。なぜなら、この二点はどちらも「対照のimperfec-
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to」が単に normaactualという語で処理されるような慣用的な用法などではなく、 im-

perfectaの持つ一般的機能、すなわち、この形式の動詞体系における機能に即したもの

であることを示唆すると考えられるからである。このことを踏まえた上で、再びこの用

法をアスペクト説という観点から眺めてみると、説明の困難な点が目立つ。中でも「対

照のimperfecto」が容易に preteritoとは罹き換えられないという点は、同用法がアス

ペクト説的論理に従うならば当然 preteritoの出現の予想されるところで起こるもので

あるが故に、同説にとってはとりわけ説明の難しいものとなろう。このように「対照の

imperfecto」という用法はアスペクト説の有効性を危うくする可能性を十分持ったもの

と言える。

3.対照の imperfectoに対する新しい解釈

前章では「対照のimperfec toJを従来のアスペクト説の枠組みで説明するのは難しい

ことが指摘された。そこで本章では、 preteritoとimperfectoの機能的差異をアスペ

クト説とは異なる観点から説明する時間関係説を用いながらこの用法に新たな解釈を加

えることにする。そして結果的には、 「対照のimperfecto」という用法を imperfecto

の体系的機能及び前章で得られた結果を忠実に反映する形で説明するためには Rojo(l9

74)、山村(1994,1996a)で提案された時間関係説の枠組みが有効であること、そして、そ

の枠組みに従って解釈するならば「対照のimperfecto」は何ら特殊なものではなく im-

perfectoという形式の持つ基本的機能に即したー用法と分析されることを示していく。

3.1.時間関係説の概要

3.1.1. Rojo(1974)の時間関係説

本稿が時間関係説と呼ぶ枠組みそのものは決して目新しいものではない。特に、 pre-

teritoと irnperfectoを問題とした場合、これら二形式の機能的差異をアスペクトとい

う概念を用いて説明するようになったのは今世紀になってからであり、それ以前は時間

関係という語は用いないのものの、実質的には今日の時間関係説と同様の枠組みでこの

二形式を分析することが多かったと思われる＇ 2)。しかし、本稿が扱う時間関係諒はこの

ような伝統的なものではなく主にRojo(1974)に基づくものであることを予め断っておき

たい。

Rojo(l974)は数あるスペイン語時制論の中でも特に異彩を放つものである。それは、

この論文の中では従来の時制論が自明のこととしてきた過去・現在・未来という時間の

三分割が放東されているからである。 Rojoは言語の表す時性、つまり言語的時性 (tern-

poralidad Ii四istica)は物理的時性(temporalidad fisica)とは異なるもので、その基

本はある出来事の他の出来事に対する、「Hii」、「同時」、 I後」といった方向(orientaci6n)、
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換言するならば、ある基準時とそれに対する「前」、「同時」、「後」といった時間関係

にあると述べている I3)。このような見方をするならば、例えば同じ過去という時間領城

にある事態もその基準時の設定の仕方によっては異なる言語的時性を付与される可能性

が出てくるが、これこそまさに Rojoが preteritoと imperfectoの違いを分析する際

に取った立場であった。

Rojo(1974)の preteritoと imperfectoに対する分析はそれぞれ 0-V,(0-V)oVとい

う公式で表されている。 0は origen(「起点」）と呼ばれる基準時を示すもので多くの場

合発話時と一致する。一方、ーV,oVは設定された基準時に対する方向を示す記号で、帥

者は「前時性」、後者は「同時性」を示す。方向を示す記号にはこの他にも「後時性」を示

す＋Vがあるが、本稿の議論とは直接の関係を持たないのでここでは扱わない。以上の

ことを踏まえてRojoの preteritoと imperfectoの分析を解釈するならば、 preteri-

toは発話時より軸にある事態を、 imperfectoは発話時より前にある基準時に対して同

時的な事態を示す形式ということになる。この分析でとりわけ重要なのは、当該二形式

がアスペクト説の場合のように最小対を形成していない点である。つまり、 Rojoの分析

によれば preteritoと imperfectoは基準時もそれに対する方向も異なっているため、

これら二形式が何らかの素性を共有した最小対になることはないのである。

さて、 Rojoの分析でもう一つ特徴的なのは、 imperfectoと presenteが同じ方向、

「同時性」を共有するものと分析されている点である。 Rojoの presenteに対する分析

は OoVという公式によって示されるが、これは presenteが発話時と同時関係にある事

態を表すことを示すものである。一方、 illlJ)erfectoは先に見たように発話時より前にあ

る基準時に対して同時関係にある事態を表すと分析される。従って、 presenteとimper-

fectoを比較してみると、その違いは各々の「同時性」が設定される基準時にあるのみと

いうことになる。このような分析をアスペクト説の中で行うことは薙しいだろう。アス

ペクト説における presenteは図1でも見たように imperfectoと preteritoの両方と

対立するものであり、それが imperfectoと何らかの類似性を持つことは体系的に不可

能だからである。しかし、 presenteと imperfectoの実態を調べてみると、この二形式

の間には Rojoの分析が示唆するような機能上の類似性が存在することが分かる。この

点については 3.2.で詳述したい。

3.1. 2.山村(1994,1996a)による Rojo(1974)の修正

Rojo(1974)で提示された preteritoと imperfectoの分析は従来のアスペクト説に対

して一石を投じることになったが問題がないわけではなかった。その中でも、解釈—t特

に問題となったのは、 preteritoの 0-Vという公式と imperfectoの (O-V)oVという

公式の一部にある(0-V)の関係である。これらの公式をそのまま解釈するならばimper-
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fectoの(0-V)は preteritoの0-Vと同じ価値を持つものと理解されるだろう。しかし、

実際には、 imperfectoの(0-V)の表すものと preteritoの 0-Vの表すものの間には以

下に述べるような違いがある。

imperfectoの(0-V)の表すものは発話時以前に定位された時点（時間領域）であれば

何でもよく、実際それは動詞の時制(15)、時の副詞句(16)等様々な形で示される。

15) Candido Mendez麟 que~- (No.1217:9) 

「言う」cpret．倍息あなた 否定飲ぼき屈こす」cimp．恨認

カンディド・メンディスはあなたは彼に焦燥感を起こさせないと信いましtd。

16) ~ ~ Ondas Infantiles, un espacio al que las madres 

場く」cimp.杭 子勅 ぅ0詣子展厖

llevaban a sus hij os. (No. 1271: 107) 

「懃て以」UJimp.を 彬成ち刊

に翻蘭鐵雌

仔供の頃私は母親たちが子供を連れていく番組「子供の波」を聴いていました。

これに対して preteritoの 0-Vは時問軸上の定まった時点（時間領域）とは異なる

ものを表すと考えられる。もし preteritoの 0-Vが imperfectoと同様に発話時以前

に定位された時点を表しているのであれば、 preteritoの出現は imperfectoと同程度

に随意的であるはずだが、実際のこの形式の出現は imperfectoと比べて制約を受ける

ことが多いからである 14)。これは imperfectoと preteritoの非対称性を示すものと

言えるが、山村(1996a)は、このことを基にしながら、さらに、 preteritoによる表出が

不可能な諸事態の意味的特徴を調べ、 preteritoの 0-Vは当該事態の時間軸上の定位化

ではなく、当該事態の不成立から成立への変化の実現を表すという 0-Vに対する新たな

解釈を提示した I5) 0 

以上、 Rojo(l974)に現れる preteritoの 0-Vと imperfectoの公式の一部である(0-V)

の意味するところには違いがあることを見た。以下、本稿ではこの違いを明示化するた

めに、 imperfectoの (0-V)が表す既定の過去時は山村(1994)に倣って Pという記号で

表すことにする。従って、これまで (0-V)oVと記述された imperfecloの機能は新たに

PoVと書き表わされることになる。また、 preteritoの 0-Vについては上で述べた山村

(1996a)の解釈に従い、当該事態の不成立から成立への変化の実現を表すものと考えるこ

とにする。
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3.2. presenteと imperfectoの機能的類似性

Rojo(l974)、山村(1994)の分析によれば presenteと imperfectoはそれぞれ OoV,PoV

と公式化される。これらの公式に従うならば、当該二形式は oVによって示される各基

準時に対する「同時性」を共有し、違いはその同時性が設定される基準時にあるという

ことになる。つまり、Rojo(1974)や山村(1994)の提唱する時間関係説によればimperfec-

toは presenteの基準時が発話時より前のいずれかの時点（時ltl領域）にシフトしたも

のと解釈されるのである。本節ではこの見解の論拠となる諸現象を列挙していく。

まず、 imperfectoが presenteの基準時を既定の過去時にシフトしたものであること

を最も明瞭に示すのは、いわゆる時制の一致という現象に見られるこれら二形式の対応

関係である。

17) Maria dijo:- Mi padre canta muy bien. 

「言う」如ret．私〇父 「霞う」@pres.とてもうまく

マリアは言った。 「私の父はとてもうまく歌う」

17)'Maria dijo que su padre cantaba muy bien. 

搬胡勧0) 「最うJOJimp.

17)は主動詞が preteritoの直接話法の文であり、17)＇はそれを間接話法に転換したも

のである。この二文から明らかなように主動詞が過去の時制形式の時、直接話法で pre-

senteで表された従文事態は間接話法で imperfectoで表される。この時制形式の転換は

体系的なものであり、特別な条件がない限りほぽ自動的に行われる。

同様の体系的類似性は以下のような imperfectoと presenteの平行的現象にも観察

される。

18) Son las ocho y media. 8時半だ。

「である」卯res．敗惧 8 と辛

18)' Eran las ocho y media. 8時半だった。

「である」OJimp. 毀 8 と半

18) " *Fueron las ocho y media. 8時半だった。

「である」加ret．敗 8 と半
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スペイン語では、18)に対応する過去の時間表現は18)＇のように必ず imperfectoで表

出され preteritoによって表されることはない。このようにスペイン語には presente

と imperfectoによる表出は可能であるが、対応する preteritoによる表出は不可能と

いう事態が少なからず存在する。また、これとは逆に preteritoによる表出はllJ能でも

対応する presente, imperfectoによる表出が困難なものも存在する。

19) *Maria vive 4 afios en Madrid.マリアは4年マドリードに住んでいる。

「佃J卵res.4 年 に

19)' *Maria vivia 4 afios en Madrid.マリアは4年マドリードに住んでいた。

「恨」OJimp. 4 年 に

19)' Maria VI. VIO ・- 4 afios en Madrid.マリアは4年マドリードに住んでいた。

「恨」卯ret.4 年 に

以上の presenteと imperfectoの平行的現象、及び、 preteritoによる表出の不可

能な事態の存在は presenteと imperfectoが同じ機能を有していることのみならず、

preteri toの機能がこれら二形式とは全く異なっていることを示唆すると思われる。

次に imperfectoと presenteの問にある解釈上の類似性について見ておこう。

ここで重要なのは、各形式の意味するところはそれによって表出される事態の時間構造

の違いによって異なってくるという点である。まず、対象となる事態が stateの場合を

見てみると、その presente,imperfectoによる表出は当該事態が発話時あるいは既定

の過去時において真である状態を示すことが分かる。

20) Maria esta/estaba en Madrid. マリアはマドリードにいる／いた。

「図lる」卯res.limp．に

21) Maria sabe/sabia la noticia. マリアはそのニュースを知っている／

「郎」O)pres./imp. 謡月ユース 知っていた。

一方、対象となる事態が activityの場合には複数の解釈の可能性がある。

22) Maria estudia/estudiaba ingles．マリアは英語を勉強している／勉強していた。

「酎ける」伽res.limp. 難
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22)の presenteによる表出は、 [Mariaestudiar ingles]という事態がまさに話者の眼

詢で展開していること 16)と同時に、当該事態が Mariaによって示される人物の属性")

であることを示すことも可能で、後者の場合、当該事態は話者の眼前で展開している必

要はない。同様のことは 22)の imperfectoによる表出にも当てはまるが、この形式の

基準時は既定の過去時であり発話時ではない。また、22)の例文には発話時以後を示す副

詞句を付加することも可能で、その場合には以下の例文が示すように当該事態の主語た

る人物の予定を示すことになる。

23) Mafiana Maria estudia/estudiaba ingles.明日マリアは英語を勉強する／勉強す

卿 「簡ける」卯res.limp. 類 ることになっていた。

次に presente.imperfectoによって表される事態が telicな場合を見てみよう。まず、

対象となる事態が accomplishmentの場合は以下のようになる。

24) Maria escribe/escribia una carta.マリアは一通の手紙を書いている／書い

「書く」卯res./illll). ー頂）穫 ていた。

当該事態が accomplishmentの場合にも複数の解釈が可能である。 activityの時と同様

に、その presente,imperfectoによる表出は当該事態が基準時において展開中である

ことを示すだけでなく、当該事態がその主語である人物・事物の属性であることを示す

こともあるし、23)のように発話時以後あるいは既定の過去時以後を示す副詞句が付加さ

れると、その主語の予定を表すこともできる。

他方、対象となる事態が achievementの場合には、定義上、当該事態が基準時におい

て展開中であることを示すことは難しく、その presente,imperfectoが表すのは当該

事態が開始する前の前段階(preliminaryphase)と考えられる。しかし、この achieve-

mentも主語の属性や予定といった複数の解釈が可能な点は accomplishmentと同じであ

る。

25) Maria llega/llegaba temprano a la oficina.マリアは早くオフィスに到

「翡する」卯res.limp.阜く に謡月オ7ィス 着する／到着していた。

以上、 presenteと imperfee toによって表出された事態の解釈上の類似性を見た。

その中で特徴的なのは、当該事態が state以外の場合には複数の解釈が可能という点で｀
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それは大きく、当該事態がその基準時においてまさに殷開中であることを示すという解

釈と当該事態はその基準時においては展開しておらず当該形式が示すのは当該事態の主

語たる人物・事物の基準時における属性と解釈される場合の...::::.種類に分けられた。これ

はRojo(1974)，山村(1994,1996a)が主張する presente,imperfectoの「同時性」が当該

事態と基準時の時問的一致を必ずしも要求するものではないことを示したものである。

本稿で扱う r同時性］はこの presente,imperfectoに見られた二つの解釈を包含するも

のとする。

3.3.時間関係説から見た対照の imperfecto

この節では時間関係説から見ると「対照のimperfecto」がどのように分析されるかを

見ていく。まず、 PortoDapenaが挙げた例文に即したものを取り上げてみよう。

26) Tu marido se levanta muy temprano, l no? ---~. pero 

郡）夫 「札きる」卯res.とても阜< 否踏 頃きる」cimp.

ahora... 

今

君のご主人は早く起きるね。早く起きていましたが、今は．．．

阜< しかし

26)は telicな事態を対象としたものである。 2.3．でも述べたように telicな事態を

対象とした I対照のimperfecto」は preteritoとは贋換し難く、それは teI icな事態の

同用法が imperfectoに特有の機能に基づくものであることを示している。このことを

踏まえた上で再度上記の例文を観察すると次のようなことが分かる。

2.1．でも述べたように、「対照のimperfecto」にはそれと対照的な事態を表す presen-

teの文が併笛されるのが一般的であるが、 26)では前半の presenteの文がそれに当たっ

ている。この presenteの文は当該事態の主語の屈性、つまり「村のご主人は早起きだ」

ということを表したものであり、発話時においてその事態が展開中であることを表した

ものではない。一方、それに対する imperfectoによって表された事態を見ると、これも

既定の過去時における当該事態の主語の属性を表すものである。つまり、26)では tuma-

ridoで言及される人物の発話時における屈性と既定の過去時におけるそれが対照されて

いるわけであるが、この対照された属性そのものは同じ内容(tumaridoで言及される人

物が早起きだということ）である。従って、 26)で実際に relevantな梢報となるのはそ

の属性が有効と判断された基準時のギャップであり、それが結果的に、当該屈性の発話

時における無効性という解釈を泣き出すと考えられる I8）。この見方に従うならば pre-

scnteによって表出された当該事態の発話時における無効性は imperfectoという動詞形

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



-173-

式によって直接示されたものではなく、同じ事態内容を presenteと imperfectoで表出

し、それを併置させたことによって間接的に理解されたものということになる。同様の

ことは 27)が示すように atelieな事態を対象とした「対照のimperfccto」についても観

察されるが、 2.3．で述べたように、atelicな事態の imperfectoは preteritoと置換され

やすい。この点については次節で詳述したい。

27) Usted habla muy bien el Japones, l no? ---~. pero... 

あ砒 「酎す」OJpres．とてもうまく敗硯 B柑目 否踵 それを「諒す」imp．沫く しかし

あなたは日本語をとてもうまくお話しになりますね。うまく話していましたが…

他方、 ahoraや antes，また peroという逆接の接続詞と共起した「対照のimperfecto」

では対照される二文の事態内容が異なっていることが多い。しかし、その presenteの表

すものが ahoraの示す発話時における主語の属性であり、 imperfectoの表すものが an-

tesの示す過去時における主語の属性であるという点は上で見たものと共通であること

から、その解釈のメカニズムは先に扱ったものと基本的には同じであると考えられる。

さて、上で観察されたことを時間関係説の観点から考察してみよう。まず、確認して

おかなければならないのは、「対照のimperfecto」の示す当該事態の発話時における無効

性は、当該事態の主語の発話時における属性と既定の過去時におけるそれとを併置させ

た結果、語用論的に理解されるものという点である。これは「対照のimperfecto」という

用法が、主語の発話時における属性と既定の過去時におけるそれとを比較対照させるこ

とによって初めて成り立つものであることを示すものであるが、この点を基に時間関係

説の観点から「対照のimperfecto」における impcrfectoの出現を解釈するならば、それ

はまさに必然的なものと判断される。当該事態の主語の発話時における属性を示すのが

presenteだとするならばその過去時における属性を示すのは当然この presenteと体系

的に平行関係にある imperfectoになるはずだからである。このように、時間関係説では

presenteと imperfectoが同一の機能を有するものとして分析されているため、「対照の

imperfecto」のようにこれら二形式の類似性に基づく用法が簡単に説明される。一方、

図1で示したようなアスペクト説は presenteと imperfcctoのliりに何の相l関性も認めな

いために、この二形式の共有する機能に基づく用法の説明は大変困難で、「対照のimper-

fecto」のような用法は、結局、その対立項である preteritoとの関係によって分析せざ

るをえなくなるのである。

3.4.時間関係説から見た対照の imperfectoと preterito

前節では「対照のimperfecto」という用法におけるimperfectoの出現は、対照されるべ
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き事態がpresenteによって表出される点からすれば必然的なものであると結論づけられ

た。しかし、この必然的とされる i叩erfectoの出現が preteritoに取って代られること

がある。 「対照のimperfecto」の対象となる事態が atelieな場合がそれである。そこで

この節では、なぜ atelicな事態では i重perfectaとpreteritoの置換が起こりやすいの

か、また、 telicな事態ではなぜその置換が起こりにくいのかを考えてみたい。

まず、 atelie事態の imperfectoと preteritoの関係を山村(1996b)の図を基に以下

に示してみよう。 1は当該事態の開始点、 Fはその終結点、また、～Pは当該事態の不

成立、 Pはその成立を示す。さらに、当該事態の preteritoによる表出が示すものは疇

で、また、その imperfectoによる表出が示すものは一ー→で表す。

(a) Maria ~幽(pret. ）／幽(imp.)la noticia..:::r_J:__{=f)- —• (F) ~P 

マリアはそ庄辻→スを知った／愧って洲泣。 P 

(b) Maria paseo/paseaba por el parque. ～P t (＝P) 円至三塁ヨ Farb.～P 
マリ7は籾頌を履利した／してし決。 p

 図3

(a)は state,(b)は activity事態である。 3.1.2．で指摘したように、 preteritoは当該

事態の不成立から成立への変化の実現を表すが、この形式が(a)(b)のような atel icな事

態に適用されると上の図に見られるように、その事態の開始点が示されることになる。

一方、これら atelicな事態の imperfectoによる表出が意味するところは当該事態の種

類によって異なり、それが stateの場合には当該事態成立後の状態が、また、 activity

の場合には当該事態の成立の集積である状態が示されることになる。しかしながら、こ

のいずれの場合においても、その imperfectoが当該事態の不成立を示すことはないと

いう点は共通で｀そのことからすれば atelic事態の imperfectoはその preteritoによ

る表出を前提としたものと言うことができる。さて、このような観察結果からするなら

ば、「対照のimperfecto」の対象となる事態が atelicな場合において特に preteritoと

の謹換が起こりやすいという事実は必ずしも理解のできない現象ではなくなる。なぜな

らば atelieな事態の i叩erfectoが preteritoによる表出を前提とするものならば、当

該事態の preteritoによる表出は逆にそのimperfectoの意味するところを含意すること

ができると考えられるからである Ig) o 

これに対して telic事態が対象の場合の置換の難しさは次のように考えることができ

る。
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上図の(a)は accomplishment,(b)は achievement事態を示したものである。この図によ

ると、 teI ic事態の preteritoの表す当該事態の成立は imperfectoの表す事態を含意す

ることはない。 telicな事態の imperfectoは preteritoの表す当該事態成立以前の不成

立な状態を示すだけであり、 atelicな事態のそれのように preteritoの表出がその前提

となることはないからである 20)。この結果、 telicな事態を対象とした「対照のimper-

fectoJが preteritoに齢換されると、それは単に当該事態が成立したという事実を示す

だけとなるが、これは併置された presenteの表す当該人物・事物の属性の表現とは性質

を異にするものである。つまり、 telicな事態において preteritoとの置換が困難なの

は、そうすると併置される二文のうちの一方(presenteの文）が当該人物・事物の属性を

示すのに対し、もう一方(preteritoの文）は当該人物・事物が関与した出来事を示すとい

った具合に、対照されるべき二文の表出内容にズレが生じ、対照関係そのものが成立し

なくなるためだと考えられる 2I). 

4.結論に代えて

本稿で考察された内容を順を追ってまとめると次のようになる。

(1) Porto Dapenaが「対照のimperfecto」と呼ぶ imperfectoの用法は、 preteritoと in-

perfectoの機能的差異をr完了性」の有無という観点から説明しようとするアスペクト

説の立場からすると、単に「現在の規範(normaactual)」に従ったものというように

imperfectoの本質的機能とは関連を持たない形で解釈されることになる。

(2) しかし、「対照の imperfecto」の実態を観察してみると、この用法は常に対応する

presente事態と併附されながらすべての事態に適用されるものであり、容易に pre-

teritoとは懺換されないものであることが分かる。これは「対照のimperfecto」がi町

perfectoの持つ体系的機能に即した用法であることを示唆するものと考えられるが、

従来のアスペクト説ではそれをうまく説明することができない。

(3) そこで、アスペクト説に代るものとして新たに Rojo(l974)，山村(1994,1996a)の捉

唱する時間関係説によってこの用法の説明を試みることにした。この時間関係説に従

うならば、 impcrfectoは既定の過去時における同時性を示すもの(Pov)、また、 prcte-

ritoは発話時から見た当該事態の不成吃から成立への変化の実現を示すもの(0-V)と
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分析されるため、これら二形式がある素性をめぐる最小対となることはない。また、

imperfectoは presenteと「同時性」という機能を共有するものと分析され、これら二

形式の違いはこの同時性が設定される基準時の違いにあるとされる。

(4) 時間関係説という立場から「対照のimperfecto」を解釈するならば、この用法が出現

する環境における imperfectoの使用は必然的なものと判断される。それは、「対照の

imperfecto」の出現環境において対照項となる presenteの表出するのが当該人物・事

物の発話時における属性であり、これと対照をなすべき既定の過去時における属性を

示すことができるのはこの presenteと体系的に平行関係にある imperfectoしかな

いからである。このように、時間関係説では presenteと imperfectoが「同時性」と

いう機能を共有するものと分析されるため、「対照のimperfecto」のようにこれら二形

式の類似性に基づく諸用法が簡単に説明されることになり、それがこの説の利点とな

っている。

(5) しかしながら、対象となる事態が ateI icな場合には、この必然的とされる「対照の

imperfecto」が preteritoに取って代られることがある。これは ateI icな事態の持つ

特殊性、つまり、atelic事態の imperfectoはその preteritoの表出内容を前提にする

ということに起囚すると考えられる。

以上のことは、少なくとも「対照のimperfecto」というimperfectoの用法の解釈に関

する限り、 preteritoと imperfectoをアスペクトというカテゴリーにおける最小対と見

倣すアスペクト説よりは、これら二形式を最小対と見倣すことなく、 imperfectoは pre-

senteと機能的に平行した関係にあるものと考える時間関係説の方が有効であることを

示すものである。

注

＊ 本稿はH本イスパニヤ学会第42回大会 (1996年10月19日，於神奈川大学）におい

て「cante形， cantaba形と時間的限定性」という題目で発表した内容の一部に大柚な

加筆・修正を加えたものである。

1)アスペクト説の中には図 1とは異なる枠組みに従うものがある。その代表的なもの

としては RAE(l973)のように、動詞パラダイム全体を「完了アスペクト」と「不完了

アスペクト」に分ける説を挙げることができる。この説に従うならば、 「完了アスペ

クト」には全複合形と pretcritoが、また、 「不完fアスペクト」には prctcrito 

以外のすべての単純形が属すことになる。

2) Cfr. 山村(1996a)pp. 115-117. 

3)特定の期間をめぐる telicな事態(a.）と ateI icな事態(b.）の違いは次のように
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共起する副詞句の達いとなって現れる。

a. Maria escribi6 una carta en dos horas.マリアは2時間で一通の手紙を

「書く」OJpret．ひと'JO)穫 2靡忙 書いた。

b. Maria vivi6 en J apon dos aiios. マリアは2年日本に住んだ。

「恨」i)pret.に B本 2年

4) imperfectoと期間の副詞句との共起の可能性には、当該副詞句が前置詞を介した

ものであるか否か、また、文頭に置かれているか否か等、様々な問題が関係してくる。

この点からみても、imperfectoの出現を単に当該事態の時間的限定性の欠如に起因さ

せようとする見方には問題があると言わざるをえない。

5)資料体の中で antesと共起した「対照の imperfecto」用法のうち atelicな事態

を対象としたものは17例、 telicな事態を対象としたものは3例だった。

6)インフォーマントの構成はスペイン出身者が3名、キューバ出身者が1名である。

7) Aタイプの質問項目は以下の通り。選択肢はimperfecto/preteritoの順に並べられ

ている。

① Usted tiene un coche maravilloso, l no ? ---~ pero se lo 

vendi a un amigo. 

あなたは素晴らしい車を持っていますね。持っていましたが友達に売りました。

② Tu marido se levanta muy temprano, と no?---~

~. pero ahora... 

君のご主人は早く起きるね。早く起きてましたが、今は…

③ Usted sabe muy bien japones, l no ? ---~. pero ahora... 

あなたは日本語をよくご存じですよね。知っていましたけれど、今は…

④ Usted habla muy bien el japones, l no? ---~ pero 

ahora... 

あなたは日本語をとても上手くお話しになりますね。うまく話していましたが、

今は．．．

⑤ Jose tiene muchos amigos, l no? ---~. pero ahora... 

ホセはたくさん友達を持ってますよね。たくさん持ってましたけど、今は…

⑥ Juan siempre l lega tarde, l no ? ---~. pero ahora no. 

ファンはいつも遅刻しますね。遅刻してましたけど、今は遅刻しません。

⑦ Maria es la novia de Jose, l no ? --~. pero ahora no. 

マリアはホセの恋人ですね。恋人だったけど、今はそうではない。

8) Bタイプの質問項目は以下のとおり。選択肢は imeprfecto/preteritoの順。

① Ahora vivo en Madrid, pero ~~arrclona. 

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



-178-

今私はマドリードに住んでいますが、以前はバルセローナに住んでいました。

② Ahora tengo un coche, pero ~匹no.

今私は車を持っていますが、以前は一台も持っていませんてした。

R Ahora Maria habla muy bien el japones, pero ~収

叫．

今マリアは日本語をとても上手く話しますが、以前はとても下手に話していまし

た。

④ Ahora se algo de espafiol, pero ~-

今私はいくぶんスペイン語を知っていますが、以前は何も知りませんでした。

⑤ Ahora Marla es muy buena, pero ~­

今マリアはとてもいい子ですが、以前はとても悪いfでした。

⑥ Ahora Jose llega puntual, pero ~­

今ホセは時間どおりにやって来ますが、以前は大変遅刻していました。

⑦ Ahora es adulta, pero ~­

今彼女は大人ですが、以前は子供でした。

9) Aタイプ、 Bタイプの各質間に対する回答は次のとおり。スラッシュの左の数字は

imperfecto、右の数字は preteritoを選択したインフォーマントの数を示す。

A ①33△1/02△2, (2X)4/X3△1, R04／△3Xl,④つ4／△3X 1, C.5)04／△301, 

撃 4/X3△1,(JX)3 X 1/02△2 

B叩 4／△4,004／△3Xl, R04／△3Xl,⑪04/X3△1, C.5)04／△4， 

叩 4/X3△1,(JX)3△1/02△2 

10) この回答者は serを用いたA⑦の質問に対して imperfectoをXとし preteritoの

方を0と判定していた。また、同じく serを用いたB⑦に対しても imperfectoの方

を△とし preteritoの方を0と判定していた。しかし、これら二l月と同様に serを

用いているにも拘らず、 B⑤については imperfectoを0とし preteritoの方を△に

している。また、同回答者は tenerを用いた事態に対しても揺れを見せ、A①では im-

perfectoを△としているが、A⑤とB②では impcrfectoの方を0としている。なお、

この回答者も telicな事態については、いずれの場合にも imperfecloをより適切な

形式と判定し preteritoは no-aceptableとしている。

11) Cfr. 山村(1996a)pp.123-125. 

12)スペイン語時制体系の詳しい研究史は西川(1988)を参照されたい。

13) Cfr. Rojo(l974) p. 73, p_ 74. 

14) preteritoによって表出されない事態については山村(1996b)を参照されたい。

15) Cfr. 山村(1996a)pp.114-117. 
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16)スペイン語には当該事態が展開中のことを示すものとして‘estar+現在分詞＇から

成る迂言形式が存在する。この形式によって表される展開中の事態と presenteによ

って表されるそれとの違いは大いに検討すべき課題であるが今回は扱わない。

17)本稿が「属性」と呼ぶ解釈は従来「習慣」と呼ばれてきたものに相当するだろう。

しかし、この用語は次の理由から適切ではないと考える。まず、 「習慣」というhl語

は当該事態の主語あるいは主体となるものを意志を持つ有生物に限定する可能性があ

る。また、 「習慣」という用語を用いると当該事態の反復性の有無が必ず問題となっ

てくるが、本稿(1.1.）でも述べたように、当該事態の反復性だけを問題とするならば

この「習慣」という解釈は presente,impeTfectoのみならず preteritoにおいても

可能であり、presente,imperfectoに特有のものとは言えなくなってしまう。しかし、

同じ反復された事態に対する presente/imperfectoと preteritoの意味するところ

を観察してみると、前者はそれを当該事態の主語の「属性」として表すのに対し、後

者はそれをその主語が関与して成立した「出来事」として提示するという違いがある

ことが分かる。そこで本稿では従来用いられてきた「習慣」という用語は用いずに「属

性」という語を新たに採用することにした。

18)もし 26)の前半部分の付加疑問文が当該人物の発話時における属性を正しく述べて

いるのであれば、答える方はそれを肯定するような返事を返すだけでよいだろう。し

かし、その返答が26)の後半都分のように presenteで表された当該人物の属性を im-

perfectoの形式に転換したものの場合、それが表すのは、付加疑問文で提示された当

該人物の属性は発話時とは異なる過去時に属すということであり、結局、この当該属

性の属す基準時のギャップが当該属性の発話時における無効性を間接的に示唆するこ

とになると思われる。

19) a tel ic事態を対象とした場合の i叩erfectoとpreteritoの置換の問題についてはま

だ検討すべき点が多々残っている。例えば、今回実施したインフォーマント調査の結

果によれば同じ atelieな事態でも置換の可能性は事態ごとに異なっており、特に、

preteTi toの否定文が imperfectoの代わりになる可能性は極めて低い。このような事

実は、本稿の主張だけではまだこの問題は十分に解決されないことを示すものである。

20)この解釈は当該事態が既定の過去時において展開中である場合のものである。

21) これと同じズレは、例えば日本語で「君のご主人は早起きだね。」と言ったのに対

し、相手から「早く起きました。 でも…」と答えられた場合にも感じられるであろ

う。それは「早起きだ」という文が当該人物の属性を示すのに対し、 「早く起きた」

という文は当該人物の行為（＝出来事）を示しているからである。もし、この行為の

文「早く起きた」を過去の属性を表す「早起きだった」という文に変えれば、このズ

レはうまく解消されると思われる。
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