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Die bilinguale Methode im Studienjahr 2002/03

Andreas Kasjan

1. Lehrmethode und Lernerfolg

Daf eine bestimmte Lehrmethode noch keinen Lernerfolg garantiert, kann nicht oft
genug wiederholt werden. Wode (1988, 344) behauptete einmal sogar, es sei unklar, ob
eine Fremdsprache eigentlich trotz oder wegen des Unterrichts erlernt werde. Denn zum
einen ist die Art und Weise wie Sprache im Gehimn verarbeitet wird, hochstwahrscheinlich
nicht von dufleren Faktoren beeinflulbar (ebd.: 292f’), zum anderen ist fiir die Leistungs-
bereitschaft der Lerner die Personlichkeit des Lehrers/der Lehrerin wesentlich
bedeutsamer als materielle Faktoren (Butzkamm 1980, 29f.; Merz 1981, 42; Ipfling
1981, 24f.). Dennoch ist die Lehrmethode fiir den LernprozeB, insbesondere fiir das
Lerntempo, nicht irrelevant, ihre Relevanz kommt jedoch erst nach vielen anderen
Faktoren zum Tragen (Butzkamm: ebd.).

Angesichts stindig reduzierter Unterrichtsstunden sollte eine Lehrmethode danach
beurteilt werden, welches Lernmiveau in einer bestimmten Zeit erreicht wird. Was kénnen
die Lemer nach der ersten Unterrichtsstunde, was nach der fiinften, der zehnten, der
zwanzigsten? Um Miflverstandnissen vorzubeugen, sollte betont werden, daBl hier nicht
der in einer bestimmten Zeit behandelte Unterrichtsstoff entscheidend ist, sondern die
Frage, ob der behandelte Stoff von den Lernern auch kreativ angewendet werden kann.

An dieser Stelle mochte ich zuerst die AbschluBpriifungen einer Klasse vorstellen,
die ich im letzten Jahr betreute. AnschlieSend werde ich darlegen, wie es moglich war,
nach nur 49 Stunden Deutschunterricht das vorgestellte Niveau zu erreichen. Ich méchte
auf diese Weise versuchen, die Diskussion zur Didaktik vom Kopf auf die FuBle zu
stellen und anregen, aus der Unterrichtspraxis gewonnene Fakten zur Grundlage jeder

theoretischen Diskussion zur Didaktik zu machen.

2. Zu meinem Deutschunterricht ‘

- Im Studienjahr 2003 unterrichtete ich Deutsch in einer Klasse mit 34 Studenten der
medizinischen, der technischen, der padagogischen und der philosophischen Fakultit,
von denen 32 an der Abschlu8priifung teilnahmen. Die Klasse hatte nur bei mir Unterricht.
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2.1 Die schriftliche AbschluBpriifung im Wintersemester 2002/03

Die Prifung dauerte 90 Minuten und bestand aus insgesamt sieben Teilen. In Teil 1
waren 10 deutsche Satze ins Japanische und in Teil 11 20 japanische Sitze ins Deutsche
zu libersetzen. In beiden Fallen wurden die zu iibersetzenden Sétze nur miindlich vorge-
sprochen, ohne daB sich die Studenten Notizen machen durften. Auf diese Weise sollte
eine Situation geschaffen werden, die dem Dolmetschen méglichst nahekommt. Aulerdem
konnte so iiberpriift werden, inwieweit die sprachlichen Redemittel bereits eingewurzelt
waren. Die Sitze, die ibersetzt werden muBten, waren bis auf ganz wenige Ausnahmen
fiir die Studenten neu. Es war daher nicht moglich, allein durch Auswendiglernen von
Beispielsitzen aus dem Lehrbuch diese Aufgabe zu bewaltigen.

In Teil IIl muBten die Studenten auf 20 deutsche Fragen bzw. AuBierungen des Lehrers
auf deutsch antworten bzw. reagieren. Auch hier wurden die Fragen bzw. AuBerungen
nur miindlich vorgesprochen, ohne daB Notizen gemacht werden durften. Auf diese
Weise sollte eine Situation geschaffen werden, die der miindliche Kommunikation
moglichst nahekommt. In Teil IV und V waren insgesamt 20 deutsche Sétze mit Verben
im Imperfekt bzw. Perfekt zu bilden, in Teil VI mufiten ein deutschter Dialog und in
Teil VII ein deutscher Aufsatz von je 50 Wortern Lange geschrieben werden. Die
Themen des Dialogs und des Aufsatzes waren fiir die Studenten neu und vorher nicht
im Unterricht behandelt worden.

In Teil 1 wurde jeder richtig iibersetzte Satz mit 10 Punkten bewertet, ein falsch
ubersetztes Wort fithrte zum Abzug von zwei Punkten. Die erreichbare Hochstpunktzahl
betrug 100 Punkte. In Teil II wurde jeder richtig ibersetzte Satz mit 10 Punkten bewertet,
Rechtschreibfehler fithrten zum Abiug von einem Punkt, fehlende Angaben und falsche
Wortstellung von Angaben, falsche Artikel und falsche grammatische Endungen, fehlende
Worter, falsche Stellung von Verb oder Ergénzung zum Abzug von 2 Punkten und die
Verwechslung von ,,nicht” und , kein” zum Abzug von 2 bzw. 3 Punkten. Satzzeichenfehler
blieben im allgemeinen unberiicksichtigt. Die erreichbare Hochstpunktzahl betrug hier
200 Punkte. '

In Teil III wurde jede angemesse Antwort mit 10 Punkten bewertet, wobei nicht
unbedingt in Satzen geantwortet werden mufte. Fehler, die das Verstéindnis nicht beein-
flufiten, fithrten zum Abzug von 1 und solche, die zu MiBverstandnissen fithren konnten,
zum Abzug von 2 Punkten. Die erreichbare Hochstpunktzahl betrug hier 200 Punkte. In
Teil IV und V wurde jeder richtige Satz mit 10 Punkten bewertet, Punktabziige wurden
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entsprechend den Richtlinien fiir Teil II vorgenommen. Die erreichbare Hochstpunktzahl
betrug fur beide Teile insgesamt 200 Punkte. Aufsatz und Dialog wurden mit je 100
Punkten bewertet.

Auf diese Weise ergab sich eine Hochstpunktzahl von 900 Punkten. Im folgenden
mdéchte ich den Priifungsbogen fiir die Studenten und die Testfragen im einzelnen vor-
stellen. Es soll hier nochmals darauf hingewiesen werden, daB die Testfragen von Teil I,
11 und HII den Studenten nicht schriftlich vorlagen, sondern nur ein- bis zweimal

vorgesprochen wurden. Ein Woérterbuch durfte selbstverstandlich nicht benutzt werden.

Prifungsbogen fur die Abschlufprifung im Wintersemester 2002/03
1) RO BAVEBORREMONT, TRZEBEXBICLEZZL,

) XROBFROXREMNT, ThE RS VEBICLES, BEBRTAERLENI &,
1. 11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

© e N n s W

19.
20.

—
<
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) RO RAVEORREMVT, FAYBTIEALZEN., BHOREIEILNI L,
1. 11.

2 12.
3 13.
4. 14.
5 15.
6 16.
7. 17.
8. 18.
9. 7 19.
10. 20.

V) ROBRORTREE> T, XEEVAZSL,

1. bleiben 6. werden

2. anrufen 7. sein

3. geben 8. bringen

4. wissen 9. verstehen
5. fahren 10. sprechen

V) ROBEOBEREE> T, XEFYZZ,

1. gehen 6. laufen

2. essen 7. fragen

3. nehmen : : 8. arbeiten

4. kennen "~ 9. halten
5.lernen 10. mitspielen

WVI) “Deutschunterricht” WD F—=ICDWT KA VERICKBAMBEXEHEY ZE L, (S0EBLLL)

Vi) RAVETHSOZELEEICDVTEEAE, (508RELL)
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Prifungsfragen der Teile I, 11 und III der obigen AbschluBpriifung
DXRDRAVEROXREMNT, ThEBFERICLAEL,

1. Setzen Sie sich bitte und lesen Sie das Buch!

2. Kommen Sie bitte um halb vier zu mir und geben Sie mir die Hausaufgabe!

3. Stellen Sie bitte die Tische zuriick und machen Sie die Fenster zu!

4. Stehen Sie bitte auf und kommen Sie an die Tafel!

5. Drehen Sie bitte die Kopie um und machen Sie das Buch zu!

6. Gehen Sie bitte nach Hause und lemen Sie fleiflig Deutsch!

7. Gehen Sie bitte hinaus und warten Sie dort fiinf Minuten!

8. Legen Sie bitte das Worterbuch in die Tasche und stellen Sie sie unter den Stuhl!
9. Nehmen Sie bitte den Bleistift und schreiben Sie auf die Kopie!

10. Kommen Sie morgen zu mir und bringen Sie Wein und Bier mit!

N XROBFBOXRBREMNT. ThEFSAVEICLAZWD, BEBETATRLANWI &,
LIBRESZIFhERY A,

2. RIS ARKREERThERLAVK.

3. BESPARICEDT - FEERTE DM,

4. BRIIKRBETHOTIIWNTEN L,

5. BmOBREICT>THHLEVERAL,

6. BRI TCHTLEEDNTNET.

1. BOBICATEVWE-NER>TETTFEL,

8. MAERBOFHROELETT L,

O WIIWORBOEEBLTVET,

10. A OEADEIIHSHIVTY,

N BSEBROKR—-—A 7L REM>TVET,

12. HIIBAOBEBEAICEVET,

B IBBEOFLOER—-—A 7L RRTICALARNE,

4. FZOFHLWE, KUTAVEXTH,

15. IBROE CAICRKTHHABLD?

16. TRBBICHFEZ LTOELETETH,

17. BHIIEZITFEATND S, IS RVE,

18, TBRIHIVDENWEITEL] LEERFLEICEVELE,
19. TWORICDZED DAV EBTD?) LBRIIBREL,



20. BB Do ek, PERBREBRYBRLL.

1 RO RAVEROXRREMNT., FAYBTRHAREIN, BEBOREEIEIEZNI L,
1. Wann sind Sie heute aufgestanden? 11. Was studieren Sie denn?
2. Warum lernen Sie Deutsch? 12. Sie sind aber dick geworden.

3. Wie lange haben Sie gestern Deutsch gelernt? 13. Der Pinguin langweilt sich so.

4. Sie haben gestern zu viel gegessen. 14. Wollen Sie nicht oder konnen Sie nicht?

5. Sie mussen fleifliger Deutsch lernen. 15. Sie missen unbedingt nach Deutschland fahren.
6. Wie geht es Thnen? 16. Wie alt ist die Kyushu-Universitat?

7. Was mochten Sie geme werden? 17. Wie heift denn Ihr Deutsch-Lehrer?

8. Was machen Sie nach der Prifung? 18. Wie alt ist denn Ihr Deutsch-Lehrer?

9. Haben Sie morgen auch eine Priifung? 19. Was ist denn Ihr Hobby?

10. Deutsch gefallt mir sehr gut. 20. Ich kann nicht mehr.

2.1.1 Ergebnis der AbschluBpriifung

Die Leistungen der Studenten dieser Klasse waren sehr gut. Von 32 Studenten, die an
der Prifung teilnahmen, erreichten neun eine Punktzahl von 90 und mehr (90, 90, 92,
92,92,92, 95, 96, 96), vierzehn eine Punktzahl zwischen 80 und 89 (80, 80, 81, 81, 81,
81, 82, 83, 85, 85, 87, 88, 89, 89), sechs eine Punktzahl zwischen 70 und 79 (73, 74, 74,
76, 77, 79) und drei eine Punktzahl zwischen 60 und 69 (61, 63, 69). -

Die Unterrichtsbedingungen in dieser Klasse waren annehmbar, die Klassengrofie von
32 bis 34 Teilnehmern erwies sich nicht als Problem. Im Unterricht benutze ich ein von
mir nach den Grundziigen der bilingualen Methode entwickeltes Lehrbuch (Kasjan
2002a; 2002b), das ich im folgenden kurz vorstellen werde. Neben der traditionellen
Schulgrammatik mit ihren morpho-syntaktischen Aspekten der Sprache, konnten dadurch
auch Probleme der Valenz wie ,,Angabe” und , Erganzung” im Unterricht behandelt
werden. Im Unterschied zum traditionellen Grammatik-Unterricht diente im Unterricht
nach der bilingualen Methode die Grammatik zur Erklarung der Sprache, und nicht die
Sprache zur Erklarung einer Grammatik.

Die obige Priifung behandelte den Unterrichtsstoff eines ganzen Jahres, es wurde, wie
oben bereits ausgefiihrt, streng bewertet. Das Ziel meines Unterrichts war es, die Studenten
zur kreativen und zielgerechten Anwendung des Deutschen anzuleiten. Die Studenten

hatten nach einem Jahr einen aktiven Wortschatz von ca. 400 Woértern, was die Grammatik



angeht, so konnten Relativsatze, Passiv, Konjunktiv I und Plusquamperfekt nicht mehr
behandelt werden. Beim Konjunktiv II konnten nur die Modalverben durchgenommen
werden. Die iibrige Schulgrammatik und Aspekte der Valenzgrammatik wurden jedoch
im Unterricht behandelt, wobei stets darauf geachtet wurde, daB die behandelte Grammatik
auch angewendet werden konnte. Wie das Ergebnis der Priifung zeigt, wurde dieses

Ziel m.E. erreicht.

2.2 Darstellung des Unterrichts

Im folgenden mdéchte ich darstellen, wie ich versuchte, die Studenten zur kreativen
und zielgerechten Verwendung der Sprache hinzufithren. Mein Unterricht orientiert sich
an der von Dodson (1967) und Butzkamm (1980) entwickelten bilingualen Methode.
Der Deutschunterricht nach der bilingualen Methode fiir japanische Studenten wurde
von mir bereits in mehreren Abhandlungen (Kasjan 1995; 1996; 1997) besprochen und
sol] daher an dieser Stelle nur kurz dargestellt werden.

Die Unterrichtssprache ist grundsitzlich Deutsch, so dal Anweisungen, Fragen oder
Organisatorisches auch dann auf deutsch erfolgten, wenn nicht jedes einzelnen Wort
verstanden wurde. Anweisungen werden z.T. mit Hilfe der TPR-Technik eingeiibt.
Sprachbezogene Ubungen und Erldrungen erfolgten jedoch ausnahmslos unter gezielter
Zuhilfenahme des Japanischen. Diese Vorgehensweise sorgt dafiir, daB neue Redemittel
schneller memoriert und kreativ angewendet werden konnten. oo

Grundlage des Unterrichts bilden Basisdialoge von ca. 60 bis 70 Wértern Linge, die
nach vorwiegend inhaltlichen Gesichtspunkten ausgewihlt werden, ohne auf eine strenge
lexikalische und grammatische Progression zu achten. Alle Dialoge werden mit einer
sinngemaBen und einer Interlineariibersetzung versehen. Die Dialoge werden im. Unter-
richt Satz firr Satz intensiv eingeiibt und von den Studenten dann vorgespielt. Zur
Phonetisierung und Semantisierung wird jeder Satz auf deutsch vorgesprochen, dann
ibersetzt und noch einmal deutsch vorgesprochen. Die Studenten sprechen ihn dann im
Chor und einzeln nach. .

Beim Nachsprechen miissen die Studenten auf den Lehrer schauen und diirfen nicht
ablesen. Sie diirfen nur dann kurz auf den Text sehen, wenn sie den Inhalt eines Satzes
vergessen haben. Das Schriftbild dient als Gedichtnisstiitze, die das auditive Gediachtnis
verlangert, aber nicht ersetzt. Vorsprechen und Nachsprechen miissen unmittelbar

aufeinanderfolgen. Je langer das Nachsprechen hinausgezogert wird, desto mehr verliert



sich die zielgerechte Aussprache aus dem Gedachtnis.

Das ganzheitliche Hoéren und Sprechen geht der Korrektur einzelner Laute voraus.
Fehler bei der Intonation und bei Wortakzenten sorgen namlich haufiger fur Miverstand-
nisse als Fehler bei einzelnen Lauten (Hirschfeld 1995, 179). Erst wenn die Intonation
und die Wortakzente korrekt artikuliert werden, kann die Korrektur auf der Ebene
einzelner Laute beginnen. Dies mufl den Studenten ausfithrlich erkliart werden und
geschieht auf Seite 7 des Lehrbuchs Kasjan (2002a).

T, BHOKFBIIAVELE D, JOKFEZ FIVEDI U b R—a U PRET, O—
NIV —TBENROBHTY, TOEDHIZE, AURFE2MES MY LARATHIRD ¢
Ao BT, BEIBLETOREEZ—D—DE>THE, TNASKBZ AFBICELED, LB
BRICRRBEOBEZHBALALO LTRSS, B5—ERLERBAZE> THEET. KiT, ¥
ADEERICTE > T—#EIC, FRB—ATRIVRORBRAEZREETLEY., REEMHE T 2RI,
KROBRIZTFOEL X S,

OBEHH L WEBRE D TRS L THR BB, FF 2 MERRWTHERCEELE L &
5. e, BERCRES T RAVIBORBERE THRICH. FFA L ERLVISILET,
L, BDAIFEENYUTONTHETTAINIII., MOFAINFEZDP LETRTHNEVEYE
ho Eio, BELED ETHRERTORRERTTENTLE oL RICH, XFEHLEY
RTHBHEVNERA. ZOHETE. HMORFOFVEERRBIC 2> T, O—IFETED
ENEFFANIBHORT LV AN ERRTHIREERELTUET, L, TOHED
BRAEFST, RETHHICLFERTLES &, HBORENTH LT, R VEORTZ
BIzOU B T ENTEEE A,

QEMOREITKERLEL &5, foT. BMNHBEERY THRICL, TORE
BELRTEYT, B SREDEMEFAL DT ERUERA. FEIBR S TRIGL
Fb. HBVIRREN2 BENES, BENEZZEVETOT, Y TSN EERThEE
DELET, RISAEFIUSENIZE, ELV KA VEBORSIIRX SN ET,

@RENDELFETIE. 12 bRX—ar&7 7 bOREBOWOEN, ML IEEORET DM
BONEDOEMEREETOT, AV M= arET oy MO WTREEEHEBIEL
FLrd., ELWAY M R—3a>e7 oty NeBEOW 3B hNBETTN, —E
KOs, XEOFEEBERIIRVET,

DB BEENRTENTERERETAHITIL. MOLELFEEIHMETICEOEREA A—
LELX S,



Beim Ubersetzen wird nicht der Wortlaut iibertragen, sondern der Sinn einer AuBerung,
Die woértliche Ubersetzung ist zusitzlich und wird dort eingesetzt, wo die fremdartige
Struktur durchsichtig gemacht werden soll. Dann diirfen sogar sprachliche Prinzipien
verletzt werden, um die fremde Struktur in der Muttersprache der Lerner zu spiegeln.
Eine AuBerung wie ,,Ich helfe dir morgen* iibersetzen wir daher erst sinngemaB mit 8
HE%ZBIITHF 3 &, und spiegeln dann die deutsche Struktur im Japanischen mit *#,
3BT B EICHR.

Diese Technik der ,,muttersprachlichen Spieglung” erzielt besonders in stark fehler-
anfalligen Bereichen einen viel besseren Lerneffekt als theoretische Erklarungen wie
.direktes/indirektes Objekt”. Die fremdartige Struktur des Deutschen, die Besonderheiten
der Wortstellung (Pronomen vor Angaben!) und die Valenz der Verben wird auf diese
Weise sofort durchschaut. Anstelle grammatischer Belehrung, treten daher bei der
bilingualen Methode oft verschiedene Ubersetzungstechniken.

Nachdem die Dialoge vorgespielt wurden, werden die Satzmuster der Basistexte variiert
und in das schon vorhandene sprachliche Repertoire der Studenten eingebunden. Der
Lehrer/die Lehrerin sagt einen japanischen Satzes vor, die Studenten nennen den
entsprechenden deutschen Satz. Die Antwort der Studenten mufl wieder prompt erfol gen,
um Wort-zu-Wort-Ubersetzungen zu vermeiden. Bei diesen Ubungen werden die
mannigfachen Verwendungsméglichkeiten der im Ausgangstext enthaltenen Redemittel

deutlich. Dazu zwei praktische Beispiele aus der 8. bzw. 25. Unterrichtsstunde.

— 33—

FTHhIIEBWTY. IEBRIIWBICBEZTNERY XA,
Das ist interessant. Wir miissen am Samstag gewinnen.
ENRWWTY, IBRSEBBEZITNERYERA,
Das ist gut. Wir miissen heute gewinnen.
COERRBLNWTY, I-ERBEBEAThEIAVERA.
Der Tee ist gut. Wir miissen morgen gewinnen.
ZOERIBRNTY, 7cHI388 Emvmmm JJ i'ﬂ’/m
Der Tee ist heiB3. Wir missen morgen arbeiten.
ZDHYTIRBMNTT, WIIBABEMIZITNERY EEA.

Die Tasse ist heiB. Ich muss morgen arbeiten.

DAY TIIBMITEET, ILIBBE RAVRERBLAITNERZY EEA,

Die Tasse ist zu heif3.

Ich muss morgen Deutsch lernen.
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COhyTRNETEET, IIBHBRTRAVEZMRLEZTNEIRY XA,
Die Tasse ist zu klein. Ich muss morgen zu Hause Deutsch lemen.
COBRRBRPMETEET, IIBBT > ERICHRTNITEY ECA.

Das Café ist zu klein. Ich muss morgen zu Hause bleiben.

Am Anfang dieser Ubungen steht stets ein Satz aus dem Basistext, der an die Tafel
geschrieben und bei jedem Schritt méglichst nur an einer Stelle verandert wird. Diese
Ubungen kénnen zwar fast unendlich fortgesetzt werden, im allgemeinen aber sollte
eine solche Ubung nicht viel langer als 5 Minuten dauern. Sobald sich Langeweile ein-
stellt muf eine Ubung abgebrochen werden.

AnschlieSend schreiben die Studenten eigene Texte und spielen diese vor.

3. Entwurf eines Lehrbuches fiir die bilinguale Methode in Japan

Seit fiinf Jahren benutze ich in meinem Unterricht ein eigenes Lehrbuch, das ich jedes
Jahr tiberarbeite und vom COOP der Universitit drucken lasse. Das Lehrbuch ist nicht
im Buchhande] erhaltlich.

3.1 Zu den Basisdialogen

Die Dialoge miissen nachspielbar sein, ihr Inhalt muf3 die Studenten einerseits
ansprechen, andererseits sollen sie auch fiir die Unterrichtssprache notwendige Redemittel
enthalten. Dazu die Basisdialoge der 1., 9. und 14. Lektion.

1. Lektion (ca. 3. - 6. Unterrichtsstunde)

Frau Teufel: Frau Wolf, ich bin miide. Machen wir eine Pause!

Frau Wolf: Gehen Sie doch kurz ins Café! Ich arbeite allein weiter.
Im Café

Frau Teufel: Herr Ober, der Tee ist kalt.

Ober: Wie ist der Tee?

Frau Teufel: Erist kalt.

Ober: Oh, Entschuldigung.

Frau Teufel: Herr Ober, der Tee ist jetzt heif3, aber die Tasse ...

Ober: Ja, die Tassé?

Frau Teufel: Sie ist zu klein. (Kasjan 2002a, 8)



Dieser Dialog ist gro3tenteils aus dem Lehrbuch German with ease (Schneider/Stettler
1991, 1) iibernommen und eignet sich hervorragend fiir die Einfiilhrung des Genus der
Nomen. Mit Hilfe des Dialogkontexts 148t sich japanischen Lernern anschaulich erkladren,
daB Nomen, die durch das Pronomen ,.er” (japanisch 1) ersetzt werden, masukulin und
solche, die durch ,,sie” (japanisch fi£%0) ersetzt werden, feminin sind. Das Ergebnis der
Abschluflpriifung bestitigt, da die Studenten mit der Verwendung des Artikels keine
groBen Probleme haben, obwohl in der Abschlu3priifung keine Hinweise darauf gegeben

werden.

9. Lektion (ca. 27. - 30. Unterrichtsstunde)

Als der Krieg aus war,

kam der Soldat nach Hause.

Aber er hatte kein Brot.

Da sah er einen,

der hatte Brot.

Den schlug er tot.

»Du darfst doch keinen totschlagen”, sagte der Richter.
»Warum nicht?” fragte der Soldat. (Kasjan 2002b, 60)

Anhand dieser bekannten Kurzgeschichte von Wolfgang Borchert 148t sich zeigen,
daB auch in einem kommunikativen Sprachunterricht fiir Anfianger literarische Texte
eingesetzt werden konnen. Fiir das Rollenspiel muf8 der Text von den Studenten umge-
schrieben und fortgesetzt werden. Daf} sein Inhalt sehr ansprechend ist, muB nicht extra

erwihnt werden. Er eignet sich dariiber hinaus auch sehr gut zur Einfithrung des Imperfekts.

14. Lektion (ca. 41. - 43. Unterrichtsstunde)

Ich muss Ihnen unbedingt etwas erzdhlen. Einmal traf ich zwei Kinder.

Die gingen mit einem Pinguin spazieren. Als sie mich sahen, fragten sie mich:

Kinder: » Was sollen wir nur mit dem Pinguin machen?* Er langweilt sich so.*
Ich: »~Bringt ihn doch in den Zoo! Der gefallt ihm bestimmt.” '
Aber am ndchsten Tag traf ich die Kinder und den Pinguin wieder.

Ich: »Ich habe euch doch gesagt, ihr sollt euren Pinguin in den Zoo bringen!”

Kinder: »Im Zoo waren wir gestern schon. Heute gehen wir ins Kino.” (ebd.: 90)



Die Urheberschaft der obigen Kurzgeschichte konnte von mir nicht gekliart werden.
Auch dieser Text 148t sich sehr gut nachspielen, er eignet sich auflerdem zur Einfiihrung

der Wechselpripositionen und des Perfekts sowie zur Wiederholung des Priteritums.

3. 2 Zur Grammatik

Die Grammatik wird in meinem Lehrbuch intensiv behandelt. In Grammatikiibungen
werden jedoch nur Vokabeln verwendet, die die Studenten bereits kennen, so daf3 sie
sich ganz auf die neue Grammatik konzentrieren kénnen. Besondere Aufmerksamkeit
wird der Valenzgrammatik und der Syntax gewidmet. In der 2. Lektion (Kasjan 2002a,
15) werden die Begriffe ,,Angabe” und ,,Erganzung” eingefiihrt.

BEROBREFDHAEHIC, ILVHEZ2DOBATS, 7. T#HEHE &VLSHEZEH
B35, MRREE. BROBERENIIEIERTHS. ENRZ—BOHIETH S M.
B - AREXRTRALBRRBICE TS, AL, lch heiBe Peter” ,,Sie ist klein” ,,Er kommt aus
Miinchen“ @ ,,Peter” ,klein“ ,aus Miinchen” I3 ENEFNDEBOMESE. XiC. TZHME &0
SWBEMNHTS. RMBRRYVOFMMERAULLS TS THNWOER. GIZIE. Der Tee
ist heif” &WVD KO BXMUIT TICTKRE UAXEALD T, ,Der Tee ist jetzt heif” &S RIFD
ez’ ISFEMER. o THREE & RN 28EBLTH LD,

EHESR R £ BH £ IS ) e

1 _Aber ich gehe allein _ins Café.

4 Ist der Tee | jetzt heif}?

Il . Ja/Nein EEFIS =R EEEMSL
I Ja/Nein EERXODIBES. BIRENNRIC. RIS TORICKS.

7_Und woher kommen | Sie dann?

8
9

. W- EERISC =l B RERISC
I 2TORMEIE w TRERDHET.
= EMROHIRMXDES. RERESXRIC. BESE246. TBRMNETOERIC,

10 Gehen Sie doch allein ins Café!
11 ’

12

V. 8893

I BIEHE=ERIC B E 52 A ERS



Die Tabelle mufl von den Studenten ausgefillt werden, dazu werden die folgenden
Sitze diktiert: 2. Sie wohnt jetzt in Miinchen, 3. Das ist nicht interessant, 5. Sind Sie
nicht miide?, 6. Arbeiten Sie schon?, 8. Wie ist der Tee?, 9. Und wo wohnen Sie?, 11.
Sprechen Sie bitte Deutsch!, 12. Machen wir eine Pause!

In der 6. Lektion (ebd.: 38f.) wird die Inversion und die Wortstellung der Dativ- und
Akkusativobjekte und der Negationspartikel ,,nicht“ eingefithrt. Dazu miissen zuerst die

folgenden Sétze iibersetzt und anschlieffend in eine neue Tabelle eingetragen werden.

EMEBEPHERISXO T~ THDIBEICIL. Dortsiehter Herm Kasjan” @ ,.Dort” DK S I,
XRICEBWTBIAARDZ I ENTED., TOIEE. TRIIHHOERICKS.

L4553, BRBAFYRITEATHET.
2. TH RS VEE, BREFTY,

3. 58, BRECTEXEA.

4. ZDTA . hIBRBEHEA.

5. BIRIEICIE. WIISBITEET.

.Wie geht es Ihnen?” ,,Was gibt es denn heute?* @ ,es* [IIEATRMAE T, ERXEXETHS. =
D ,es 1. Mir geht es nicht gut* TRAIIRB BB TT LI ¥ Hier gibt es keine Mensa* 2
ICIIEERBEIVK] LWL, BROERITHKD ZENEN,

6. HEICIIRARIERDH Y EEA.
7. SIKBRBBIEHYET .
8 HFETHRARTY .

B - B EXRTHREEIL. ,Gehen Sie kurz ins Café!“ ,,Sie wohnt jetzt in Fukuoka!“ D & 5 1T,
HYPICKRICK D, BHIC, BHE ,sein” ,,werden” ,heifen D IS ,.Der Tee ist schon heiB* ,Ich
werde auch Professor ,Sie heiBt nicht Linda* D& 3 ICHTIKRICKSD., T, BRAOHRED
,.Du hiiltst besser den Mund“ ,Es gibt hier kein Café* D& 5 [TH I KICK S,

9. FIBEOETRHY LHA.
10. HISBRERRBICITEET.
11 B HBWICEATVET,
2. AFEIBSLVANONE,

Bk - BRANBOMBEHBT S, BFIE. ,Erisst jetzt ein Eis“ ,Sie trinkt heute kein Bier*
,Jch lerne hier Deutsch® ,,Wir trinken heute den Wein” D & 5 1C. BMEBO®RAIC. RGBT, Ll
mache es heute* D& D ICHRMBORICK DT EMAD D,

13. 334 BO~2 MILET.
14 BRSEEEMOTOET.
15 BERBINDS—HhBLET.




16. WIISBEEELTWET, v die Hausaufgabe.
17. 12 6 3 &< (ange) BEM> TOLET,

TMBERALLD LB o /=5, , Wir trinken den Wein heute” DL DI, BRIEBO®EAICTEL
CEDHTED, OB, XE2FITHDH > TS nicht ¥ ,auch {E, ,]Ich trinke den Tee nicht* ,,Sie
isst den Braten auch D & 3 ICBHBOHR B ITKS.,

18. A3 EDRHERMUEHAL.
19. BB EDRT—FICLET L.

X 1. F8R BE X | BNE | TNE B SREICH BHLHER
##ER)2. 7—< (K=h) (&5 o TWB| (KR - 1BFER)
3. BN nicht ® | (RGIOWRE)
auch (REREEE)
]
Jetzt wohnt sie in Fukuoka.
2
Aber |Deutsch | spricht e ul.
3
Heute oche ich nicht ins Café.
¥
Den Wein| trinke ich nicht.
S
Ins Café | geht e heute.
6
Dont gibt es kein Café.
7 Gibt es hier eine Kneipe.
8
Mir geht es sehr gut.
Ich komme nicht aus Fukuoka.
10 g geht heute in die Mensa.
I Isie wohnt auch in Fukuoka
12
‘Wir halten besser nicht den Mund.
13 ‘
Ich nehme heute einen Braten.
14 .
Er hont jez Musik.
15
'Wir machen jetzt eine Pause.
16
Er macht jetzt die Hausaufgabg.
17
'Wir kennen ihn schon lange]
18 Ich kenne i die Kneipe nicht.
15 A
Ich nehme den Braten auch.
20
Geben Sie mir mal das Salz!




In der 8. Lektion werden die Modalverben behandelt und die obige Tabelle in folgender
Weise variiert (ebd.: 51). Die Studenten muissen wieder Satze aus dem Japanischen ins

Deutsche iibersetzen und in die Tabelle eintragen.

CER bt R} T | ENR | AR | BRNBR |X2BIH|RBILHER | BR2

WH |1
| 2. 7—= [(ABHEL (f£&E) (BR) [2oTVBH|(FME-18FH) |(HROXX
B |3 MR | S ehn, nicht (HaOWRE) 2. Mk
1BmE) (RBEER) |Boriy)

1

Du musst Samstag ) arbeiten. .
2 ]

Thr miisst morgen nicht kommen.
3

Er soll ) heute Englisch lernen.
4 Sie soll keinen trinken.

Wein

g Sie k6nnen nicht mitspielen.
% Ten will/méchte unbedingl inFukuoka | wohnen.

Die Behandlung der Wortstellung im Hauptsatz ist damit im wesentlichen abgeschlos-
sen. Wie das Ergebnis der Abschlufpriifung im Wintersemester 2002/03 zeigt, beherrschte
die Mehrzahl der Studenten im groBen und ganzen den behandelicn Unterrichtsstoff.
Probleme gab;es nur bei der Wortstellung von Pronomen und Angaben. .

Im folgendeh mochte ich noch auf die Behandlung der Adjektivdeklination im Unterricht
eingehen. Diese wird bereits in der 3. Lektion gemeinsam mit dem unbestimmten Artikel
eingefiihrt, jedoch zuerst nur fir den Nominativ. Im Basistext dieser Lektion (ebd.: 18)
finden sich die Beispielsitze ,.Dort ist ein kleines Café“ und ,,.Dort ist eine billige
Kneipe“. Nachdem der Dialog auswendig gelernt und vorgespielt wurde, wird die folgende

grammatische Ubung (ebd.: 20) gemacht.

IFEdE+REE+ B - PHRE) ORI, BESIC einkleingTee" % ,ein kleines Café”
DEDIC, e FL est EVWSTERENDE, AHBRFDOFEI. eine billige Kneipe* DS K
5(c. e EVWDERIDL, '

10. ChDSENVFRELEL LD, jetzt

1. BECICENVIRRIENHU ST,
2. STICBVMIRDBHYET.

13, MNEBMRIFICFTEEL LD,

Die Studenten miissen hier die Sitze ,,Machen wir jetzt eine kurze Pause!“ (10),
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,,Dort ist ein schones Café“ (11), ,Hier ist ein heifler Tee (12) und ,,Gehen wir in ein
kleines Café* (13) bilden. In der 5. Lektion wird dann die Adjektivdeklination bei
Nomen im Akkusativ neu eingefithrt und die Adjektivdeklination bei Nomen im Nomina-
tiv wiederholt. Im Basisdialog dieser Lektion (ebd.: 30) findet sich der Beispielsatz
»Also, ein groBies Bier und einen weiflen Wein”. Nachdem der Dialog éuswendig gelernt

und vorgespielt wurde, wird die folgende grammaﬁsche Ubung (ebd.: 32) gemacht.

JdieserDE SIS, EBFEERUERELEZ T 2H0% TEERH LB\ ke &S IC,
FEERERAUBREEEZTI2H0D%E [AEERE LED. 48, ABEH .ein” 3 THD
] FE T1D0D--) 2BK%T S,

BHZROBEOS. FRORLERENEORIEALEBTRAOERNRES,

BEHaN

uaA

PHRE

.. ‘i ein weifler Wein
kein weiBer Wein | —€T

o é einen weien Wein

eine grofie Tasse
keine groBe Tasse

eine groBe Tasse

ein grofes Bier
kein grofies Bier

ein groBes Bier

keinen weiflen Wein! -~en keine groBe Tasse kein grofes Bier
0 Das ist ...” DB ,Das ist ein kalter Wein” ,,Das ist kein guter Platz” 1273 %,
.. (i der weiBe Wein die grofie Tasse das grofig Bier

dieser weile Wein diese grofie Tasse dieses groBe Bier
.. E den weiBen Wein -en die grofe Tasse das grofie

diesen weiflen Wein diese grofe Tasse dieses groBe Bier

LEMINENT A REBRET,
2. FOMEWT A RARBRINTT,

3. RIIMNIFE | RRBE T,

4 TR WNIFTT.

5 BRBEDRLVIRERBET.
6. BIFEDENVIEREICTEET,
7. BRI HRELET.

8 EFDKEVWHYTI\TEET,

9. BMNR—-TE1DTFEW,

10 AVWIAL 2 E1THETS,

Die Studenten mussen hier die Satze ,.Ich esse em kleines Eis“ (1 ), ,,Das kleme Eis ist
bﬂhg“ (2), ,,Er trinkt emen heiBen Tee“ (3), ,,Das 1st ein guter Tee* (4), ,,Sle trinkt den




kalten Tee* (5), ,,Ich gehe in das schone Café“ (6), ,,Sie macht eine kurze Pause™ (7),
»Die groffe Tasse ist zu teuer” (8), ,Eine heile Suppe bitte!“ (9) und ,,Einen kalten
Wein bitte!* bilden. Die Behandlung der Adjektivdeklination ist damit im wesentlichen
abgeschlossen, da im Dativ und Genitiv die Endung der Adjektive einheitlich.,,-en* ist.
Auch an dieser Stelle kann mit Blick auf die AbschluBpriifung gesagt werden, dafl
dieser morphologische Aspekt der deutschen Grammtik von der Mehrzahl der Studenten

im wesentlichen beherrscht wird.

4. SchluBbemerkungen

Bei der bilingualen Methode werden nicht einzelne Wérter und morphologische Aspekte
der Sprache gepaukt, um anschlieBend Satze zu konstruieren, sondern es werden ganze
Satze auswendig gelernt, um anschlieBend deren Bestandteile zu isolieren und neue

Satze zu konstruieren. Die Sprache wird von Anfang an als Mittel zur Kommunikation

benutzt, wihrend ihre einzelnen Bausteine noch zusammengetragen werden. Aussprache-

schulung und Semantisierung bilden eine Einheit, wodurch auch die Grammatikarbeit
erleichtert wird.

SchlieBlich muf noch darauf hingewiesen werden, daf3 die Behauptung, die Verwendung
der Muttersprache fordere Interferenzen, sich als falsch erwiesen hat. Interferenzen
zeigen, daB wir eine fremde Sprache noch nicht beherrschen. Sie treten bei schlechten
Schiilern hiufiger auf als bei guten. AuBerdem sind bei den Studenten Interferenzen aus
dem Englischen viel haufiger als solche aus dem Japanischen. Englisch benutze ich
aber in meinem Unterricht gar nicht.

Zu guter Letzt méchte ich auch klarstellen, daB nicht die Frage, ob wir auch ohne
Japanisch unterrichten konnten, entscheidend ist, sondern die Frage, ob durch die gezielte
Verwendung des Japanischen die Studenten schneller zur kreativen und zielgerechten
Anwendung des Deutschen kommen. Wie das Ergebnis der Abschiufipriifung vermuten
148t, befinde wir uns mit der bilingualen Methode auf dem richtigen Weg.
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