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AME/AMABAのアスペクト対立に基づく諸解釈について

山村ひろみ

0．はじめに

スペイン語の直説法単純形には過去に言及するものとして preteritoindefinido（ある

いは preteritoperfecta simple、なお、これより「愛する」の 1人称単数形 ameを以て

この形式の代表形とする）， preteritoimperfecto（以下「愛する」の 1人称単数形 ama-

baを以てこの形式の代表形とする）と呼ばれる二つの形式がある。これらの形式の機能的

違いに関してはこれまでにも様々な説明が試みられてきたが、それらは大きく時制説とア

スペクト説に分けられる叫

時制説と呼ばれるものでは、Lamiquiz(1982:41)の以下の表に見られるように、問題の二

形式は直接的な対立を示さない。

表ー1 Lamiquiz(1982)における ameと amaba2> 

epoca pasado presente futuro 

＋ ゆ

inactualidad amara 3) amaba aman， a 

actualidad ame amo amare 

Lamiquizの表中の inactualidad/actualidadは Benvenisteの設けた histoire/dis-

coursの対立に基づくものであるが、スペイン語の動詞体系はフランス語のそれとは異な

っているので、Benvenisteの枠組みをそのままスペイン語に適応するのは無理がある°。

しかし、 Lamiquizの提案した枠組みはそのままに、それが準拠すべき基準を読み変えるこ

とは可能であり、その代表的なものが、Lamiquizのactualidadを発話時基準の絶対時制
とし、inactualidadをある過去時を基準とする相対時制と見倣す見方である。これは Be-

lloや Rojo(1974)等によって提唱されてきたものであるが、この見方で重要なのは、両形

式が発話時以前の事態に言及することを認めながらも、その機能的違いは話者のその事態

の捉え方にあるとする点である。その結果、 amabaはある過去時を基準とするが、その機

能においては発話時を基準とする現在形の amoと等しくなると見倣され、それは amabaが

いわゆる「過去の現在」として認識される理由を説明する。一方、ameは発話時を基準とし

ながら、その発話時から見て「以前（あるいは前時的）」に生起した事態を述べる形式と

捉えられ、 amabaのように「過去の現在」として認識されることはない。換言すれば、ame

と amabaはまずそれが準拠すべき基準（発話時か、ある過去時か）、さらに、その基準時

に対する時間的関係の二点において異なっており、このことから時制説では ameと amaba

が直接の対立を示さないことになるのである。 ところで、このような見方は、それまで

一般的だった動詞形式の表わす言語外現実を、そのままその形式の体系内の機能と見倣す
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見方とは大いに異なるもので、動詞形式とそれが表わす言語外現実との関係は認めながら

も、その形式の体系内における機能は別途解明されるとする点はこの説の独自性を示すも

のと思われる。

これに対し、アスペクト説における ameとamabaは始めから過去時という同一の枠組

みに入れられ、その中に設定されたある基準に関して直接対立を示すペアと捉えられる。

この見方は AI arcos (1975: 125)の以下の表に代表される。

表ー2Alarcos(1975)における ameと amaba51

a b 

amaba 

a1110 

a重6

amare amaria 

ame a凰ase,-ra 

表ー2では表ー1と異なり、 ameと amabaが同時に、現在形である amoと対立しているの

が分かる。 Alarcos(1975:124)は上の表の a欄に属す形式と b欄に属す形式は perspec-

tivaが異なると述べている。この perspectivaが具体的に何を意味するかはどこにも記

されていないが、その例として挙げられた形式から判断すると a欄は非過去時、b欄は過
去時を示すものと考えられる。このように考えると、ameと amabaは両方とも過去時に属

し、その意味においてのみ非過去時を示す amoと対立していることになる。一方、問題の

ameと amabaについては、新たに［士終結性(termino)］という弁別特徴が導入され、その

標示をめぐる対立と見倣されている。そして、 Alarcosはまさにこの対立をアスペクトの

対立と呼んでいるのである叫これまで提案されてきたアスペクト説の共通項は、この A-

larcosのように、ameと amabaは同じ過去時という時間枠に属すものであるということ、

それ故これら二形式の機能的達いは時間関係的なものとは別のところに求められるべき

だという認識にあると考えられる。

さて、 ameと amabaの機能的達いのメカニズムを解明するには｀両形式の実態をもれな
く説明することのできる合理的で一貫性のある理論的枠組みが必要とされるが、そのため

には、これまで提案されてきた時制説とアスペクト説の主張するところを ameと amaba

の実態に照らし合わせ、その結果を改めて検討してみる必要があると思われる”。本稿は

このような趣旨に基づき、上記二説のうち、まず、アスペクト説と ame/amabaの実態との

関係を取り上げる。具体的には、これまで提案されてきた諸アスペクト説を概観しながら、

各説がどれだけ ame/amabaの実態を反映したものであるか、また、その主張と ame/amaba

の実態との間に何か問題があるとしたら、それはどのようなものか等を詳細に考察するこ

とになるが、それはいわゆるアスペクト説と呼ばれるものの有効性とその限界を明らかに

していくことだろう。



1. Real Academia Espanolaの解釈

まず、スペイン語のいわば規範と見倣されている RealAcademia Espanola（以下、 RAE

と略記する）の記述の中で ameと amabaがどのように取り扱われているかを見てみたい。西

川(1988)の詳細なスペイン語時制研究史によると、この二形式については伝統的にどちら

も過去時を示す形式と把握されているものの、その違いについては、その時々に応じて時

制説的解説が行なわれたりアスペクト説的解説が行なわれてきたらしい。実際、RAEの最初

の文法書(1771)から RAE(1870)までは、 ameを preteritoperfecto, amabaを preteri-

to imperfectoと名付けながら 8)、その機能については前者が「ある事が在った、成就し

た、あるいは起こったということを表わす」あるいは「動詞の意味することが過去である

ことを示す」、後者が「過去のある時点に関して、現在として動詞の意味を説明する」と

いうふうに時制説に近い形で説明していたのに対し 9)、20世紀になってから出されたRAE(l

917)は ameの名称を preterito indef inidoと変更するだけでなく、両形式の機能の説明

も ameが「発話時より以前のしかも不定の時点で終了したか終了しないかを示さぬまま動

詞の意味する出来事を表わす」および「動詞の意味によって行為の開始を示したり終結を

示したりする」、amabaが「終了していない過去の行為を示す」というように全体としてア

スペクト説に近いものに変更したのである '0)。このような状況の中で、 RAEがアスペクト

(aspecto)という用語を用いて両形式の違いを説明したのは RAE(1973)が最初であった。

以下の記述を参照されたい。

"Los diferentes tiempos de la conjugaci6n imprimen por si mismos, de manera 

constante, ~ imperfectivo o perfectivo a toda expresi6n verbal. Por 

esto distingue la Gramatica los tiempos imperfectos de los tiempos perfec-

tos." (RAE 1973:462) 下線は筆者。

"Son imperfectos todos los tiempos simples de la conjugaci6n espafiola, con 

excepci6n del preterito perfecto simple, o sea: canto, cantaba, cantare, 

cantaria, （・・・）． Son perfectos el preterito perfecto simple, cante, y todos 

los tiempos compuestos." (Ibid.) 

ここで注目しなければならないのは、アスペクトという範疇が動詞すべての活用に適用

されている点である。諸アスペクト説を概観してみると、このアスペクトを動詞体系全体

に及ぶ範疇とするのか、単純形だけに及ぶ範疇とするのか、あるいは、 ame/amabaの間に

のみ設定できる範疇とするのかについて意見の相違が見られる。この意見の相違そのもの

がアスペクトという範疇の曖味さを示しているとも言えるが、いわゆるスペイン語の規範

を記述した文法書の中でアスペクトが動詞体系全体に及ぶ範疇と見倣されているという事

実は後で行なう諸アスペクト説との関連で一つの比較材料となるであろう。

また、 RAE(1973)のアスペクトは perfecto/imperfectoの二項から成り立っているが、

一方が有標で、もう一方が無標というような捉え方はしていない。各アスペクトの説明は

以下の通りである。

"En las tiempos imperfectos, la atenci6n del que habla se fija en el trans-

curso o continuidad de la acci6n, sin que le interesen el comienzo o el fin 
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de la misma. En los perfectos, resal ta la del imi taci6n temporal." (Ibid.) 

とはいえ、 RAE(l973)は tiemposabsolutos y relativosという項目を設け、絶対時制

と相対時制の説明もしており、 ame/amabaの説明には以下の引用文に見られるように ab-

soluto,relativoという表現も見られるので全体としてはアスペクト説と時制説の両方を

取り入れたものと言うことができる。

'' Como (el preterito imperfecto) es un tiempo relativo, （・・・）．” （RAE 1973:466) 

"(El preterito perfecto simple) Es un tiempo pasado, absoluto y perfecto." 

(op, cit. :468) 括弧内は筆者の補充。

以上のことから、現在の RAEの ame/amabaに対する態度は、この二形式に対する解釈

の現状をそのまま反映したものと言えよう。

2．代表的アスペクト説の紹介と考察

この章では、 ame/amabaを直接対立と捉えると同時に、その違いを「アスペクト」とい

う用語を使って説明した代表的な説を紹介し、それらが互いにどういう点で意見の相違を

見せているのかをまとめてみたい。その際、各説の違いがよく分かるように以下の点を比

較すべきポイントとして選んだ。①アスペクト範疇の及ぶ範囲（動詞体系全体かその一部

分か）、②アスペクトの捉え方、ある弁別特徴を設定した上での二項対立（いわゆる opo-

sici6n privativa)と捉えているのか否か、もし、そのように捉えているのなら、その弁別

特徴は何であるか。各説を概観するにあたっては、まず、これら二点につきどのような態

度を示しているのかを述べ、さらに、その説に特徴的な点があればそれらを指摘していく

ことにする。

2.1. Alarcos (1949, 1975) 

アスペクトという範疇を駆使しながらスペイン語の動詞体系を分析した代表的なものと

してAlarcos(1949)を挙げることができる。この論文ではアスペクトが aspectosintagm企

ticoと aspectoflexionalの二種類に分けられている 'I)。前者は動詞体系全体を範囲と

しながら単純形と複合形の間に設定されるもので［士delimitativo]を弁別特徴としている。

問題の二形式 ame/amabaはどちらも単純形で同じ[-delimi tativo]を付与されるのでここ

では対立を示さない t2)。これに対して、aspectoflexionalはまさに ame/amabaのためだ

けに設定された非常に局所的なもので［士terminativo]が弁別特徴となっている。この時、

有標項は ameであるが、この点について Alarcosは次のように述べている。（なお、以下

に引用した Alarcos(1975)は Alarcos(1949)の増補版ともいうべき論文であるが、当該部

分に関して意見の相違は見られない。）

" Insistimos en que lo distintivo entre ambos consiste en la indicaci6n, por 

parte de cante, de un termino. Si, en efecto, "sin considerar su duraci6n 



o momentaneidad" puede decirse Fernando III fue rey de Castilla y Leon, tam-

bien es posible decir Fernando III era rey de Castilla y Leon. La diferencia 

de contenido entre ambas oraciones estriba en queen la primera se alude a 

un termino de la sustancia indicada (" fue rey y al morirse dej6 de serlo" 

frente a "era rey entonces y no importa si dej6 o no de serlo"). (Alarcos 

1975:125) 

" Cante, pues, conforma una sustanica de contenido bien delimitada: ~­
ci6n. en un momento dado. de la sustancia del" lexema a crne se une. Por el 

contrario, cantaba no hace en absoluto referencia a tal cesaci6n:la sustan-

cia del lexema queda en suspenso, con validez indefinida." (Ibid. :128) 

下線は筆者。

しかし、 Alarcosの主張するように ame/amabaを「終結性」の標示をめぐる二項対立と

捉えるには問題がある。なぜなら、Alarcosがその証拠として出した serを用いた場合で

さえ以下のような反例が容易に見つかるからである。

1) Yo fui fundador del Coro de Camara de Caracas. 成はカラカス室内合唱団0創設者でした。

2) Desde ese momento fueron amigos. そ0月以来、彼らは友達だった。

Alarcosの解釈に従えば 1)の主語である yoは現在 serfundadorという属性を持た

ないことになるが、実際は逆で、 serfundador del Coro de~ という属性は発話時にお

いても有効である。また、2)のように seramigosの停止(cesaci6n)を表わすはずのfue-

ron amigosに desdeese momentoという事態の開始を示す副詞句を付加することができ

るのは Alarcosの主張と明らかに矛盾する。これらの点については三章で改めて考察する

が、Alarcosの［士termintaivo]に基づく ame/amabaに対する説明が両形式の実態を網羅的

に説明するものではないことは示されたと思う。

2. 2. G i 1 i Gaya (1961) 

Gili Gaya(1961)における ame/amabaの違いに対する説明は RAE(1973)とほぽ一致して

おり、アスペクト説と時制説を併用したものとなっている。そもそも RAE(1973)の当該部

分を執筆したのが GiliGayaなのであるから I3)、これは当然のことと言えようが、 Gili

Gaya(1961)では、特にRAE(1973)のアスペクト説明の基となったRAE(1917)の ame/amabaに

対する批判が述べられているので改めて紹介しておきたい。

Gil i Gayaは、まず、動詞の意味に基づくアスペクト (aspectosde la acci6n verbal) 

と動詞形式に関わるアスペクトを区別する＂）。 動詞形式に関わるアスペクトは動詞体系

全体に及ぶ範疇であり、 ame/amabaの違いはこの動詞形式におけるアスペクトの違いと解

釈されている。すなわち、 ameは tiempoperfectoであり、amabaは tiempoimperfecto 

ということである。この perfecto/imperfectoについてはRAE(1973)で記述された内容の

他に、その説明を補強すべき RAE(1917)に対する批判が加えられている。以下はその RAE

(1917)に対する批判部分である。
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" La Gramiitica de la Academia se confunde al incluir entre los tiempos imper-

fectos el preteri to absoluto cante, aunque en una nota (§ 288) hace visible 

su vacilaci6n diciendo que 《estetiempo, como indefinido que es, no define 

la cualidad de la acci6n,o mejor, la expresa como acabada y como no acabada》,

y afiade que 《comotiempo relativo expresa unas veces el hecho o acci6n como 

incipientes, y otras como terminados, segun la significaci6n del verbo. Asi, 

cuando digo: ・ lei tu carta y en seguida hice la recomendaci6n, expreso que la 

recomendaci6n fue hecha despues de terminar la lectura de la carta; al paso 

que cuando digo vio a su hijo y se echo sobre el, indico que el acto de echar-

se se verific6 al mismo tiempo que el acto de ver, en aquel mismo momento, 

sin esperar aver del todo》.Hemoscitado 1 iteralmente y con alguna exten-

si6n el texto academico, para hacer ver que ~n 
de un a c to_ c o_Il______S__Y__~ lli.mJ2Q. La a cc i 6 n inc i p i en t e p u e de s e r 
tan perfecta como la terminada." (Gili Gaya 1961:149)下線は筆者。

上の引用文にもあるように RAE(1917)は、 ameは動詞の意味によって終結を意味するこ

ともあれば未終結を表わすこともあると記述しているのだが、 GiliGayaはこれを終結と

完了の混同と見倣している。彼にとって、ある動詞句の意味する事態が完了することと終

結することは全く別のことだからである。このことは以下の Gili Gayaの主張に明らかで

あろう。

" Si digo que conoci que me engaiiaba quiero significar que mi conocimiento 

lleg6 a ser completo, acabado, perfecta, lo cual no es obstaculo para que 

el conocimiento del engafio continuara despues y siga continuando ahora mis-

mo, puesto que el verbo conocer es imperfectivo." (Ibid. :149) 

" Con verbos perfectivos, el preteri to absoluto indica la anterioridad de 

toda acci6n; con verbos imperfectivos expresa la anterioridad de la perfec-

ci6n, que no es lo mismo que la terminaci6n en el tiempo. (・・・) El ejemplo que 

trae en su Gramatica(§ 626) aclara por completo la cuesti6n:《DijoDios: Sea 

la luz, y la luz fue》,significaque la luz comenz6 a tener la existencia 

completa o perfecta, aunque la luz es y seguira siendo; su existencia no ha 

terminado." (Ibid. : 149-150) 

上の引用文によれば ameの完了アスペクトの機能は動詞の表わす事態の完了を示すこと

であるが、それが具体的な動詞において具現化される時にはその動詞の意味がlBl迎になり、

それが完了的(verboperfectivo)な時には、その動詞の表わす事態全体の前時性（個i略し
て言うと、その事態の終結性）を示すことになり、また、それが不完了的(verboimperfec-

tivo)な時には、その動詞が表わす事態の完了の前時性（換言すれば、その事態の起動性・

開始性）を示すことになると言う。ここで重要なのは Gili Gayaがその具体的な動詞にお

ける実現形とは別個に ameの機能を「動詞の意味する事態の完了を表わす」と定めた点で

あろう。そうすることによって彼は RAE(1917)の動詞の意味に依存した曖昧な説明を、い

わば ameの実現形に見られる各論として処理することができたのである。



ところで、 GiIi Gayaの amabaに関する説明は次のとおりである。

" En los tiempos imperfectos, la atencion del que habla se fija en el trans-

curso o continuidad de la acci6n, sin que le interesen el comienzo o el fin 

de 1 ・a misma." (Ibid. : 148-149) 

"La acci6n pasada que expresamos en preterito imperfecto nos interesa solo 

en su duraci6n, y no en su principio ni en su termino. Si digo llovia sin 

parar, no me importa cuando coroenz6 la lluvia, ni que haya dejado o no de 

llover. En cambio 11 ovi6 y ha 11 ovido son hechos acabados." (Ibid. : 160) 

上記の Gili Gayaの説明によれば、amabaは動詞の意味する事態の開始や終結には言及

せず専らその継続・経過を述べる形式ということになる。ここで注目すべきは「継続・経

過(continuidad,duraci6n • transcurso)」という表現である。これらの語と ameの説明に

用いられた「完了(perfecci6n)」を比較すると、そこには Alarcosの「終結」対「未終結」

のような直接の対立関係が認められないのが分かる。これは GiliGayaの考える動詞形式

のアスペクト (aspectosperfectivo e imperfectivo)が、前述の Alarcosのように、ある

弁別特徴を設定しその標示の有無を巡って対立するものではないこと、つまり、 oposici6n

privativaではないことを示すものである。

2.3. Bull(1968) 

Bullは所与の言語の時制体系を考える上の理論的枠組みとして axesof orientation 

とそれに対する orderを示した vectorsystemを導入する。 axesof orientationには

PP(point present),RP(retrospective point), AP(anticipated point), RAP(retro-spec 

-tive anticipated point)があり、動詞形式はそれが関与する axisに対して一（前時）、

0 （同時），＋ （後時）によって示される order関係を持つ I5)。これらのことを踏まえ

た上で、 Bullは ame/amabaの両形式に対して同じ E(RPoV)というベクトル表示を与え I6) 

これら二形式の違いはアスペクトの違いによるものだとしている。以下を参照されたい。

" The parallelism between perfective-anterior and imperfective-simultaneous 

is not to be taken as proof that the entire verb system of a complicated 

language can be explained in terms of either aspect or order. The vector 

system by itself provides no means of explaining the difference between畑

gjI固 and~-both are E(PPoV)-or between Spanish量 andsabia,

both of which are E(RPoV). These are clearly aspectual differences." 

(Bu 11 1968: 26) 

上記の perfectiveaspect, imperfective aspect共に動詞体系全体に及ぶものである。

perfectiveと imperfectiveの違いそのものについては説明されていないが、それらが

ame/amabaの各形式において実現される際の意味的違いに関しては次のように述べられて

いる。
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"Since every event has a beginning, a middle, and an end, there are three 

possible order relations between RP and an event: the event may be initiated 

at RP, imperfect at RP, or terminated at RP. The Retro-imperfect describes 

the middle, the Retro-perfect the two ends of the event." (Ibid. :66) 

なお、 Retro-imperfectは amaba,Retro-perfectは ameを示す。

上の説明によれば Retro-perfectは事態の開始あるいは終結を示すことになるが、あ

る動詞の Retro-perfectが開始・終結のどちらを示すかはその動詞の意味の違い、Bullの

言葉によれば、その動詞が cyclicか noncyclicに因る。 cycliceventを示す動詞とは

Belloの verbosdesinentesに対応するもので、その特徴は以下のとおりである。

,,. A per son may ~ or ~ but he ~ un t i 1 

he is out of bed and standing on the floor. At this juncture the event comes 

automatically to an end. This automatic termination is the distinguishing 

attribute of a class of events which Andres Bello called "desinent" and which 

the physicist calls "cyclic". The action in all such events can be inter-

rupted （・・・）butthe event cannot be prolonged beyond its natural termination. " 

(Ibid. :44) 

一方、 noncyclicな動詞は上記の automaticterminationを欠いたもので、 dormirがそ

の代表例として挙げられている。

以上のことをまとめると、問題の動詞が cyclic eventを表わす時、 ameはその事態の終

結を、また、 noncycliceventを表わす時にはその事態の開始を表わし、その終結点と開

始点のそれぞれが RPと同時的関係になるということになる。これに対して amabaはある

事態の開始でも終結でもない中間(middle)を表わすのであり、その中間状態とでも言える

ものが RPと同時的関係を持つ。perfectiveと imperfectiveのこのような見方は何らか

の弁別特徴を設定しその標示の有無を問題にするものとは異なるものである。

ところで、 ame/amabaの達いに対するこのような Bullの説明は、従来行なわれてきた

ものと大差ないように見える。もちろん動詞の分類によって ameの意味の違いを詳しく分

析した点は評価されるであろうが、それとて前述の引用文にもある通り Belloも試みたこ

とであり Bullが最初というわけではない。 筆者は Bullの特徴はこれとは別のところに

あるのではないかと思う。

まず指摘しておきたいのは、 Bul1の ameに対する解釈の揺れである。先にも述べたよ

うに ameは(RPoV)とベクトル表示され、以下の引用文が示すように Retrospectivepoint 

(=RP)に方向づけられた形式のひとつと解釈されている I7)。

"The forms or~nted t直， theretrospective tenses, are: 
vend-i-a-mos 

vend-i mos 

hab-i-a-mos vend-i-do 

hub-i-• mos vend-i-do 

vend-e-r-i-a-mos 

hab-r-i-a-mos vend-i-do " (Ibid. :36)下線は箪者。



ところが、同じ ameに対して次のような記述も見られるのである。

" It (Retro-perfect 筆者註） is used, on the one hand, ~ 

皿~ and,on the other.for events which are either initia-

tive or terminative at RP." (Ibid. :95)下線は筆者。

これは ameの総合的説明を行なった箇所に見られる記述であるが問題は下線部分である。

これによると、ameの機能のひとつは PPで回想され RPに方向づけられない事態を示すこ

ととなるが、前述のベクトル表示 (RPoV)はこの ameの機能を正しく表わすことができな

ぃl8)。Bul1は ameのこのような機能を認識していたにも拘らず ameのベクトル表示に
変更を加えることはしなかった。これは何を意味するのであろうか。

一方、 amabaについては総論として次のように述べている。

" The Retro-imperfect is ~ the_____Me sent-

imperfect.”(Ibid. ：98) 下線は筆者。

"A single event is recalled at PP but is imperfect at RP. This is the basic 

function of the Retro-imperfect and ~he ba.5-ic 
s ..  "(Ibid.） 下線は筆者。

この記述によれば amabaは PPで回想され RPで imperfectの事態を示すことになる

が、筆者にとってより興味を引くのは下線部分である。つまり、BulIは amabaを amoす

なわち、現在形の backshiftと見倣しているのである。この記述によって Bul1の ama-

baの諸用法に対する説明はより網羅的なものとなるのだが（第三章二節以下を参照。）、こ

の見方そのものは時制説に近いものと思われる。これは Bullが ame/amabaの違いは専ら

アスペクトの対立にあるとしながらも、両形式の具体的説明には他の形式との相関関係を

無視することができないと考えていることを示唆したものと言えよう '9)。

2.4. Hernandez Alonso (1984) 

Hernandez Alonso(1984)は動詞体系全体に及ぶアスペクトを導入しているが、その違い

が最も明確になるのが ame/amabaにおいてであると言う 20)。彼の提唱するアスペクトは

［士cursivo]という弁別特徴の標示の有無を巡って表わされるものであるが、この cursivi-

dadについては次のように説明されている。

" En realidad la marca distintiva del aspecto es la cursividad o transcurso 

de la acci6n; o sea, la perspectiva de la acci6n en su transcurso frente 

a la concepci6n de la acci6n o proceso como un todo, al margen de su dura-

ci6n o transcurso. Y tengase presente que no es lo mismo cursividad que du-

raci6n: aquella es la perspectiva o punto de vista cursivo, mientras que la 

duraci6n es el espacio temporal de un proceso." (Hernandez Alonso 1984:367) 

簡略して言うならば cursividadとはある事態を進行中のものと見倣すか、あるいは、
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その事態をひとつのまとまった出来事と見倣すかの視点の問題である。この「視点」は当

然話者の主観的判断に依存したものであり HernandezAlonsoは次のようにも述べている。

"Es decir, que se trata de una perspectiva que adopta el hablante ante el e-
nunciado: Sise situa paralelamente al devenir de ese proceso, sera un punto 

de vista imperfectivo; pero si se aleja de ese proceso, si lo percibe desde 

su presente o desde la distancia como un hecho cerrado, su perspectiva es 

perfectiva." (Ibid. :369) 

このような弁別特徴［士cursivo]に対して ameは無標項、 amabaは有標項となる。それ

ぞれの形式に対する具体的な説明は以下のとおりである。

"La diferencia entre una frase como Aqui vivieron mis abuelos y Aqui vivian 

mis abuelos, que estudi6 Guillermo Rojo, no es de base temporal. Ambas in-

dican una acci6n en el pasado duradera(tiempo y aktionsart). Lo distintivo 

es la perspectiva de la comunicaci6n. En la primera enfocamos la acci6n co-

mo un todo cerrado, como si rodasemos un piano general ode conjunto con ca-

mara fiJa (desde un momento posterior a aquel); mientras que en la frase con 

imperfecto los comunicantes acompafian mentalmente el movimiento o desarrollo 

del proceso en el pasado; siguiendo con el simil cinematografico, podriamos 

compararlo con un traveling horizontal de una escena evocada." (Ibid. :368-369) 

上の引用文で名前の上がったRojo(1974)では ameが 0-V,amabaが (O-V)oVと分析さ

れている。これは前者が発話時点から見て前に起こった事態を、また、後者はある過去の

時点あるいは事態と同時的関係にある事態を示したものである。この分析にも明らかなよ

うに、 Rojoは ame/amabaのどちらかが過去の事態を表わさないということを言っている

わけではない。彼は ame/amabaが過去の事態を表わすということは認めながらも、この二

形式の機能的違いを動詞体系の枠組みの中で処理しようとしたに過ぎない。この点を考慮

しながら上記の引用文を読み直すと HernandezAlonsoの考えは Rojoのものと類似した

ものであることに気付くであろう。 問題は「視点(perspecti va)」をどう位置付けるかに

あると思われる。 Rojoの提案した先の分析はそれを origenと呼ばれる基準点 (0によっ

て示される）を出発点としながら前時、後時、同時というベクトル関係の述鎖で表現可能

な時間的関係と見倣したのに対し、HernandezAlonsoは専ら時間的l関係には迎元されない
独自なもの、すなわちアスペクトと呼ばれるものと見倣したのである。 HernandezAlonso 

は自分の説と Rojoの説との類似性を指摘されるのを見越したように以下のような指摘を

している。

"De ninguna manera podemos fundir la perspectiva de aspecto, la imperfecti-

vidad de cantaba, con la simul taneidad en el pasado." (Ibid. :370) 

しかし、 HernandezAlonsoが ame/amabaの対立を［士cursivo]に基づくものであることを

説明するために次のように述べる時、筆者にはやはり Rojoによって記号化された時間的

関係に基づく分析との類似性が意識される。また、もしそこに Rojoの示す分析が意識さ



れないとすると、 HernandezAlonsoの提唱する perspectivaは客観的な記述のできない

曖昧模糊としたものと解釈される可能性が出てくると思われる。

"El imperfecto de indicativo nos traslada al pasado y nos hace revivirlo,des-

cribiendolo paso a paso.Asi en Aqui habia un cafe rememoramos nuestras viven-

cias de entonces y las revivimos en su curso. En cambio en Aqui hubo un cafe 

nuestra perspectiva del entonces es objetiva y fria desde el presente con re-

laci6n al pasado." (Ibid. :371) 

3. ame, amabaの諸用法とアスペクト説

前章では ame/amabaの違いをアスペクトの違いと解釈する諸説を概観したが、次にこれ

らの諸説が ame/amaba両形式の実態をどのように説明しているかを見てみたい。言語考察

の方法からすれば、どの説もこれらの形式のあらゆる同じ実態を記述・分析した後それぞ

れの主張が展開されるに至ったと想像されるのだが、実際は各説が扱う用法やその範囲に

ばらつきが見られ、それが各説の主張の違いに繋がっているように思える。そこで本章で

は、両形式のある用法を取り上げ、その同じ用法に対して各説がどのような説明をしてい

るのかを考察し、その有効性を検証してみたい。

3.1. ameの実態

前述の Gili Gaya, Bullの説では、 ameは完了アスペクト(perfectiveaspect,aspecto 

perfectivo)を持つが、その意味はそれが具現化される動詞の意味によって異なると主張さ

れていた。そこで本節ではまず動詞をその意味特徴によって4つのグループに分け、各グ

ループにおいて ameがどのような意味を表わすのかを探り、その結果をもとにアスペクト

各説の主張を比較検討していく。

3.1. 1.動詞の4分類と ameの意味するところ

筆者は動詞をその意味特徴によって分類するにあたり Vendlerを参考にした。それは各

動詞を state,activity, accomplishment, achievementのどれかに分類していくもので

本稿では次の動詞句を各グループの代表形とした2I)。stateのグループは saberla no-

ticia, activity しまcorrermuy rapido, accomplishment は escribir una carta, achieve-

mentは llegara la cumbreである。これらの動詞句を ameに活用させ、それが当該動

詞句の表わす事態の何を意味するかを考察した。その結果は次のようにまとめられる。

1) Maria supo la noticia. ． (F) 
マリアはそ0ニースを知た。 I 

2) Maria corri6 muy rapida. I 

＇ マリ7はとても速く走った。 F arb. 
3) Maria escribi6 una carta. I • 
マリアは一直0手屠を書|)た。 F nat. 
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4) Maria 1 leg6 a la cumbre. —’ 
マリ7li頴上に到着した。 I, F 

上の Iは動詞句の表わす事態の開始点を示し、 Fは終結点を示す。 supo la noticia 

における SUPOは saberによって表わされる事態の開始を示すのが一般的であり、それを

示すために Iの位置に 9の印が付けられ、 Fは括弧付きになっている。 stateに属する
動詞の中で Fを示すかどうかについて若干の違いは見られるものの22)、それが ameの形

式となる時、その意味する事態の開始を示すという点においてはみな一致する。 corri6 

muy rapidaにおける corri6は correrによって表わされる事態の終結を示すのが一般的

であるが、その終結そのものは恣意的なものである。それゆえ Fの横にはarb．の印が付け

加えられている。それに対して、 escribi6una cartaにおける escribi6の終結はその動

詞句の表わす事態が本質的に持った性質と言えるものである 23)。従って、この動詞の Fに

は naturalを示す nat．が付け加えられている。最後に lleg6a la cumbreにおけるIle-

g6であるが、このグループに属する動詞の意味する事態は開始点と終結点の間に時間的差

が感じられない。例えば、llegara la cumbreによって表わされる頂上への到達は、それ

が成就されると同時に終結することになるのである。このことを示すために、 lleg6a la 

cumbreを示す図では Iと Fが並記され、その上に 9の印が付けられている。 さて、以
上の動詞の4分類に基づいた ameの意味するところと前章で扱ったアスペクト各説の主

張を照らし合わせて検討してみよう。まず、 Alarcosの ameは[+termino]、すなわち終結

を示すという主張は stateに属す動詞には適応されないことが分かる。これらの動詞のa-

meの形式は一般的に動詞の表わす事態の開始を示すからである。他方、 GiliGaya, Bull 

の主張、つまり、完了的あるいは cyclicな動詞の ameはその動詞の表わす事態の終結を

示し、不完了的あるいは noncyclicな動詞のそれは動詞事態の開始を示すという主張はa-

meの実態をかなり忠実に表わしているように見える。しかし問題がないわけでもはない。

Gil i Gaya, Bul 1は動詞そのものを完了と不完了あるいは cyclicと noncyclicに分けa-

meの機能を考察していたが、この動詞に何らかの項が付加されると完了的動詞が不完了的

動詞になったり、また、その逆が起こったりするからである。以下の例を参照されたい。

5) Maria comi6 mucho. I 

＇ マリ7はたくさん食べた。 F arb. 
6) Maria comi6 una manzana. I 

＇ マリアはりんごをひとつ食べた。 F nat. 
7) Maria comi6 a la una. ． F 
マリアは1月に食べた。 I 

上の例文では同じ comerの ame形である comi6が用いられているにも拘らず、付加さ

れる項の性質によって終結が示されたり開始が示されたりしている。これは予め動詞の意

味特徴を一義的に決定し、それに基づき ameの機能を述べることの不十分さを示唆するも

のであろう。しかし、それでは ameは一体何を表わすのだろうか。すべての動詞あるいは

動詞句に適応されうる ameの意味はどういうものなのか。

筆者は上記の例文およびそれを説明した図から次のことが言えるのではないかと思う。

つまり、各動詞（句）の ameはその動詞（句）の示す事態が過去において生起したことを表わ



すということである。換言すれば ameは過去に何が起こったかを述べる動詞形式であると

いうことであり、これはすべての動詞（句）にあてはまる。他方 ameが過去の事態の開始を

示すか終結を示すかという問題は、5)～7)の例文で明らかなように、この形式が具現化され

た動詞（句）の意味特徴に依存しているので予め規定しておく必要はないと思われる。つま

り、 ameはその動詞（句）の示す事態の過去における生起を示すとだけ述べておけば開始・

終結の問題はその動詞（句）の意味特徴に従って自然に解決されるのである。例えば sa-

her la noticiaの生起は「そのニュースを知る」という事態が開始された時に初めて真と

なる。それ故 supola noticiaは saberla noticiaの開始を示すという解釈が一般的な

のであり、同様に、 escribiruna cartaの生起は「ー通の手紙を書く」という事態が終結

した時、すなわちー通の手紙を書き終えた時に真と見倣されるのであり、その結果 escri-

bi6 una cartaは escribiruna cartaの終結を示すということになるのである”)0 

3.2. amabaの実態

ameに比べると amabaには多くの異なる用法がある。その中には過去以外の事態に言及

するものもあるが、このような amabaの用法は過去の事態に言及した amabaとは全く別

に独立した用法として説明されることもあれば、過去の事態に言及した amabaの用法と何

らかの形で関係付けられた形で説明されることもある。本節では、この過去の事態に言及

しない用法をも含む amabaの様々な用法をアスペクト各説がどのように解釈し説明してい

るかを見ていく。

3. 2. 1.動詞の4分類と amabaの意味するところ

8) Maria sabia la noticia. _II —• (F) 
マリ7はそ飢ユースを知ていた。

9) Maria corria muy rapida. ―→ F● 

マリ7はとても速く走って賊。

10) Maria escribia una carta. I ―→ F● 

マリアは噴0手艤を書灰いた。

11) Maria l legaba a la cumbre. —• I,FI 
マリ7は頂上に到着しつつあった。

amabaが意味する内容は上の図の矢印で示された部分である。9は同じ動詞が ameの形
を取った場合の事態の生起点を示す。 stateに属す動詞の amabaは動詞の表わす事態が生

起した結果生じた状態を示す。つまり sabiala noticiaは常に supola noticiaを含意

しているのである。同じことは activityに属す動詞についてもあてはまる。 corriaの

表わす状態そのものは corri6によって示される事態の連続と考えられるからである。し

かし、 stateな動詞の amabaが動詞（句）事態の結果状態を示すのに対して、 activityの

動詞の amabaにはそのような意味はない。一方、 accomplishmentと achievementにJ属す

動詞の amabaは動詞（句）事態の生起を前提としない。 escribia una cartaは決して es-

cribi6 una cartaを含意せず、llegabaa la cumbreも同様のことが言える。また、achieve-

mentの動詞の amabaはその事態の終結点のみならず開始点をも示すことができず、ただそ

の動詞の表わす事態の準備段階(preI iminary stage)を示すだけである。これはこのグル

ープに属す動詞の意味が瞬間的な事態を表わすことに因ると思われる。
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さて、以上のことを踏まえて前述の各説の主張するところを検討してみよう。まず、 A-

larcosの主張であるが、彼は amabaを[-termino]としていた。上の図を見ると分かるよ

うに amabaの矢印が Fを越えたものはないのでこの主張は妥当と言えるだろう。しかし、

だからと言って amabaが常に未終結を表わすものではない点には注意すべきである。以下

のように現在と過去を比較する文においては amabaが使用されることが多いからである。

12) Antes comia en casa, pero ahora no. 以蘭は家で食事をしていた州、今はそうしていなし）。

Gil i Gayaは amabaは動詞の表わす事態の開始・終結には関心を払わず専らその継続を

示すと主張していた。確かに amabaは各動詞事態の開始や終結を示さず、継続を表わして

いるように見えるが、問題はその継続の性質に相違が見られることである。先にも述べた

とおり、 stateな動詞に見られる amabaの継続は動詞（句）の表わす事態が生起した結果と

しての状態の継続であるが、 accomplishmentや achievementの継続は動詞（句）の表わす

事態が生起するまでのプロセスの継続を示す。この同じ継続という語によって表わされる

内容が動詞の意味特徴によって異なる点は特に注意しなければならないと思われる。 Bull

はamabaは動詞の表わす事態の middleが RPと同時的関係にあると述べていた。しかし、

このmiddleがその事態の一部として想定される動詞は accomplishmentや activityに限

られる。 stateな動詞はその意味特徴として Fが想定されないのが一般的であり、そうす

ると動詞事態の middleを設定することは難しくなる。また、achievementな動詞もその意

味特徴から開始点と終結点の間にmiddleを設定することはできないだろう。それでは Bull

は stateな動詞や achievementに属す動詞の amabaをどのように説明するのか。彼はa_

mabaをimperfectat RPと述べていたが、同時に systemicbackshift equivalent of the 

Present-imperfectとも述べていた。 middleの設定が難しい動詞のamabaはこのPresent

-imperfectの backshiftという見方で説明がつくかもしれない。しかし、これはアスペク

トに基づく説明ではなく時制説に近いものと言える。 HernandezAlonsoは amabaをper-

spectiva(cursividad)の存在によって説明していた。彼によれば、この cursividadがあ

るために amabaは過去の事態に言及しているにも拘らず、あたかもそれが眼前で展開して

いるかのような印象を与えることになるらしい。筆者はこれこそ amabaが過去の現在と呼

ばれるひとつの証拠と考えたいが、 HernandezAlonsoは amabaと amoの間に機能的類似

を認めない。その結果、この cursividadという概念は主観性の強いものとなり、それと

amabaの実態を直接結びつけて考察することは難しくなる。

3. 2. 2.反復・習慣の amaba

amabaは以下の例文が示すように、動詞（句）の表わす事態が過去において反復して生起

したこと、また、その事態が主語の過去における習慣であったことを意味することができ

る。 この amabaの反復・習慣の意味を各アスペクト説はどのように説明しているのかを

見てみよう。

13) Maria se levantaba a las ocho todos los dias. マリ7は餌B8時に起きてし流。

Alarcosはこの用法については何も言及していない。確かに、彼の[-termino]という規

定からは直接反復・習慣という意味は導き出すことができない。 Gili Gayaはこの用法に



ついて次のように言及してはいるが解説はない。

"Con acciones perfectivas, el hecho de enunciarlas en preterito imperfecto 

significa que son repetidas, reiteradas, habituales; （・・・） Si en estos ejem-

plos sustituimos el imperfecto por otro preterito (..,), se entenderia que la 

acci6n se produjo una sola vez. " (Gili Gaya 1961:161) 

Bul 1はこの用法は amo，すなわち Present-imperfectの backshiftしたものと捉えて

いる。以下を参照のこと。

" A series of events is imperfect at RP. The axis is defined lexically or by 

context. The distinction between abstract and nonabstract subjects, necessary 

to classify the functions of.the Present imperfect, is irrelevant since an 

event oriented to RP cannot, by definition, be an・ axis-free continuum. (Bull 

1968: 100) 

Hernandez Alonsoもこの用法に言及はしているが、その内容は前述の GiliGayaと同

じものであり、 [+cursividad]に基づく解説はない。

3. 2. 3．未遂の amaba

ameは常に動詞（句）の表わす事態が過去において生起したことを意味するが、 amabaは

その事態の生起ではなくその予定を意味することがある。 この amabaの用法のことを伝

統文法は imperfectode conato（未遂の imperfecto)と呼んでいるが、これは動詞の表わ

す事態の過去における準備段階(preliminarystage)を示すものとも考えることができる。

以下の例文を参照されたい。

14) Maria se casaba el afio que viene. マリアは来年結婚することにな".)tいた。

Alarcosはこの用法を metaforatemporalと呼び、次のような例文を挙げて説明してい

る。

" Mafiana operaba Felipe un cancer de cuerdas, pero no asistire. 

"Mafiana operaba" l Por que? La culpa es del contexto. La no participaci6n 

del hablante expresada con otros elementos del contexto lexico, impone la 

no-participaci6n o el alejamiento expresado morfol6gicamente en operaba." 

(Alarcos 1975: 130) 

Alarcosは未遂の amabaを文脈に依存したものと考えている。上記の例文については、

話者の不参加(noparticipaci6n)が operabaという形式を可能にしたという。この解説に

従うと未遂の amabaは動詞（句）の表わす事態に対する話者の関与の仕方が問題になるが、

これは疑問である。なぜなら、この例文は不参加を示す句がなくても非文にはならないか

らである。また、 Alarcosは “Estatarde teniamos clase de geografia,pero el pro-
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fesor esta de viaje."という文を取り上げて、この時 amabaが用いられるのは “Lano 

efectividad de la sustancia lexica, el~,, に因るとしている。この説明は

彼の主張する amabaの[-termino]という特徴に繋がるものと考えられるが、未遂の ama_

baの実態を忠実に反映したものとは思えない。例えば、 14)の例文は必ずしもマリアの結

婚が不履行になったことを含意してはいないからである。

Gil i Gayaは未遂の amabaを時制よりもアスペクトが優先された結果と見倣す。以下の

文を参照されたい。

"De tal manera se sobrepone el aspecto a la significaci6n temporal, que a 

veces se emplea el imperfecto para acciones que nose han producido todavia. 

Es el llamado imperfecto de conatu, por referirse a hechos iniciados y no 

consumados,p.ej.: Sal1a cuando lleg6 una visita; la salida no habia comen-

zado, era una disposici6n o intenci6n." (Gili Gaya 1961:161) 

Gil i Gayaの言うアスペクトの優先とは具体的には何を意味するのか。先にも述べたとお

り、 Gili Gayaは amabaを動詞（句）の表わす事態の継続を示すものと見倣していた。継続

の具体的意味は amabaが実現される動詞の意味特徴によって異なっているので、amabaが

動詞（句）の表わす事態の生起以前のプロセスを示す場合は限られていると思われるが、Gi-

li Gayaはその点について何も述べていない。

Bullは未遂の amabaを反復・習慣と同じく Present-imperfectの backshiftと捉え

ているようである。以下の引用文を参照のこと。なお、最初の引用文は amoの説明である。

amoと amabaの記述が PP,RPを除きほぼ一致している点に注意されたい。

"A preliminary phase of an event is imperfect at PP. The decision or com-

mitment to perform the event is anterior to but still operative at PP. The 

tense form indicates that this decision is imperfect at PP even though the 

event itself is anticipated." (Bull 1968:81) 

"It is recalled at PP that a preliminary phase of an event was imperfect 

at RP. The decision or commitment to perform the event was anterior to but 

still operative at RP. The speaker recalls anticipating the actual event." 

(Ibid. :99) 

Hernandez Alonsoは未遂の amabaを amariaとの類似性によって説明しようとする。

まず彼は過去形と未来形には同じアスペクト対立を設定できると述べる。以下を参照のこ

と。

" Creemos, pues-y no por capricho de simetria o paralel ismo-que en los 

tiempos del futuro esta plasmado el aspecto de.Ia misma manera queen・ los 

del pasado." (Hernandez Alonso 1984:373) 

その後、 amariaは amabaと同じくアスペクトにおいて cursividadを有すると言う。



" Fijadas las diferencias de enfoque entre pasado y futuro, en lo que ata-

fie al aspecto consideramos que cantaria, en el futuro, es la forma que se-

fiala la duraci6n, el transcurso en la hip6tesis del futuro, lo cursivo de 

la virtualidad o hip6tesis, mientras que cantare sefiala la acci6n puntual o 

el hecho virtual como un todo cerrado. " (Ibid. :374) 

さらに以下のように amabaと amariaの共通性を挙げ、その結果この二形式の間に時間

的交差が生じると述べる。

" En este ultimo (otro grupo de tiempos imperfectivos 筆者註） percibimos que al 

estar margen del limite temporal subjetivo del presente, al no estar enfo-

cados aspectualmente desde la perspectiva del hablante, las intersecciones 

y cruces en el Tiempo de los dos tiempos imperfectivos son faciles y fre-

cuentes; y esto es posible gracias a su comun caracter imperfectivo, （・・・）．

Esa es la raz6n por la que podemos decir De buena gana me iba maflana a Ma-

drid (con un verbo de modo imperfectivo) o Ahora me tomaba yo un coflac, con 

noci6n de futuridad." (Ibid. :375) 

つまり、両形式とも時間的に現在の主観的時間限界のOimitetemporal subjetivo del 

presente)の片隅にあり、また、アスペクト的にも話者の perspectivaから焦点を当てられ

ていないので時間的交差を起こすということなのだが、それが可能になるのは両形式がca-

racter imperfectivoを有するからとする。確かに、HernandezAlonsoの設定したアスペ

クトおよび時制体系に従えば amabaと amariaは上記のような共通性を持つど判断するこ

とが可能であろうが、筆者はいくつかの疑問を感じる。まず、彼の記述によるとamaba/a-

mariaがペアを為すのと同様に ame/amareがペアを為すことになるがこれは正しいのであ

ろうか。また、Meiba mafiana a Madrid/Me iria manana a Madridは互いに時間的交差が

可能ということなのだが、 iba/iriaの間に意味的違いは存在しないのだろうか。

3. 2. 4.描写の amaba

amabaは以下の例文に見られるように小説の背景描写としてよく用いられる。

15) La gente iba de aqui para alla con las maletas en las manos. Un sol-

dado decia adi6s a su novia. 人々はスーツケースを手にあっちわちに行沢燥。 ひとり狐埠船人に附lれを告沢砒。

この描写の amabaについて Alarcosは次のように述べている。

"Si el autor se hubiese conformado con narrar, sin hacer participe de la 

escena al lector, todo el pasaje se hubiese transpuesto a la perspectiva 

del pasado, y la actora hubiera quedado tambien en ese plano de aleJamien-

to:(・・・) Aparecerian ahora los dos planos aspectuales: cante y cantaba, "ter-

minaci6n" y "suspension". (Alarcos 1975:133) 
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引用文中の suspensionは Alarcos(1975)の文脈では[-termino]を示すと考えられる。

これは彼が描写の amabaを amabaの特別な用法とは考えていないことを示すものと思わ

れるが、これまで多くの研究者がこの用法を特殊なものとして解説を試みてきた事実を彼

は無視するのだろうか。とはいえ、Alarcosも描写の amabaの特殊性に気が付いていない

わけではなく、それは次のような発言によって示されている。

"La correlaci6n aspectual terminativa, que opone el miembro no terminativo 

cantaba al termino terminativo cante, puede tambien cesar su vigencia: Al 

amanecer, sali6 el ejercito, atraves6 la montafla, y poco despues establecia 

con el enemigo(estableci6).". (Alarcos 1949:71) 

上記の例文では当然 ameの形の出現が予想される箇所で amabaが現われている。フラ

ンス語ではこのような amabaの用法を imparfaitde ruptureと呼ぶらしいが、これはス

ペイン語でもしばしば見かけられるものである。 Alarcosはここではアスペクト対立がそ

の効力を停止したと言っているが、その理由については何も述べていない。上は Alarcos

(1949)にあった記述なのだが、 Alarcos(1975)には見当らない。その理由が何なのか興味の

あるところである。

Gil i Gayaは背景描写の amabaについて以下のように述べている。

"La acci6n pasada que expresamos en preterito imperfecto nos interesa solo 

en su duraci6n, y no en su principio ni en su termino. （…） 

Por esta causa el imperfecto da a la acci6n verbal un aspecto de mayor du-

raci6n que los demas preteritos, especialmente con verbos imperfectos, cuya 

imperfecci6n refuerza. (・・・) • 
un oasado de gran amolitud. dentro del cual se situan otras acciones oasa-

~= Era la primavera, la tierra se rejuvenecia... De aqui su valor de co-pre-
terito o preteriot coexistente, es decir, como presente del pasado, （・・・）．” 

(Gili Gaya 1961:160-161)下線は筆者。

上の引用文によると、語りにおける amabaは、その中で他の行為が展開する広汎な過去

を示す。そこから、この形式の共過去(co-preterito)的価値、つまり、過去の現在として

の価値が導き出されるというのだが、これと amabaが動詞の示す事態の継続を表わすとい

うことは直接関係付けられるのだろうか。ポイントは unaspecto de mayor duraci6nと

un pasado de gran amplitudの間に類似性を認めるか否かであろうが、GiliGayaはこの

二つの間に何らかの関係性を見いだしているように見える。しかし、箪者には描写のama-

baが常に GiliGayaの言うように unpasado de gran amplitudを示すものとは息えな

い。確かに、 amabaが実現される動詞の意味によってはそのような印象を与えるものはあ

るが、そうでないものがあるのも事実である。例えば、15)の例文に見られる ibaや dccia

は広汎な過去の事態として意識されるのであろうか。 Gili Gayaはこのような時間的広が

りを感じさせない描写の amabaを次のように説明しようとする。

" Como se trata de un tiemoo relativo. la limitaci6n temooral aue oueden 

sefialar o~~~_S_ __ ~ acompafian 1 lega a ve-



~. Asi se explica que, en estas circunstan-

cias, la lengua literaria lo use a veces como un preterito cualquiera,p.ej.: 

Al amanecer sali6 el ejerci to, a traves6 la montaiia y poco despues establecia 

contacto con el enemigo. La relaci6n con poco despues neutraliza el valor im-

perf ecto de es tabl ecia. Tambien cabria deci r sal ia, y a travesaba por las mis-

mas razones." (Ibid.:161)下線は筆者。

Gil i Gayaは Alarcosが引用したのと同じ例文を使いこの用法を説明しているが、そ

のポイントは下線部分である。つまり、彼は、時間的広がりを想定しにくい描写の amaba

を amabaの相対時制性によって解釈しようとするのである。 amabaは相対時制だから、そ

れと共起する動詞や時間を表わす表現が時間的制限(1imitac ion temporal)を示す場合に

は、その影響を受け amabaの caracterimperfectoは無効になると言う。 Gili Gayaは

スペイン語のすべての動詞形式をアスペクトと時制の二つを併用しながら解釈するので、

上記のような説明が可能になると思われるが、筆者にはアスペクトで説明できない例文は

時制で説明すればよいといったご都合主義に見えなくもない。 amabaの相対時制性は ca-

racter imperfectivoを失った amabaの形式だけではなく、 GiliGayaが unpasado de 

gran ampl i tudと見倣したものにも適用できるのではなかろうか。

Bullは描写の amabaと考えられる用法について以下のように述べている。

"This is a special category made necessary by the fact that the speaker 

does not conform to the pattern of ~.碑，叩 in recalling a sequence 

of events. Instead of treating all events as part of an integrated sequence 

which is recalled at PP but not oriented to RP, the speaker alternates 

between recollection without orientation to RP and recollection in which 

some events are oriented to RP." (Bull 1968:100) 

これによれば、話者は過去の一連の出来事を回想する際に、それを RPに方向づけない

で回想することもあれば、 RPに方向づけて回想することもある。そして、話者が過去の

出来事を RPに方向づけて回想した時、 amabaが用いられるというのである。ここで注意

すべきは、Bullは amoのいわゆる歴史的現在の用法を次のように説明している点である。

"The event is actually recalled at PP but is oriented to RP. The axis is 

desynchronized and established either by an adverb or by surrounding tense 

used sys temica 11 y. " (lb id. : 85) 

この amoの歴史的現在の説明と amabaの描写用法の間には共通性が見られる。ここか

ら、 BulIは amabaの描写用法も amoの持つ機能の backshiftとして処理しようとした
のではないかと思われる。

Hernandez Alonsoにとって、描写の amabaはその形式が持つ[tcursividad]の機能をも

っともよく表わしたものとなる。しかし、以下に挙げた以上の説明はなされていない。

"Es esa perspectiva de cursividad o transcurso en el pasado lo caracteris-

tico del aspecto imperfectivo de este tiempo; viene a ser algo asi como si 

131 



132 

el hablante y el oyente regresaran al pasado para revivir el acontecimiento 

en su curso, en su devenir, y lo manifestaran como tal mediante esa forma." 

(Hernandeaz Alonso 1984:368) 

"Por ello el imperfecto es un tiempo muy id6neo para la descripci6n." 

(Ibid. :369) 

3. 2. 4.ヽ丁寧表現の amaba

amabaの用法の中で過去の事態に言及しないものとして丁寧表現の amabaが挙げられ

る。

16) Queria hablar con usted. あなたとお届したし川）です札

17) l Que deseaba usted ? 何にし）たしましょうか。

Alarcosはこの用法についてまった＜言及していない。一方、 GiIi Gayaはこの用法に

次のような説明を行なっている。

"El aspecto de acci6n verbal inacabada explica tambien que se use este 

tiempo en lugar del presente, ・ en el l lamado imperfecto de cortesia. 

Expresiones comoとQuedeseaba usted ?; Queria pedirle un favor; Me 

proponia hablar contigo, se sienten como mas amables que con elver-

bo en presente: （・・・） Sin embargo, el sentido temporal es presente en 

uno y otro caso. 

deseo en im erfecto como al o iniciado cu a consumaci6n o erfecci6n 

hacemos deoender de la voluntad de la persona a auien nos dirhrimos." 

(Gili Gaya 1968:161)下線は筆者。

話者が丁寧表現のために amabaを使うのは、その質問や願望が開始されてはいるがそれ

が完全に成就されるかどうかは相手の意志に依存していることを示すためである、という

のが Gili Gayaの説明であるが、これにはいくつかの間題がある。まず、上に挙げられた

例文の動詞のうち、 desear,quererは stateに属す動詞であるから、 amabaの形式はそ

の動詞の示す事態が生起したあとの結果状態を示しているはずであり、その事態の成就が

完遂していないという主張には賛成できない。しかも、上記の例文の中で相手の意志に依

存していると思われる事態は amabaによって示される事態ではなく不定詞によって示され

るもののように見える。従って、もし、 Gi1 i Gayaの主張が正しければ、 Queria hablar 

con usted.と言う代わりに Hablabacon usted.と言えそうであるが、少なくとも筆者はこ

のような文に接したことはない。また、この解釈では、丁寧表現の amabaとその代替形で

ある amariaとの関係がまった＜説明されない。 amabaと amariaの密接な関係は丁寧表

現のみならず条件文の帰結節においても観察される。従って、筆者はこの二形式をまった

く関係のないものと見倣す見方には疑問を感じるのである。最後に、 amabaのこの用法の

説明の時だけ語用論的になるのはなぜなのだろうか25)。丁寧表現の amabaは動詞体系の



枠組みの中で処理することはできないのだろうか。

Bullはこの用法には何の言及もしていない。 HernandezAlonsoは他の用法と同様、丁

寧表現の amabaも[tcursividad]に因ると解釈している。

3. 2. 6.時制の照応の amaba

過去の伝達動詞が主動詞である直接話法の複文が間接話法に転換されると、直接話法で

現在形で表わされていた従属動詞が amabaに転換するのが観察される。以下の例を参照さ

れたい。

18) Maria me dijo: " Te quiero mucho."→ Maria me dijo que me queria mucho. 

マリ7は屈に「大好きよ」言った。 マリアは凩に大什きと言った。

この時制の照応の結果生じる amabaについて Alarcosは次のように述べている。

"Estos cambios nos indican que el estilo indirecto solo modifica las mag-

nitudes verbales cuando previamente se ha introducido la perspectiva del 

pasado. Con la de presente no hay variaci6n. Y entonces como el presente 

es indiferente a la distinci6n " terminativo"・/ "no terminativo", la magni-

tud utilizada con la perspectiva de pasado es la extensiva, cantaba (que ni 

indica ni deja de inidicar teminaci6n). Ahi no cabria ningun cante." 

(Alarcos 1975: 135) 

Alarcosは、現在形は「終結」を巡るアスペクト対立に関与しないので、その対立にお

いて無標項である amabaが使われると解釈している。

Gil i Gaya, Hernandez Alonsoはこの現象について何の言及もしていない。一方、 Bull

はこれについて以下のように述べている。

"The axis of orientation (RP) is the point at which some other event is 

initiated or terminated. This point may,of course.also be defined lexical-

ly. It is this function which prompted Bello to call the Retro-imperfect 

the Co-preterit. " (Bull 1968: 99) 

この説明の前に BuiIは amabaは imperfectat RPであり、かつ、anexact duplicate 

of the basic function of the Present-imperfectと述べている。これを考礁するならば

上記の引用文は、時制の照応の amabaはその主動詞を RPとした amoの backshiftであ

ることを示していると考えられる。

4. まとめ

ここで、これまでのまとめと問題点を指摘しておきたい。本稿では ame/amabaの機能的

相違を解釈する際に、これらの二形式は両方とも過去の事態に言及する、従って、その違
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いは時間的関係以外のものに求められるべきだと考えアスペクトと呼ばれる範疇を設定し

た諸説を概観してきた。具体的には諸説のうち代表的と思われる Alarcos(1949,1975),Gi-

Ii Gaya(1961), Bull(1968), Hernandez Alonso(1984)の各説を紹介し、その後、これらの

説が ame/amabaの実態をどのように解説しているかを考察した。その結果は次のようにま

とめられる。

Alarcos (1949, 1975) : Alarcosは ame/amabaを［士termino]を弁別特徴とする oposici6n

privativaと見倣している。しかし、この解釈は ame/amabaの実態をすべて説明で

きるわけではない。まず、 stateのグループに属す動詞の ameは、その動詞（句）の

表わす事態の開始を表わすのが一般的であり終結を示すかどうかは一律には決めら

れない。 amabaについても同様で、stateに属す動詞の amabaはその事態の未終結

ではなく、その事態が生起した結果の状態を示す。また、 achievementのグループ

に属す動詞（句）については、それが表わす事態の preliminarystageを示し、未終

結と同一に扱うことはできない。さらに、 amabaの諸用法については、反復・習慣

の amamba,丁寧表現の amabaについて何の言及もしていない。確かに、これらの

用法は Alarcosの解釈では説明しにくいものと思われるが、それだからこそ適切な

言及が望まれる。未遂の amabaについては特定の文脈が必要としているが、箪者の

観察によれば必ずしもその必要はない。描写の amabaについては ame/amabaの一

般的解釈から説明できると考えているようであるが、それはこの用法の特殊性を見

逃すものである。

Gil i Gaya(1961) : Gil i Gayaは ame/amabaをアスペクトと時制の両方で説明する。しか

し、両形式の違いについてはアスペクトの違いを強調するように見える。かれの主

張するアスペクトは何らかの弁別特徴の標示に基づくoposici6nprivativaではな

く、設定されたアスペクトのそれぞれが独自の意味を持つ。彼によれば ameは完了

アスペクトを持ち、動詞（句）の表わす事態が完了したことを示すという。一方、 a-

mabaは不完了アスペクトを持ち、動詞（句）の表わす事態の継続を示すとする。この

解釈は Alarcosのものよりは実態をうまく説明できる。特に、ameが各動詞（句）の

表わす事態の完了を表わすとしたことによって、完了アスペクトにおける開始・終

結の問題はそれが具現化される動詞（句）の意味に還元されることになった。ただ、

amabaの継続という機能に関しては、動詞（句）の表わす事態の意味によってその意

味するところが異なるのであるが、この点について GiliGayaは何も述べていない。

amabaの諸用法についてはどれも何らかの形で説明を試みているが、そこに一貰性

があるとは言えない。特に、描写の amaba，丁寧表現の amabaではそれが顕著で、

前者ではアスペクトに基づく説明と時制に基づく説明が何の原則もなく、ただその

都合に応じて使い分けられ、後者では、突然、語用論的解釈が行なわれている。

Bul 1 (1968) : Bullにとって ame/amabaの違いはperfectiveaspect, imperfective aspect 

の違いである。 ameは動詞（句）の表わす事態が cyclicか noncyclicに応じて、そ

の事態の開始あるいは終結を表わすことができる。一方、 amabaは事態の開始・終

結の間にある部分 middleを表わす。しかし、この amabaの説明は不十分である。

例えば、動詞（句）の表わす事態が stateに属す時、その事態には開始点は設定され

ても終結点は設定されることがないのが一般的で、ただ、 amabaの説明のためだけ

に無理に開始点と終結点を設定することはできない。 amabaの諸用法に関しては、

他の説に比べて Bul1の説明は簡潔で一貫性があると言える。しかし、この Bul1の



説明がすべて amabaの持つ “anexact duplicate of the basic systemic func-

tion of the Present-imperfect"という機能に基づくものである点には注意すべ

きである。なぜなら、この説明はアスペクト対立に基づくものというよりは時間関

係に基づくものと考えられるからである。

Hernandez Alonso (1984) : Hernandez Alonsoにとって ame/amabaの違いは［士cursividad]

を弁別特徴とする oposici6nprivativaである。 cursividadというのは動詞（句）

の表わす過去の事態をあたかも眼前で展開するものと見倣す perspectivaのこと

らしいが、この説明は非常に主観的なものに見える。 ameはこの対立の無標項であ

り、それ故この形式によって表わされた過去の事態は事実を述べるだけの冷たい印

象を与えると言う。一方、 amabaはこの対立の有標項であり、過去の事態がこの形

式によって表わされると話者と聞き手はその過去の事態を再び経験しているような

印象を受ける。 amabaの諸用法についてはほとんど amabaのcursividadによって

説明されるとしているが具体的にどのような形でそれが可能なのかは不明である。

未遂の amabaについては amariaとの機能的類似性が述べられている。

以上のことから、同じアスペクトという用語を用いても、その内容は使用者によって異

なることが分かる。また、このアスペクトという範疇は ame/amabaの違いを解釈するため

に設定されたにも拘らず、両形式の実態をすべてアスペクトで説明することは不可能であ

ることも分かる。むしろ、この二形式の諸用法のうちアスペクトだけで説明することがで

きるものは限られていると考えたほうがよいのかもしれない。上でも述べたように、特に、

amabaの諸用法を一貫性を持って説明していたのは Bull(1968)であったが、それが可能に

なったのは amabaを「現在形の backshift」と見倣していたからであり、これはまさに時制

説的な説明と言えるからである。

最後に、 ame/amabaの違いを考察する際に無視することのできない問題がある点を指摘

しておきたい。それは、動詞（句）の表わす事態の中にはこの二形式の一方しか使えないも

のがあるということである。例えば、よく知られているように時間の表現は amabaしか使

えない。

19) Cuando llegue a la estaci6n, eran/*fueron las ocho.&が原に到着した月、8片でした。

また、次の cuando節でも ameは使えない 26) 0 

20) Cuando yo era/*fue nifia(pequefia), hubo un.terremoto muy fuerte en Madrid. 

屈州こども0頃、マドリードで大きな趣震iiありました。

このように ame/amabaの選択に制限が加えられる例をどのように解釈していくのか。こ

れはアスペクト説を主張する者のみならず、 ame/amabaの違いをより妥当な形で説明しよ

うとする者すべてに課せられた課題である。
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註

1) ame/amabaの機能の違いを説明する諸説の中には、アスペクト説と時制説の折衷案と

も言えるものもある。 PortoDapena(1989)はその代表的なもので、単文や複文の主文中

中における違いは［土complexivo]に基づくアスペクト対立で説明し、複文の従文中に見

られる違いは［士simultaneidad]に基づく時間対立で説明する。この案では、 ameは主文

で有標、従文で無標、また、 amabaは主文で無標、従文で有標ということになっており

過去の主動詞に従属した節内に出現する ameはame/amabaが［士simultaneidad]に関し

て中和した結果生じたものと解釈されている。 (Ibid.:76)しかし、この考え方には幾つ

かの問題があると思われる。まず、過去の主動詞に従属した節内に出現した ameにつ

いてだが、当該環境に出現する ameと amabaの間には実際何の対立も存在しないのだ

ろうか。筆者の調査によると、当該環境に出現する両形式の間には主動詞に対する時間

関係において違いが見られた。つまり、amabaが主動詞に対して同時的関係を示すのに

対し、 ameは前時的関係を示すのである。 Cfr.山村(1994) Porto Dapenaの説にはこ

のような言語事実が反映されていない。また、当該環境において ameが出現する頻度

が低い点を考慮すると中和の実現形としてのその資格にも疑問を呈することができる

であろう。しかしながら筆者が PortoDapenaの説に対して抱く最大の疑問は、そもそ

も最小対立を示すとした二形式に対して、異なる出現環境に異なる弁別特徴を設定し、

しかも各弁別特徴に対する有標項が異なると主張することが理論的に可能かという点

である。

ame/amabaの違いについては、上記折衷案の他にアスペクト説と時制説を併用しつつ

説明を行なっているものもある。後述する RAE(1973)がその代表的なものであるが、こ

の場合 ameはアスペクト的には完了アスペクトを有すものであり、時制的には発話時

基準の絶対時制と解釈されており、一方、amabaはアスペクト的には不完了で、時制的

には相対時制に属すものと理解されている。出口(1977)ではスペイン語の時制体系を解

釈するにあたり、基底時制と表層時制という考えが提案され、ameは基底において Past

という時制動詞を、また amabaは Past(Neut)という時制動詞を有すると主張されてい

る。この出口(1977)の興味深い点は、上述の主張の後で、 Pastは本質的に完結アスペ

クトを持っており、Neutは同様に本質的に不完結アスペクトを持つと述べている点で、

その結果、単独の時制動詞 Pastの表層時制である ameは完結アスペクトを、また、

amabaはその底位にある Neutが上位にある Pastの持つ完結アスペクトの効力を停止

させ不完結アスペクトを持つとしている。 (Ibid.:25)この案では、時制説とアスペク

ト説が併用されていると言うよりは表裏一体になっていると考えることができるだろ

う。

2) Lamiquiz(1982:41)ではこの表の上部に接続法の形式が同じように体系化され示され

ているが、本稿では直接関係のある直説法の部分だけを掲載した。

3) amaraは現代スペイン語では接続法過去の機能を持つとされているので、直説法を対

象とした表に配置されるのは大いに問題である。しかし、本稿が扱う二形式の考察には

直接影響を与えるとは思われないのでそのまま掲載することにした。

4) 第一にスペイン語の ameは histoire/discoursの別なく使用されることに注意し

なければならない。従って、 Benvenisteがしたようにameをもっぱら histoire(Lami-

quizの inactualidad)の形式とすることはできない。しかし、だからと言って、 ame

を discoursに等しい actualidadに入れてしまうというのも問題である。何故ならス



ペイン語には ameの他に heamadoという複合形が存在するからである。 heamadoの

一般的用法を考慮するならば、ameの位置にはheamadoを置く方が適切かもしれない。

しかし、Lamiquizは heamado以下、いわゆる複合完了形は別の枠組みで扱っている。

これは、 Benvenisteが複合形・単純形の別なくすべての動詞形を同じ枠糾みで処理し

ているのとは大きく異なる点である。このようにLamiquizの解釈はBenvenisteのhis-

toire/discoursという概念を利用しようとしたのにも拘らず、結果的には Benveniste

の枠組みの意図したものとは随分違ったものになってしまったと思われる。その原因は

結局 Benvenisteがその発想を得たフランス語動詞の時制体系とスペイン語の時制体系

そのものが異なっていることにあると言えるだろう。

5) Alarcos(1975:125)ではこの表の横に複合形の表が掲載されているが、複合形は本稿

が対象とする問題とは直接関係しないので省いた。

6) 後述するように、アスペクト対立の弁別特徴についてはいろいろの主張があり、ここ

で挙げた Alarcosの弁別特徴［士終結性(termino)］はそのうちのひとつにすぎない。

また、諸アスペクト説の中には ame/amaba/heam.adoのように現在完了形を加えた三項

対立を主張するものもある。この時、 ameは aspectopuntual、amabaは aspectodu-

rativo、heamadoは aspectoperfectivoを示すとされている。 Cfr.Szertics (1974) 

p.18 さらに、［士完了性(perfectivo)］という弁別特徴は立てるが、この対立に直接関

与するのは amabaと heamadoとし（この時、 amabaは無標項、heamadoは有標項と

なる） ameはこの対立には関与しないものとして別扱いにしたものもある。 2章で触れ

る RAE(1917)の態度はその典型と言えるだろう。

7) 時制説とアスペクト説それぞれがその根拠とする用例を比較してみると面白いこと

に気付く。すなわち、時制説は専ら、主文と従文からなる複文を用例として引き合いに

出すのに対し、アスペクト説は単文しか扱わないという点である。 ame/amabaのどちら

も、単文・複文の別なく、また、主文・従文の別なく出現する点を考慮するならば、こ

のように引用される形式に一定の制限が見られるのは、その説明の有効範囲自体に制限

があるのではないかという疑問を抱かせる。ame/amabaの機能を解明する説は何であれ

まず第一にその実態を網羅的に説明するものでなければならないだろう。

8) RAE(1771)からRAE(1870)に見られる大きな特徴は preteritoperfectoが ameだけ

を示すのではなく、複合完了形である heamado、あるいは、場合によっては hubea-

madoをも包含したものであったことである。その結果、 RAEの関心は ameと amabaの

機能的違いに対してよりも、ameと heamadoの違いに対して向けられるようになり、

両形式の機能的違いを説明した名称がpreteritoperfectoの下位分類として用いられ、

それは版によって異なることがあった。 ame/heamadoの名称の変化は次の通りである。

RAE(1771) ame/hube amado (preterito perfecto remoto) 

he amado (preterito perfecto pr6ximo) 

RAE(1796) ame (preterito perfecto remoto) 

he amado (preterito perfecto pr6ximo) 

RAE(l854,1870) ame (preterito perfecto simple) 

he amado (preterito perfecto compuesto) 

9) Cf r.西川(1988)p.95, p.96, p.106, p.120 

10) Cfr.西川(1986)pp.63-65 

11) Cf r. Alarcos (1949) pp. 78-79, 82-84 ただし、 Alarcos(1975)では aspectosintag-

matico, aspecto flexionalという用語は消え、aspectoという語だけがただ ame/ama-
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baの機能的差異を示すものとして残った。そして、Alarcos(1949)で aspectosintag-

maticoという語で説明された動詞単純形と複合形の違いは Alarcos(1975)では、 ante-

rioridadという語で説明されることになった。 Cfr. Alarcos (1975) p.124 

12) Alarcos(1949)の中で、弁別特徴［士delimi ta ti vo]に関する対立と捉えられていたas-

pecto sintagmaticoの違い（いわゆる単純形と複合形の違い）は、Alarcos(1975)では

［士anterior]を弁別特徴とする anterioridadの違いと捉えられている。 Cfr.Ibid. p. 

127 

13) Cfr．三好(1988)p.125 

14) Cfr.Gili Gaya(1961) pp.147-150 

15) Cf r. Bull (1968) p. 23 

16) Cf r. Ibid. p. 14, p. 23 この時、 Eは動詞の語幹によって表わされる事態を示し、 V

はある axisof orientationにおける観察の定まった方向(vector)を示す。

17) ameに対する Retro-perfectという名称もここから生じたと考えられる。

18) Bui 1はこの RPに方向づけられない ameの機能を nonsystemicなものと見倣して

いる。また、この機能によって ameは heamadoの潜在的自由変異になるとも述べて

いる。 Cfr. Ibid. p. 95 因みに、Bullが nonsystemicと見倣した例文とそれに付され

た説明を挙げてみると以下のようになる。

"A noncyclic event which continues for some time is terminated before PP. 

That the aspect is terminative is indicated by context and very frequent use 

of adverbs which delimit or measure: 

Por medio siglo ~ y ~ la republica cristiana,extendiendose has-

ta la costa occidental del rio Uruguay." (Ibid:96) 

"A・serles of events is terminated before PP. 

Cien veces !liiQ que no queria ver mas indios. 

Cada dia幽 aumentarsu pobreza y su postergaci6n. " (Ibid. :97) 

"A single event is perfected before PP but is not oriented to RP. 

i Ah I l, Lo四？

Ese joven que ~ es el nuevo inquilino." (Ibid. :97) 

" The event is recalled at PP but is perfected before RP. 

Y entonces・advirti6 lo que el mundo de gentes le~ semanas antes no-
tar del todo." (Ibid. : 98) 

19) Bui Iが amabaを amoの backshiftと見倣すことができる理由として、両形式が

同じ imperfectiveaspectを持っている点も看過できないだろう。

20) Cfr. Hernandez Alonso (1984) p.367 

21) stateのグループには属性、所有、存在、思考などの不変の状態を示す動詞が属し、

activityのグループにはあるプロセスから成る物理的あるいは精神的活動の動詞が属

す。また、 accomplishmentのグループにはあるプロセスを経て何らかの結果・変化が

生じることを示す動詞が属し、achievementには瞬間的に何らかの変化が生じることを

示す動詞が属す。ある動詞がどのグループに属すかは特定の統語的テスト (progressi-

ve formが可能か、foran hour/in an hourと共起可能かなど）によって決定される。

22) 例えば Alarcosの挙げた例文“FernandoIII fue rey de Cast i Ila y Leon・ のように

動詞句の表わす事態の終結がまず第一義の意味として感じ取られる場合があるが、この

serの ameも常に終結を表わすわけではない。



23) escribir una cartaの表わす事態は一通の手紙を書き終えた時点で自然に終結した

ことになる。

24) 「ameはある動詞（句）の表わす事態の過去における生起を示す」という言述は Gili 

Gayaの「ameはある動詞（句）の完了を示す」という言述と類似したものと考えられる。

しかし、完了という語は ameだけでなく heamadoの機能をも表わしうるので本稿で

は用いない。

25) これは三好(1987)の指摘による。 Cfr．三好(1987)p.125 

26) この例文の問題は serの後に nifio,pequefioといった幼少を示す語があるとamaba

しか使えないという点にある。もし、逆に、serの成人・成長を示す語がくる場合には

ameが用いられる。 Cuando fui mayor de edad, pude ir sola de compras. 
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