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1 S 世紀前後の
"The Ele●ents of the Irish Language”の
泣れと痒秀に＝つしヽて

三宮郁子

o.まえがき
1. "The Ele●ents of・the Irish Language”の由来
2. "The Ele置ents”の構成とその流れ
1)構成
2) "The Ele璽ents”の流れとカテキズム著者のアイルランド語観
3) "The Ele璽ents”の母音論
3.結論

0.まえがき

V. Sal置on(l985,pp. 34 7-8)は1600年代のアイルランドにおけるプロテスタントの
活動と北米のインディアン教化のために奮闘した宣教師の活動に類似性を認めているが、
なかでもアイルランドの国教会派の宣教師がアイルランド語について多少の記述のつい
たカテキズムを教化に大いに利用したことに注目し、言語研究者の目がこのような資料
にもっと向けられるよう促し次のように述べている。

"Outside Ireland, few historians of linguistics have noted the ex-
traordinarily interesting socio-linguistic situation in this pe-
riod [i. e.16th and 17th centuries], when English Protestants and 
native born Jesuits and Franciscans, revisiting their ho●eland 
covertly fro● abroad, did battle for the hearts arid璽indsof the 
Irish-speaking population -no置inallyCatholic, but often so re-
置otefrom contacts with their Mother Church that they see●ed, to 
conte璽para訂置issionaries,to be hardly●ore Christian than the 
Amerindians.... (But) it was in the 17th century that consistent 
and determined efforts were量adeby individual English●en, holdi暉
high ecclesiastical office in Ireland.to convert their no璽inalpa-
rishioners, not by forcing the● to seek salvation via the血glish
la暉uage,but to bring it to the● by means of Irish-speaking璽ini-
sters preaching the Gospel and reciting the liturgy in their own 
vernacular... 

1 7世紀末までにあらわれた、多少なりともアイルランド語に関する記述のあるめぼし
い資料として Sal置onは次の5点をあげている。

(1) catechis璽 of1571 by John O'Kearney. 
(2) Catechis-璽 byWilli四 Bedellin 1631. 
(3) Theo bald Stapleton's Cathe ch ism [sic] of 1639. 
(4) Willia璽 Perkins'catechis置 translatedby Godfrey Daniell 
in 1652. 

(5) cathechis置[sic]published at the instigation of Robert Boyle 
in 1680. 
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このうちアイルランド語の記述が英語でおこなわれているのは (2)のみで、 (3)は
ラテン語、 (1)と (5)はアイルランド語で書かれている．そして (4)については
ただアルファペットの文字がアイルランド文字と普通のローマ字で書かれたもの及びア
イルランド語と英語で使われた省略記号の一覧が1ページ分ついているだけである。
これらの多くは I.Nichael(1970,pp.149-150)が英語の文法範ちゅうの史的研究の対
象資料とした文法書の基準からは外れる。つまりバンフレットやリーフレットの蠣であ
って、いわゆる ‘partsof speech'の列挙は殆どなく、従って r文法書」とはみなし
えない糧類のものかもしれない。 実際 OsbornBergin(1938,pp.216-220)は、アイル
ランド語に関する最初の印刷された文法書をRev.FrancisO'Nollarのラテン語による
grill醐~(Ro●e, 1677)とし、また英語による文法書を血ghMac 
Curtinの
皿 (Louvain.1728) tとし、 NaeCurtin以前や O'Molloy前後の英語を媒体とした言
語研究や出販活動については言及していない。しかし、 Sal•on の掲げた 1600年末
までの出販物とともに1700年代前半の資料も加えて比較してみると2これらの
rバンフレット」ゃ rリーフレット」縁の言語記述はその多くがプロテスタントのもの
でありながら、アイルランドの伝統的な bardicschoolの語学を踏襲していることが多
いことがわかる。飽方、時代が下がるにつれ英語を記述のメタ言語として用いることが
増し、そしてMacCurtinに繋がっている。教化やカテキズム等の出販に際しアイルラン
ド語とアイルランド語文字の使用を唱えたJ.Richardsonもこういった流れのなかで評饉
すべきである．また Berヽinによって NaeCurtinが作ったとされている術語も(Cf.
Ber、in(l938)）、実際はそれ以前に公になっていることがわかり、英語によるアイルラ
ンド語学はlfacCurtinよりはもう少し遡って出発する必要があろう。

1. “The Ele●ants of the Irish La暉uage”の由来

1500年代半ばから 1700年にかけて聖書や TheBook of Couon Prayerがラ
テン語や英語からアイルランド語に翻訳され出販されたがこれらにはアイルランド語を
読むためのガイドやその飽の言語に関する注意書きはついていない．これに対しカテキ
ズムにはページ数の多少はあるが、大謳付録として巻頭か巻末に概ね “TheEla麟 nts
of the Irish Lan印“e” というタイトルのものがついている（以下 “TheEla●onts” 
と言及）。これはおそらくカテキズムの方がより直接的に改宗や教化に結びついている
からであろう。すなわち、特にプロテスタントの宣教鰤たちは言語を全く異にするアイ
ルランドのカトリック教徒を改宗させ、観らに分かるような言葉で教え導いてその魂を
救済せねばならなかった。事情はどうやら日本に渡来しキリスト教の布教を行なったイ
ェズス会の宣教師らの直面した問題と似ている。一方その当時の政治事情の下では思う
ょうに自由な活動を行なえなかったカトリックの司祭たちも、プロテスタントからカト
リック教徒を守り、彼らに母国語で理解できる教義書を与える必要に追られていた。つ
まりカテキズムを前にしてその言語指導についてはアイルランド語をすでに知っている
者は書かれた文字を読むことができるように、未習得の者は何とか文字を声に出せるよ
うに指導すること、つまり “literacy”、“readi呵 ability”の向上を目指すことがカ
トリックにとってもプロテスタントにとっても共遍の急務であった。従って “TheEla-
■ants”の大半が文字と音の脱明に費やされているのはカテキズムを布教、教化に利用す
る際の必然から生まれた結果ともいえる。 ― 

Sal●onの掲げているもののうち “TheEle■ants"のある4つと、 1700年代の前
半のプロテスタント及びカトリックの英語かアイルランド語による主なカテキズムを加
えると次の表の通りである。（［ ］は大英図書館カタログ中の出販推定年。原典タイ
トルページには出販年の記載がない。）



表
宗派 出脈年出訴他 著者 翻訳者 本す言語 、ABC'言語3

(1)新 1571 Dublin O'Cearnaigh Irish. Irish 

(2)新 1631 Dublin W. Bedell E暉．/Irish Letters4 

(3)新 1652 Dublin W. Perkins G. Daniel E暉．/Irish English 

(4)旧 [16631 Louvain J. Dawley Irish Irish 

(5)新 1680 London R. Boyle Irish Irish 

(6)新 1712 London J. Lewis J. Richardson E暉．/Irish English 

(7)1日 1728 Louvain J. Dowley 

(8)新 (1740] London 

(9)旧 1742 Paris 

不明

A. Donlevy 

Irish 無5

Eng./Irish E暉lish

lrish/E暉． English

また、表1に挙げたカテキズムのうち (7)以外には “TheEle●ants”があるが、これ
らはそのカテキズムの表紙や目次及び言語記述の冒頭にそれぞれ次のように記されてい
る。

表2
出版年

(1) 1571 
(2) 1631 
(3) 1652 

(4) [1663]'l 

(5) 1680 

(6) 1712 

(8) (1740] 

(9) 1742 

表紙／目次
Aibidil Gaoidheilge 
(The A, B, C.) 
Brief and Plain Rules for 
the Readi呵 ofthe Irish Tongue. 

無

無

Brief and Plain Rules for Reading 
the Irish Langu暉e.

冒頭
Aibghitir8 
The A, B, C. 
Brief and Plain Rules 
of the Reading of the 
Irish Tongue. 

Gr這璽eirAitbghearr na 
Goidhilge(Abbridged 
Grauar of the Irish 
Langu碩e)
The Ele●ents of the 
Irish Language. 

The Ele●ents of the 
Irish Language. 

The Elements of the Irish La暉uage The Ela●ants of the 
Irish Language 

"The Ele置entsof the Irish Language”といえばMacCurtinの文法書を思い起こす
ことが多いが、表2に見るように、実際には1712年のプロテスタント版に既に用いられ
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ている。また “Briefand Plain Rules”も遡れば1652年のG.Daniell訳のカテキズムに
付随するものに辿りつく。一方 “TheEle■ents"を “ABC"と同義とする解釈も成り
立つ3 とすれば ”TheEle置ents” というタイトルは遡れば1571年の Aibidilに由来す
ると考えてよい。

2. "The Ele11ents"の構成とその流れ

1)構成

前段で1571年版がカテキズムのひな型になっていると述べた．それ以後に印刷出版さ
れたものにはアイルランド語を声に出して読むためのガイドが必ず付録としてつけられ
たからである。このことは単純な ‘literacy'の向上という教育的な意味、そして教
化と言う宗教的な意味だけでなく、当時の言語状況がそれだけ文字と実際の音の間に開
きがあり、文字を音に結びつけるルールを示す必要があったからだということも意味し
ている。
"The Ele置ents”は概ね次のような構成になっている。

(1)文字の説明
(2)母音字及び音の説明

1.'Broad• vs'slender'vowels 
2.'Dipthongs'and'tripthongs' 

(3)子音音の説明
(4)略記号の説明
(5)その他

Hae Curtinの文法までのどの “TheEle●ents”もほとんどが文字論と音声論とが温在し
たような記述になっており、一見取るに足りないとみなされがちである。しかし繍部に
注目すると販によって少しづつ異なる部分があり、それらはしばしば言語観や言語政策
上の立場の違いの反映であったりして見過ごすわけにいかない。以下でこれらの詳細を
みてみることにする。

(1)文字の説明

どの “The!le●ents”も冒頭はアイルランド語で（そして二か国語版の場合は（比較
対照的に）英語で）用いられる文字を列挙している。 1571年版ではk,q, zを加えて
21を挙げ、また1680年版はXを加えて19を挙げている。しかし、 1631年版、 1652年版、
1712年版、そして[1740年］版では18文字のみを挙げ、特に1652年版、 1712年版、そして
[1740年］版ではアイルランド語では18文字しか用いないと言明している。 1712年版の文
字リストを踏襲している[1740]年版には次のような表がつけられている。

表1にあげた様々な版を比較してみて文字に関して音韻
論的な観点から興味深いのは、これらと同時期に出販され
たMacCurtinの文法書(1728)及びそのいわば再版の Hac

辞書(1
hはリストからも除外していることである。
1652年販及び1712年版以降のものではリストに個々の文
字のアイルランド語名が示されるようになが特に1700年

i ！代の版になるとそれぞれの文字の近似の音価を英語やフラ

監:!! ~ If囀lGr. iンス語、ギリシャ語、ラテン語の音価を引用して説明しよ謡a |｛; l l{m・1匂うとしている。このように他の外国語音を音価の記述に用
i~uf n I ?n m I m 
Ilin i N nII  I 

iいているのは二か国語版である。これはアイルランド語を

ぃOnn o。I I i 

点cithbocp p 1 l’ 

喜じ:]|OOEnoli 



被記述言語として強く意識していることの現れであろう。
文字の名前とは古来伝統的に用いられて来た oghu名であるが、 oghmの配列 (i.e.
B,L,V,S,H; H,D,T,C,Q; N,G,NG,R,Z; A,O,U,E,I)ではなく、通常のアルファベットの配
列である。これらは後の文法書でもしばしば ‘Modernalphabet'と称し、 ‘ancient'で
あり、 ‘traditional'な oghuの配列とは区別される。

(2)母音字及び音の説明

1. •Broad• vs • slender'vowels 
アイルランド語では書記上の母音字が母音的音を示す場合と子音の音賀（口蓋音か非
口蓋音か）を示す場合があり、9 5つの母音字のうちその調音位置が高いものを
'slender, s■all'vowelsあるいは ‘guthaighe caola'(i.e. E,I)、高くないものを
'broad'vowelsあるいは ‘guthaighe leathna'(i.e. A,O,U)と呼んでいる。例えば
[1740]年版では次のように記されている。

"A., a., and u., are called broad Vowels, and §., and i s●all. 
"A., 12., u.., are often taken or written indifferently for one another 

in Irish." 

[1740]年版は1712年販の記述をほぼ一言一句踏襲しているJD 同じく英語で書かれた
1652年版では次の通りである。

"The Irish hath also five vowels. viz. A.,旦． i,12., 11.. divided into 
two sorts: the first called~: or vowels of a s■aller 
accent, as !l, i_. 

•rhe second called 血~. or Vowels of a broader accent, 
as a. a. u. 
"Note that a. o, u. are often taken, or written in Irish, one for 

another indifferently." 

5母音が 2つのグループ ("broad”と “S璽all.slender”)に分けられると明記するこ
とに関しては今回見た “TheEle●ents”のどれにも食い違いはない。また以後のどの記
述をみても食い違いは考えられない。

2.'Diptho喧s'と ‘tripthongs'

• Deafhoghraigh, treafhoghraigh'11すなわち、 Diptho喧、 tripthongと呼ばれてい
る音に関して[1740]年版では次のように述べられている。

"The Irish have 13 Diptbo暉s,and 5 Triptho暉s,(...,) in which 
their several Classes are distiぼuishedby Ter11s of Arts, beginni閲： ＂ith 
the leading Vowel of each Class. To which their several Quantities are 
added." 

またMacCurtin (1728,p.20)によれば ‘dipthong'や ‘triptho喧’とは次のようなも
のである。

"From these five vowels[viz. i,e,a,o,u], being joyned, or united 
together in sundry wayes, do arise thirteen Dipthongs & five Tripthongs. 
The Dipthongs are so called fro● having two v叩 elsin one Syllable, and 
are call'd by the Irish ~ and are as followeth紐．，狙．．吐．
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吐， ll, 辿，埠， iY.，註，迎，~. Ui., o..i. The five Triptbo雌scalled by 
the Irish~. having three vowels in a Syllable, are these 
皿，皿，臨旦，皿，叫．”

すなわち、 “diptbong”、 “triptbong”とは表記上複数の母音字からなる母音結合であ
る。二字からなるものを diptbong、三字からなるものを tripthongと呼ぶ。そしてこ
れらは、そのクラスターの冒頭字によってグループ分けして言及される。これらのグル
ープの個々のメンバーは、それぞれ下に見るように長さが異なるというわけである。重
要なのはこれらは表記文字数の複数性による区別であって必ずしも音声的な多重性に基
づいているのではないことである。
諸々の “TheElements”に記述されている母音文字結合（及びMacCurtin(l 728)）をま
とめると以下の通りである。

表
版 1571 1652 

I. 

.1 

e
.
1
0
0
 

a
a
a
a
 

ヽヽ2
 
（
 v
>
v
>
 

v
>
v
>
 

1680 

L(3) 

L/S 
L 
L 

2

S

 

1

/

 

7

L

L

L

L

 

ー 、．，ー（
 8
 
2
 
7

L

S

L

L

 

ー

II. ea 
ei 
eo 
eu ． 
e 0 1 

III. i a 
io 
iu 
iai 
iui 

．
 

I

.

 

v

>

 

． 
01  

ua ． 
u 1 ． 
u a 1 

V V 

無し (4) V 

V V 

V V 

V V 

v
>
v
v
>
 

v
>
v
>
＞
 

＞
 

v
>
＞
 

＞
 

v
v
>
 

グループ分けをしている：
0 0 

グループの英語名をつけている：
X X 
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I

I

I

I
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L
L
L
L
L
L
L
L
L
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8
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し
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し

LI
無

L
L
L
L
L
I
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L

L

S
S
L
L
L
 

S

,

S

 

I

I

 

L

L

L

L
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I

 

L

L

L

L

 

s
 

I
 

L

S
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7
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I

I

応ー

I
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L

L

L

L

L

L

L

L
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L

L

L

L

L

L

L

L
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幻

4

S

S

S

(

S

S

S

S

 

7

/

I

I

I

I

I

I

I

 

1

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

L

 

x

x

 

0

0

 
゜ ゜ ゜
゜ ゜ ゜

表注
< 1 >H. Hae Cutt in (1728). 
(2)v印は存在を認めているが、長さの区別については言及のないもの。
(3)Lは ‘alwayslo面、 L/8は ‘SO●eti璽eslo呵， SO璽eti11esshort'、Sは
'short'の意。

(4).eグループに入るものを4つとし、 eiをその中に含んでいない。
(5)．(8)言及がない。 13のdiphtho暉sがあると述べているが実際には1つの重複



を含む11種しかあげていない。

I.~V、のグループはそれぞれ次のような名称で言及される。 I．uharcuill,II.eabba, 
III.ifinne, IV. oir, V. uilleanna. 1712年版、 [1740]年版、 1742年版ではこれらに
更にそれぞれ aptho暉s,ephthongs, iphtho暉s,ophthong, uptbo暉 Sという一見英語
の名称も与えられるようになる。
0. Bergin(1938,p.221)は MacCurtinの文法書を評価しつつも一部で多少冷ややかコ
メントをしている。 “Heeven ventures to coin English terms for the various di-
phthongs and triphthongs".しかし、上に見るように apthongs,etc.という名称は
Mac Curtin(l 728)以前、 1712年にロンドンで出版された版に既に用いられていたわけで
あるから Berginの批判12はあたらない。もっとも1712年当時32オぐらいであったHac
Curtin(1680-175,57) 13の造語でないという確証もないには違いない。むしろ複合母音字
の分類を英語の呼称をつけてまで継承しようとすること自体にアイルランド語音韻論の
問題があると理解する方が適切であろう。

"The Irish Gra●皿riansdo disti呵uishthese Dipthongs and Tripth皿gsby 
Hames taken fro● the leadi咽 vowelsof each Class; as Alhm.h!!..ill,k12.h.-
孤． lf.in.,lli.lurulA., & Qu, as we should call in English, the four that 
begin with a, Apthongs; those that begin withe, Eptho暉s;those that 
begin with I, lpthongs; those that begin with u, Uptho暉s;and the one 
beginning with o, Opthong. "14 

(3)子音音の説明

子音音はアイルランドの BardicSchool Grauarでは5つのグループに分けられてい
るJ5 この分類を明記している “?heEle●ents”は1571年版と1652年版である。

(l)Seven light consonants (Seachd chonsuine edruaa)... bh,dh,gh, 
l.■h.n,r. 

(2)Five strong wightie consonants (Cuig chonsuine teanna, no trullil) 
•.. rr,11,nn,璽，ng.

(3)Three hard consonants (Tri" chonsuine chruaidhe)... b,d, g. 

(4)Three soft consonants (Tr{ chonsuine bhoga)....... p, c, t. 

(5)Three rough_ consonants (Tr{ Chonsuine gairbha).... ch, th, f. 

(6)0ne barren consonant (Consoin aimrid)............. s. 

1680年版、 1712年版、 [1740]年版では子音の記述は並列的である。 (1740]年版では、
"The Irish do not delight●uch in Consonants, and therefore IL is frequently 
added to b., G., d., f.,璽． I!.,旦． 1,to soften the language.’'としてlenitionあるい
はsofteningが起こった場合の音価について、特に血血．仙．止と表記される音に関
して説明がある。また双方で仙と血の示す音が学習者にとって容易でない旨の指摘が
ある。しかしresonancyの増加である ‘eclipsesあるいは nasalization'については
きわめておざなりな説明しかなく、当然これがresonancyの増加と言う体系的変化であ
るという認識は伺うことができない。 1712年版と [1740]年版によるとこれに関しては次
のような記述しかない。
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"The two ~•s arae joined together, they are pronounced as巳； thus,.

"11.id., is read IJ.li4.. And two t's have the force of g_; as ~ is read 
d賤血昨en!l goes before n, it is pronounced as n.. thus w曲~ is WDDA• 
Likewise, when d. is placed before L it hath the force of another l; and 
ln are read as two Us, e.g..wl.All, to Sleep, is read as "1.l.ll; and 
四 ofthe Body, as叫・”

Mutationはresonancyの増加("nazalisation”の場合）とfricativityの増加あるいはロ
腔圧の減少("lenition”の場合）に関して子音全体をスライド的に覆って起こるシステ
マティックな音変化であるがP その事実が伺えるような記述にはなっていない。一方
1571年版や1652年版ではシステマティックな交替現象まではとらえていないにしても、
bardic schoolの子音分類に言及し、璽utationを被った音の表記を借りて文字の上でこ
れらの間の言わば力関係は示咳されている。

(4)略記号の説明

略記号が説明されている程度は版によって異なる。また何を略記号 (abbreviation)
と呼ぷかも版によって多少違っている。 1712年版と[1740)年版では “Irish Abbrevia-
tions used in this BOOK”と称して次のようなリストを共に挙げている。

記述らしい記述を全く伴わず文字の列挙しかな
い1631年版では15の例を挙げている。表1のカ

• ． ，・ テキズム中で最も多くを abbreviationとして掲I）ゅ庫r¢• ．̀＇・[im:s ff(:J,9.lt n[S 
B (_i O Iヽ

/ げているのは1652年販である。ここにはこの時代
＇ に Gaelie alphabetの印刷本に現れるかなりの

j, ~, cf, r, r:, r, r, -r,1,;:, 
（r；；吋9<．Ir, do, c1丸 cJ,c.11 7;:1. u・， 5l,
~,と，じ，ゎも， i11, l5, r, t. 
ト1)，c1),bh, F!）, 5hj mh, ph, fh，こh．

... abbreviation"が列挙されているが、このカテ
キズムの闘訳者であり、言語記述部分の著者であ
る G.Daniellは、 “Thereare皿DYother Ab-
breviations in Irish Manuscripts.wherein our 
Prin・t is deficient, therefore I u inforced 
to・o■it the■."と注記している．

Abbreviationsに列挙されるものは概ね次のように分類することができる。

(1) Lani tion記号（・）を持つ子音の表記をabbreviationとみなしている
もの． 例： lS(=bh), c (=ch)，も(=dh) 

(2)頻出する単語の省略形と考えられるもの。
例： 7(= a g u s (.. and")) 

(3)母音連続(..diptho暉”や “trip thong”)を示す記号．
例：ぇ (=ea)

(4)子音連絞を示すもの。
例：f(=chd)，百(=n n) 

(5)母音＋子音を示すもの。
例： 5（=On)，e (=em)，す (=imh)

Abbreviationを用いなければ個々の語の表記が長くなるので、とりわけ手書きする際に
はこれらは効をなしたことだろう。注目すべきは lenition記号を伴う表記をabbrevi-
ationと考えている点であろう． 1652年版、 1712年版、そして[1740]年版はともに同じ



考え方をしている。 1742年版では子音説明の部分でこの記号に関して次の様に述べてい
る。

"That the Irish do not delight J1Uch in hard consonants, and t.here-
fore an (.b)is frequently added to b., ~. d, f_, g,璽， 2, ~. 1, to soften 
the Language, and so冒eti璽esto denote the Gender too. This Point or Note 
(•) over a Consonant stands for this softening (Ji), so, that k is the 
s暉 ewith凶＆c．”

(•)を一見 h付加の手間を省く方策と考えているようにみえるが、この点は文字とし
て hが占めている地位や、語頭子音の統語環境の変化に伴う音声変化（璽utation)に対
し、ここで吟味したすべての “TheEle●ents”が堅持している ‘Radix'あるいは ‘root'
を表記上残すという立場、つまり音声主義ではなく形態音素主義との係わりから評価し
なければならない。多くの “TheEle璽ents”や以後の文法書がアイルランド語には1.7
（あるいは18)文字しか必要ないことを強調するのもこの形態音素主義の所以である。
Hを他の子音文字同様111Utationの対象として位置付けていると解釈できる表が1680年版
には付記されているが、このような表17はきわめて例外的である。

(5)その他

音に関する記述以外の文法的事項に言及している場合もあるが、どれも極めて断片的
である。 1712年版と (1740]年版には異口同音に次のような言及がある。

"The variation of a vord in Nu置her,Case, or Tense, is very often 
indicated by addi暉 adifferent Consonant to the Initial one; and that 
the Initial Consonant (called li1iI. ~. i.e. the possessive 
Letter, because it possesseth the first place in the No璽inativeCase, in 
present Tense indicative) is quiescent, and the additional only pro-
nounced; thus wYl. in the Ho●inative, is altered into ~ in the Ab-
lative, the p not being pronounced: but the Initial or possessive Letter 
is always lfritten, "to she胄thePriwitive, or Radix of the word." 

1652年版では今回閲覧できた版には 1葉(2ページ）の落丁があって言明はできないが、
その部分は子音に関する解説の途中からであるので、他の partsof speechや統語につ
いての言及が多く含まれているとは考え難い。結局 “TheElements”では子音の璽uta-
tionの誘因となる統語環境の変化に係わる他品詞や文法範ちゅうの言及は多少はあるが、
それら自体を記述の対象とするには至っていない。

2."The Elements”の流れとカテキズム著／編者のアイルランンド語観

Sal●on(l985)はアイルランドで活動した高位の国教会派僧職者たちの言語観に目を向
ける必要のあることを示唆している。 Sal●onの言及しなかった18世紀初期のカテキズム
である1712年販、 (1740]年版の著／編者の JohnRichardsonはその意味で最も注目に価
する。
彼はアイルランドの教化のために聖書や祈祷書、カテキズムをアイルランド語で印刷
することを強く主張しているい更に1712年に著したAShort Hist町yot the Atte扇Pts
That have e d o o v p.  s N ・ む山—

lish'd Relikionではアイルランド語の印刷には gaelie typesを用いることを強く勧
めている 19。彼はEnglishalphabetとIrishalphabetが基本的には同じであってその表

41 



42 

面的な形状の差から後者の使用を拒否するにはあたらないこと、またたとえ English
alphabetでアイルランド語が書かれてあったとしてもそれだけでアイルランド語が読め
ることにはならないと論じている。

"... ; any one, who will be pleased to置akethe trial will find, 
that although he can Read E暉lishin the greatest perfection, yet he 
shall not be able to Read Irish in the English character, without first 
learning the Ele●ents of the Irish To暉ue,and understanding the Po.ver of 
their Letters, and of the several co●positions of the●,to which purpose, 
he will find the Irish character●uch●ore useful and subservient, than 
any other." 

Richardsonは更に、 Irish・alphabetを用いて然るべく表記することで識字詣力に関して
過去の伝統を継承することができると述べている。そして ・o'Kearney以来のプロテスタ
ントの宗教書が Irishtypesを用いてきたことを高く評価している。
同じプロテスタントであってもEnglishalphabetで印刷された Rathlincatechis●や、
正書法自体が英語音を基としていたマン島語の一連の宗教出版物と比較すると、 Ri-
chardsonの立場が言語に関する限り強くアイルランド語尊重を貫こうとしているのがよ
くわかる。アイルランド語の伝統を尊重しようとすると、これを学ぼうとする者にアイ
ルランド語のメカニズムを記述し教授する必要が生じる。この種のカテキズムのひな型
となった O'Kearney(l571)以来の伝統とはいえ、 Ric.hardsonの言語観をもってすればカ
テキズムに “TheEle●ents”をつけるのは不可欠のことであった。
Bardic schoolの子音分類に言及することを子音の記述としているのは1571年版と
1652年版である。 1742年版やMacCurtin(! 728, 32)でも ‘ancientgrammarians'や
'poets'の行なった分類として載せてはいるが、 1680年版、 1712年版、 U740)年販では
子音の記述は個別的、並列的である．他方1742年のカトリックのカテキズムについてい
る“TheEle●ents”では記述のスタイルがかなり違っている。音の記述も英語音と比較
することが多くなる。これは、 MacCurtinを端とし、この頃から英語をアイルランド語
記述のメタ言語として用いる程度が次第に増して行ったためと考えられる。加えて、子
音分類が詩の伝統により直接的に繋がっているという意識があったためかもしれない。

3) "The Ele●ents”の母音論

"The Elements”の記述には長短があるが、 1631年版を除いてすべてに共通するのは
母音の取扱方である。すなわち、母音は幾つかのグループに分けて必ず言及されている。
しかし、その分類のメリットや意義は記述からは容易には伺い知れない。 A)1harcuill,
etc．が apthong,etc．と呼び換えられたことにBerginは冷ややかであった。しかし既に
見たように Apth皿g,etc．という名称はMacCurtinPl前にすでに公になっていた呼称で
あって、特別MacCurtinの戯れというわけではない。従って、 apthong,etc．を “The
Elements”で用いる意味は英語で呼びやすい名称を作ってまでも母音の分類をアイルラ
ンド語の読み方の基本として持込むことを便利と考えた、そのこと自体である。そこで
このような母音のグループ分けの背後にある意味を考えることにしたい。
アイルランド語にとって母音が重要であり、かつ習得が容易でないという認識は1712
年版、 [1740]年版に異口同音に見られる次のようなコメントからも伺える。

"The greatest difficulty of Reading, or speaking Irish consists in 
pronounci雌 dh,gh and the Diptho暉sandTripthongs aright; but this is 
readily attained by a little instruction by the Ear, and Practice; where-
by the Pronunciation of the language is rendered easy and agreeable, 
there being much use冒adeof Vowels, and little of Consonants in it." 



"The Elements”の記述では母音（字）に関して次のような区別をしている。

1571年版
Guthaighi (i.e. gutbaoighe leathna (a,o,u)＆印thaigechaola (e,i)) 
Diftongoi (i.e. a■harcuill, eabha, uilleanna, ifine, oir) 

1652年版
Vowels (i.e.gutbaighe caola, or vowels of a s璽aller accent (e, i); 

guthaighe leatbna, or vowels of a borader accent (a,o,u)) 
Dipthongs (5 sorts:a璽aircbuill,eabha, if ini, oir, uillionna) 

1680年販
Gutbaigbe (i.e. gutbaighe leatban (a,o,u) & guthaigbe caol(e,i)) 
Deafboghraigh 
Treafhoghraith 

1712年版、 [1740)年版
Vowels (i.e. broad(a,o,u); s●all(e, i)) 
13 Diptho暉s} iA璽harchuill,eabha,} 
5 TripthongsJ L ifine, oir, uilleannasll. 

1742年販
Vowels (i.e. broad or flat(a,o,u); s●all or sharp(e, i)) 
Co●positions 
of the vo"els: Diphthongsl{in 5,  

TripthoncsJ l classes or ranks:｛紐harchuill,eabha, 
ifine. oir. uilleannasll.} 

またMacCurtin(l 728)では、
Vowels (i.e. broad(a,o,u); s●all(e, i)) 

Diphtho暉Slfn5 
Triptho暉sjiclasses:f紐harchuill,eabha,ifine, air, uilleannasllふ

注目すべきは1571年版や1652年版では difto暉oiや dipthongsは母音文字が2つのもの、
3つのものの両方を指していることである。また a量harchuill,etc．の呼称は含む母音
字の数に縛られてはいないことである。母音結合そのものに関し1712年版、 [1740]年版
では次のように注記されている。

"(Note,) That all Vowels, co●ing together without a consonant 
interposing,皿kebut one Syllable." 

母音字の数に係わりなくそれらは全体でひとつの音節を形成するわけである。
表3に挙げた母音結合の記述の比較で気づくのは、 1728年のMacCurtinの “TheEla-
■ents”では他の “TheEla●ants”でL/Sの双方を挙げているのに、 MacCurtinはSにしか
言及していないことである。また15711年版では eabha(epthongs)を4つとし、全体で
17をあげている。このeiの欠如は1680年版にもみられるが、こちらにはiuも欠けている。
さらにもう一点の不整合はeoが1742年版ではL/Sであるが他では皆Lのみであることであ
る。 0Cuiv(l964-67,p.288)はIGT§ 12の記述に基づきfoirfheadha（複合母音字群全体
を指す）を全部で17(e群 4、0群 1、U群 3、i群 5、a群 4)とし、 MacCurtin(l 728) 
の記述中で欠けている部分を補い、また不要と思われるものを削除している (“It
will be seen that he has disregarded 吐，吐，山，註~ and short紐．＂bilehe bas in-
eluded吐帥ichis hardly to be classed a口ongthe~.）。もしこれに従えば、
amharchuill, etc．の記述の対象となる母音結合は次の通りとなる。
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ae (L). 
ia(L), 
ai (L/S), 
io(L/S), 

aa(L), aai(L); ea(L/S), ea(L/S), eu(L), ・eoi(L); 
iu(l../S), iai(I.), iui(L); oi(L/S); ua(L), ui(L/S), uai(L). 

音節としてひとつの纏まりをなす母音字結合は書記上はそのクラスターの冒頭の文字
で識別され、音声的には音節の長さで区別されていることになる。以下で母音結合を文
字数と長さにわけて分類する。

I.母音文字数： 2 
a．音節長： Short

I

X

 
V1 
エ
J
A
O
U

E
X
-ai 

oi 
ui 

A
 

2
 

3
>
ー

I
l
l
_
_
 

u 
iu 

臨

x

0 
io 
gg 

x
 
X 

b.音節長： Longのみ

I

X

 

E
X
-
a
e
 

A.la 

2
 
V
l
i
lー
ー

ー

゜
u 

Vt 
I
E
-
A
O
U
 

x
 ua 

e
u
x
 

aox 

c.音節長： Long/short
I 
X 

V1 
I
E
A
0
U
 

ai 
oi 
ui 

E
x
a
e
 

I I.母音文字数： 3 
d.音節長： Longのみ

2
 
V
l
I
Iー

l
_

Aiala
卑

x
ua 

0 U 
io iu 
eo eu 
ao 
X 
X 

I
且
A
O
U

I

X

 

E

X

 

2
 
＂v
_ー

I
I
l
_

.1 

A.la ゜V1 

x
 

u 
iui 

eoi 
aoi 
X 

uai x
 書記上の音節の構造を以下のように示すとすると、上記の複合母音字音節は次のよう

に解釈できる。 （以下、 “small, slender" vs "broad”の対立は “front"vs "back" 
の対立と読みかえる。）

I.母音文字数： 2 
a.音節長 tShort このグループのメンバーは次のように大別できる。i,u v 1 =back かつ V 2 =front vs v 1 =front 

e＼→。芦喜言存は翌論呵誓翌＼ あればV2は一義的に iになっており、 Vl=front
a であればその調音位置が高いほどV2も高い方が選



b.音節長： Longのみ

:̀ 

択可能音（文字）となっている。

このグループはfrontvs back. high vs lowという
対立を極化させない方向で必要な区別を維持してい
ると思われる。 aを中心に図式的には次のような関
係をなしている。つまりこれから推論すればこのグ
ループのメンバーとして予測されるのは oiであり
eiではない。ただし、 Ciは上に見るように shortで
存在するので 'longのみ＇としては存在しない。

c.音節長： Long/short これは上記2グループの重なり合いである。 (Short・
であるものは必ずlongでもある。）

I I.母音文字数： 3（音節長： Longのみ）
このグループのメンバーはV2,V3に関する選択が限定されている。つま
り、 V2=backであり、 V3=iと決まっている。ただし、 Vl=oがない。
これはおそらく Vlレベルの対立はfront、 backそれぞれのグループのな
かで high、lowが最大限に対立させられているからである。これらに更に
この言語にとって音節構成の大原則とみられる hiatusを許容しないとい
うルールが加わってこの3母音文字結合の音節表記があるとみられる。

上のような解釈をすることは文字を即、音として扱うという意味ではない。実際上記
の分類の中で利用した音声に関する記述は母音の長短に関する記述だけである。しかし、
記号が何等かの合理的なルールに基づいて用いられているとすれば記号上の区別にはそ
れに対応する、少なくとも規範的な音声的区別があると思われる。また、母音に関する
上のような分類はアイルランドの bardicschoolの伝統、つまり文字の伝統を踏襲した
ものである。 E.Knatt(l957,p. 3)は “Inreading syllabic poet訂匹rdsare to be 
pronounced as spelt.’'と述べている。従って、いわば「文字の使われ方」のルールの
解明は重要である。
Hiatusに関してMacCurt in (1728, p. 23)は次のようにのべている。 “No vowel is to 
be doubled in any one syllable in this language, as ee,etc.,, Hiatusを伴う母音
結合が存在しないということはおそらく子音の mutationの機構と関係があると思われ
るが20、このルールはいわばどの母音にも等しく適用されるルールである。つまり適用
される母音に傾きのない、 ‘'static"なルールであり、おそらくこの言語の基本的なリ
ズム感と繋がっているルールであろう。これに対し、母音を ‘broad'と ‘small,slend-
er'とに2分し、文字による表記の分布上からみると、これらの対立を際立たせようと
する働きと、この対立を収束させようとする働きがあるようにみえる。しかし、こちら
はその適用に母音間の差があって一様でない。 “TheElements”が踏襲してきた母音字
結合の分類はこのような言語内の異なる傾向の結果をおそらく一番覚えやすい形でまと
めたものではないだろうか。母音字結合を5つに分類したあとで1652年版は次のように
コメントしている。

" Beyond Seas, they divide them into Dipthongs, and Tripthongs; 
tho頓hthe same in substance, but this old division is more methodical, 
and ought most to be followed." 

ある種の対立の基点から遠ざかる観点と、その点に近づき収束しようとする観点、及
ぴこれらをそういった動的な観点の対象とは捉らえず、静的にみるという視点はアイル
ランド語の場合他の色々な側面でも見られる特徴である。例えば一連の方向指示詞など
はその典型である。これらは意味的にもその観点の存在が明らかな例であるが、音のレ
ベルでも伝統的なアイルランド語の音韻論はこういう複数の対立の視点（静的 vs動的、
収束 vs拡散）を組合わして取込むことを、様々な分類を持込むという形で行なってき
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たのではないだろうか。 (Cf. Calder ed.,trans.(1917), ~)そし
てそれによって文字という抽象のレベルと音という具体のレベルとを結びつけていたよ
うに思われる。しかも、アイルランドでは ‘‘ogham”といえば書き言葉を、 “gaeilge”と
いえば話し言葉を意味した伝統がある。 “TheElements”の記述も実はこの伝統の延長
にある。しかし、他方この伝統を支えて来た bardicschoolの崩壊と、カテキズムの言
語が詩ではないこと、また “TheElements”が作詩のための文法を目的としていたので
はないことから、次第に他言語をメタ言語として記述しやすい子音部分が先に個々の音
の並列的な記述へと移っていったのではないかと推察される。その見地からするとRi-
chardsonの次のコメントは興味深い。 “In the Irish Language there is much use 
made of Vowels, and far less of Consonants than in the English:(...)"21 

3,結論

印刷本のプロテスタント、及びカトリックのカテキズムに付加された “TheElements 
of the Irish Langu認e'＇は従来語学的にそれほどの重要性があるものとは考えられてい
なかった。もちろんこれらのなかでも古いものはそれなりの注目を受けてはいた。 1571
年版などである。
Colman O Huallachain(l980)はアイルランド語研究の流れを考えるにあたってこの種
のリーフレット級のものまでを含む資料に目を向けた数少ない論文であるが、リストと
しての性格が強く、資料を細かく比較するには至っていない。
しかし、実際にこれらの特に初期のものを比較してみるとアイルランドの bardic
school崩壊後からMacCurtinの英語によるアイルランド語文法への過渡期の様子が伺え
る。この間の “TheElements”を通してみると、母音については bardicschoolの考え
方が踏襲され、母音字結合の分類については bardicschoolの術語に対応する英語まで
作られてその区別が記述の中心をなしている。それほどまでにこの分類に固執するのは
この言語にとって何か本質的な問題をこの母音に対する処理の仕方が含んでいるからで
はないだろうか。
一方子音については1600年代の終りから bardicschoolの子音分類を記述の中心に置
かなくなっていることがわかる。母音字結合についても、ここで用いられている ‘dip-
thong, tripthong'という術語は英語でいう場合とは意味が異なり、書き言葉の、いわ
ば oghamレベルの問題として記述されている。従って、今日的な言い方をすればここに
は音韻レベルの記述と音声レベルの記述がある意味で混在し、ある意味で葛藤している
といえる。また、 bardicschoolの分類好きはこの抽象と具体の2つのレベルを結びつ
ける方法であったと推演できなくもない。
この時期は更にアイルランドの伝統的語学から、記述のメタ言語として英語が用いら
れるようになっていく過渡期でもある。通常 MacCurtinの文法書の背後に主にLauvain
のフランシスコ派の亡命学僧らの言語研究の未出版の成果を暗に認めることは多い。し
かし、おそらくこの当時の言語研究に関しては対立すべきはカトリックでもプロテスタ
ントでもなかったのではないだろうか。アイルランド語研究の書誌学的観点からもその
対象として一連のカテキズムの “TheElements”を含めることは重要なことであると思
われる。



え主

1この文法書は、版組自体は異なるがほぼ忠実に 1732年にパリで出版された英語一
アイルランド語辞典に復刻されている。 (Hugh Mac Curtin & C. O • Be暉 laoich.
~- Paris:Ja11es Guerin, 1732.) 

2今回利用したカテキズムの資料、及びff.MacCurtinの文法書(1728,1732)は全てロン
ドンの大英図書館および、ダプリンの RoyalIrish Acade璽yLibraryで閲覧し、．
またマイクロフィルムによる複製の提供を受けた。記してお礼申上げる。

3 "The Ele●ents"はしばしば “ABC(Ai bgbi tir)"と呼ばれる。

、この資料には英語、アイルランド語それぞれの使用されている活字のリストがある
のみ。説明は全くなし。

5Dowley(l 728)はDawley((1663]）の第2版と考えられている。第2版はMacCurtin 
(1728)の付録として印刷されており、当然これには “The Ele●ents’'はない。

8Cf. Brian O Cu(v(l980),p.107: "An obvious one (exa璽ple of n1u.dil) is 
AibidilGaoidheilge; et hiticios置~, the title of the first Irish book 
to be printed in lreland,Seaan O'Kearnaigb's Catechis●'of 1571. Pre-
fixed to the'catechis■'is a section on Irish letters intended as an 
aid to reading the text. The running title here(pp.6-10) is ilbiliti.r., 
and both ilbiliti.r. and il.b.idil are used, without any obvious distinction 
between them,.... " 

？この資料は大英図書館内で一時行方不明のため未見。

‘’ s C f. Brian O Cu(V(1980). 

9Salmonは後者の場合を 'diacriticvowels'と呼んでいる (Salmon1985,p.334)。

101112年版と[1740]年版はロンドンの同じ印刷所で印刷されたものである。表1に上げ
たものの印刷出版地は以下の表の通り。

そ‘ 9..... ^  

(1) 新 1571 
(2) 新 1631 
(3) 新 1652 
(4) 
i淵 Cl1§§§1a1 1 
(5) 新 1680 
(6) 新 1712 
(7) 

(8) 新 [1740] 
(9) 旧 1742 

Dublin 
Dublin The Co●pany of Stationers 
Dublin Hilli狙 Bladen

LRogu璽匹且in 

Robert Everingham 
Elenor Everinghaa 

e 
e 

London Elenor Everinghu 
Paris J這 esGuerin 

ー

Irish 
Letters 
English 

血
Irish 
English 

English 
English 
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111571年版では母音字数が2つか3つかの区別をせず、双方をともに ‘diptongoi'と呼
んでおり、これには ‘deafhoghraigh,treafhoghraigh'は出て来ない。

12Berginも肱cCurtinが複合母音の分類を英語名をつけて踏襲しbardicschoolの伝統
を継承している点を評価してはいるのである。

13Rぶ．Alspach(1901), p. 79. 

U)lac Curtin(1728), p.20. 

t5E. Knott(l957),p.5. 

uc f. Brian 6 Cu丘(1966).

tTCatecbis璽(1680).

紐，如，51,l)0, 5u. 
Cd, er, c,, co, cu. 
oct, or, 01,む），ぶ！．

rd, 1-‘e, Fl, 1-̀（）, FU. 
5d, 5n,．訊 50,5U. 
l)（（，卜e,;_1, ho, /:u. 
ld, 1e, 1 1, 1o, 1u. 

恥！ie,！)1, b, ！iu. 
’’ ⑳,  ce, C1,し：（），四．

叱応 ~1,i.'.o, ~u. 
F'-t，卜し， tへ．1,ド(),F u. 
茫兌．ら！、；・())5t1. 
in,(, lll<', irn, iru, iTJU. 
P 1.1.9 ・ ?、',;;1, tへ<l, iさu.
位，和 •i ― 1, 1・（9:和・
, t・l1, t(')白，こ（），てS.

mct, rrで， ir,1,,no,P̀U. 

'tll{,)'C'.,,-'no, ・,)l!. 

f1.'t:, F, }'1, F0, fU. ド．心， n叫と； n•9 ¥ ;1)1, C.＼71)l : 

1̀d, !1e, !11, "(）， '1U. 
fct, ft', f 1,).（）勺ヽ^ J． 
てl1，こc,i.:. 1,て（），こふ

｀ 

.' . -
:1utt10,c1iu,'(10；沢（）1/1，てt'(）1ド
;）1ふ和1如和Cr, ．；.n,)で吋，•1

UJ. Richardson(l712),catechis璽 preface.

UJ. Richardson(l712), "An Appendix Concerning the Irish Cbaracter'•,p.4. 

20Hが文字として存在しないとよく言及されるのもlenition記号として以外に出現する
のが母音の前であって (e.、 h研~ (birds). nLh—和~ (the birds)）、
母音で姶る語はいわば常にlenitionを受けた形で出ていると考えられる。これか
らすれば注17に挙げた表は極めて音韻論的解釈をした表（もっとも表のすべてで
はないが）だといえる。

2tJ.Ricbardson(l712), "An Appendix Concerning the Irish Character"~ p.4. 
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