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上代における不連濁語の周辺

森 山 隆

(1 〕

上代における連濁現象について，これまでニ・三の有力な解釈が提起されている。就中，

村山七郎氏は［連濁について」 （言語研究 26・27号，昭29-12)の中で，戦前の金田一京助

（国語音韻論， 154頁） ・菊沢秀生（国語音韻論， 74-75頁）両氏の，環境による同化説

ともいふべき，有声音による無声音の類化の説，および小倉進乎氏によって紹介されたB.S.

Lymanの，有声子音の脱落によると仮定した有声化影響説（小倉進乎「国語及朝鮮語のた

め」 291頁），の両説を紹介批判し，これらの説がみな暗々のうち陀連濁を派生的現象と考

へてゐることを鋭く指摘した。

同化説によると， tani -kawa（谷川）といふ結合状態がいよいよ緊密の度をますと，［ k]

が前後に有声音を受けてゐるため [g]になり， tani-gawaとなる，と言ふ。また，有声

化影響説では koto-nか fa（言の葉）， fi-ni--fi-ni （日に日に）の no （の）， ni （に）

が ntl> n, ni > n化すること代よつて koto-n-ba> kotoba （言葉）， fi -n-bi-ni > 

fi bini （日日に）の形をとる， と言ふ。

この両説に従へば，村山氏の指摘する如く，連濁現象の現出する頃の日本語には語頭に濁

音を持つ語は無かつたと類推できる。 （周知の如く，上代においても擬声語的「鼻砒之砒之

（鼻びしびし・ガ． 5・ 892)」の語以外に語頭濁音V3例は見えない）。

これ侭対し，村山氏は「連濁は，日本語において，有声～半有声子音が語頭に立ち得た時

代の名残りと解」し得る（同上論文 107頁）として， 「くは（美） ＜＊gupa」「くつ（沓）

<*gutu」「ここだ（幾許） ＜＊ga四 -da」「こと（同，如） <~ gata」「こゑ（声）＜＊gebe」

「こと（事）ぐgata」「け（異）＜＊ge」などの語の祖形が朝鮮語，満洲文語，ツングース

語，蒙古語などの中にそれぞれ比定し得る語形を持つことを指摘し，その解釈の可能性を説

かれた。

これらの説は，いづれも現在の研究の段階では傾聴すべき一面を含んでゐると言へる。と

いふのは，金田一・菊沢 •B. S. Lymanの各説と同様，村山説もまたおのづからそこに限

界が存するからである。村山説を拡張解釈して，上代の連濁語形がなんらかの意味で祖形を

反映してゐると仮定した場合，カサクハ各行を語頭に持つ語は 4~5語を除きすぺて上代で
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は連濁形を有する 0 で，逆に，上代以前3 ある時期の日本語はカサタハ各行を語頭に持つ語

は数語を除いてほとんど存在しないことにならう。そしてガザダバ各行を語頭に持つ語の無

声化によつて，上代のカサタハ各行を語頭に持つ語が現出するやうになつた，と見なければ

ならなくなる。

したがつて，村山氏も上述の推定に際して，頚推によって成立した連濁形，をたは祖形を

示さない連濁形の有ることを指摘される。そ心類推がどしつやうにして行はれたかについては

委しい説明が無い。

連濁現象の究明は上述心各説を検討しても解るやう侭かなり複雑な様相を帯びること必至

である。その解明心一環として，かつて「連濁 一上代語における一」 （語文研究 14号，

昭 37-2) と題して上代匹おける連濁現象を整理し，その実態を明らかにすることに資し

た。以下，本稿においては上記論文tとおいても触れた不連濁語の仔在について，それvc付随

する問題を明らかにしたいと思ふ。

〔2)

記紀万葉を中心とする上代の万葉仮名書きの資料の範囲で，さしあたつて次のやうな事実が

指摘できる。

(A)上接語の如何を問はず，常に不連濁の語。

カ、ン（樫） キ（木） クニ（国） 、ンホ（潮） ンマ（島） ヒ（日）

フ（生・原）

(B)上接語の如何匠よらず，常に連濁する語。

カク（潟） キリ（福） フスマ（会） クハシ（夫） トヒ（閲．訪）

ックヒ（フ） （伝：） 1:::キ（ク） （引）

(C)必ず述濁表出される，ちる特定の連接語。 （約 90語）

ヤヘ賀キ（八重垣） 力具ハヽ ン（細） モモ豆タフ（百伝） etc.（上品拙稿参照）

これらの事実は，現存する限られた資料に見える範囲内での整理であるので，直ちに上代語

の全般を推すわけ紀行かないにしても，上代語の投彩として考へればかなり信頼のおける特

徴的事実であるかと思はれる。 (H) 妬属する例は別稿に論ずることとし，また (C)の事

例については先掲論文にその大要を論じたので，以下（A)の事例を挙げて検討しよう。

(A) に属する語の全用例。 （カクカナは音仮名，ひらがなは訓仮名を示す）

（イ）カン（座）

イツ加シ（記92) いつ可ン（万 9) クマ加ツ（記 39,91) 
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・ンラ伽・ン （紀 23)

（口）キ（木）

イチサカ幾（紀 7) ＊ィハ紀（万 800) ＊クサ奇（ガ4314) ．ンク紀（記47)

ソメ紀（記4) フユ紀（記47) （＊は参考のため挙げる）。

（ハ）クニ（国）

カラ牒二（紀 99) カラ倶二（紀 100,101) カラ久二（ガ 813,3627) 

カラ久ニノ(J-j3695) ハコ短二（神代紀上・訓注） ヒト久二（万37483749) 

ホッマ勾二（神武紀・訓注） ヤソ久二（万4329) ヤヽンマ久二（記2)

ヤンマ倶二（紀 96)

（二）、ンホ（潮）

アサ之ホ（万4396) ウ之ホ（紀 120) ウズ之ホ (Jj3638) ウラ之ホ（万

3707) ミカ始ホ（紀 45) ユフ之ホ（万 4360,4398) ユフ思ホ（万4331)

（ホ）、ンマ（島）

アキヅ志マ（記 97) アキヅ辞マ（紀62.63) アキヅ斯マ（紀 75,75) 

アキヅ之マ（万 4465) アヅキ辞マ（紀 40) アハ志マ（記 53) アハ之マ

(Jj 3631) アハ之マノ（万 3635) アハヂ辞マ（紀 40) アハヂ之マ（万

3720) イチヂ志マ（記42) イハヒ之マ（万 3636,3637) イヘ之マ（万

3627, 3718) ォノゴロ志マ（記 53) オホ之マ（万 3634) サケツ志マ

（記 53) 、ンキ志マノ（万4466) クマ志マ（万 854,862) ミ志マ （記

42) モモヅ思マ（万 3367) ヤ斯マクニ（記 2) ヤソ之マ（万 3651)

ヤゾ志マ（万 4349) ヤソ之マガクリ（万 3613) ヤマト思マ（万3608,

3648) ヤマト之マネ（万 4487)

（へ）ヒ（日）

アサ比（記 3,100) アサ比サ・ン（万4003) イカ• ・ン比（皇極紀・訓注）

イリ比（万 15) ウチ比サス（万 886,4473) ウチ比サツ（万 3505)

ック比（万4378) ハル比（万 818,4020) .,、 Jレ卑（力• 846) ハル比（紀

94) ハル比ノ（紀 96) ヒト比（万 3604) ユフ比（記 100)

（卜）フ（生・原）

アハ布（記 11) アハ赴（紀 13) ハニ布（記 76) はに布（万69)

二布（万 3560,1173) ムグラ布（万 759)

上記の連接事例の中で「イハ紀」「クサ奇」はそれぞれ「岩や木」「草や木」の意であるの
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で，そこに連濁現象を予想できないが， 「ヤゾグニ」「ヒトグニ」「イハヒ・シマ」など寛永

版本に連濁して訓む如く，その他はいづれも連濁の可能性のある連接事例である。しかしな

がら，上記の語に関する限り，上代に連濁の事例が見えぬ場合は，一歩を進めて，おそらく

訓仮名表記の場合にも然るぺく推し及ぼし得る可能性があるだらう。少なくとも消極的な意

味において，辿濁して訓むよりも可能性に富むであらう。以下に万葉集に見える上囮閲係語

の訓仮名表記の例を挙げる。

（イ）白牧呵（万 10・2315)

これを・ンラカンと清んで訓むのに異存はないであらう。

（口）阿白木 (3・264) 埋木＊（ 7• 1385) 埋木之＊（ 11・ 2723) ウヱ木 (20・4495) 

殖木 (3・310,19・4207) 神樹 (4・517) 黒木 (4・779,8 ・1637, 1638) 黒樹

(4 ・ 780) 賢木（ふ379) 禁樹 (1・45) 燎木＊沢 7・1403) 多伎木＊＊（ 14̀

3433) 爪木 (7・ 1203) 野木 (10•2339) 久木 (6・925, 10 ・1863) 浜久木＊

(11・2753) 若歴木＊（12・3127) 船木＊（ 3・391, 1 7 ・ 4026) 船材＊（3・391) 

鴇木＊（ 10・2062) 冬木 (8・1645,1646) 宮材＊（ 11・2645) 造木＊＊（2・90)

百木 (17・3906) 百樹 (6・1053) 若木（4・792) 若樹 (8・1423)

これらの語の中で， ＊印を付したものは，佐竹・木下・小島三氏共編萬葉集で濁音に訓み，

岩波古典文学大系萬葉集で清音に訓む語である。＊＊印は両者ともに濁音で訓む。

「久木」は大日本古文書に「比佐亘染」 （大日本古文書 l•554P, 天平六年造物所作物

帳）とあつて，その実を染料に使つたと思はれるのでヒサギと濁音で訓めるだらう。ただ，

本の名の中で語尾に「ーキ（乙）」を有するのはく木＞の意であると即断する説もあるが，

それがー語化した形としても必ずしも濁音であるとは限らない。

（清）サカキ， ツキ， マキ，ムキ， （cf.ツバキ（甲） ヤマプキ（甲）， （草名）アヽ ンツ

キ（甲） ススキ（中））

（濁）スギ，ヤナギ，、ギ，ヒサギ， （cf.算名）ウハギ，ハギ，ヨモギ，ヲギ，ムキ

（甲））

「埋木（ウモレ木）」や「多伎木（クキ木）」の類がどの程度熟合し，それに伴つて濁音化

する傾向にあつたかは，さしあたつて確証とすべきものが無い。また「爪木（つま木）」「船

木（ふな木）」「宮材（みや木）」などが連濁し， 「神樹（カム木）」「禁樹（さへ木）」

「若木（わか木）」を不述濁とする説も一説とする以上に認め得べくもなからう。したがつ

て， 「木」の追接の場合は主つ不追濁に訓むのが一般であると思はれる。

（ハ）八島国（万 6•1065)
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仮名害きの例に従つて「ャンマクニ」と訓める。

（二）・ンホ（潮）・・・・・・万葉集に訓仮名衣記の連接事例が無い。

（ホ）笠島 (12・3192) 梶島 (9・1729) 神島 (15・3599) 借島 (6・1024) 子島 (1

・ 12或） 児島 (6・967,8 ・ 1454) 小島 (7・1401,9 ・ 1711, 11 ・ 2753) 小島神

(7 •1 31 0) 、1白島 (15・3681 gii]) 小竹島 (7・1236) 酢蛾島 (11・2727) 

混島 (3・275,7・1171, 1172,9・1690,1718, 1734) 竹島 (7・1238) 拷島 (7・1233)

角島 (16・3871) 嗚島（ 12・3164) 奴島 (3・249) 野島 (1・12,6・933, 934, 

942) 野島カサキ (15・3606,3 ・250,251) 姫島 (2・228) 水晶 (3・245,246) 

森島 (5・814注） 八島 (6・1050) 八島国 (6・1065)

これらは，おそらくすべて不述濁の形で訓むべきものであらう。 「野島」の例を岩波古典大

系萬葉集では連濁して訓むが（三氏共編萬葉集はすべて不辿濁の形で訓む），地名化した他

の複合語「一島」が仮名省ぎの例を見ても清音を保持しているので，この場合も「ノシマ」

と訓むところと思はれる。

（へ）朝月日 (7・1294,11・2500) アサ日 (14・3407) 朝日 (2・177, 192, 12 ・3042, 13 ・ 

3234) 朝烏 (10・1844) 且日 (2・189) 朝日影 (4・495) 月日 (4・510他

7例） 長日 (12・3150) 春日ヲ (3・372) 一日 (2・186他 12例） 夕附日

(16 ・3820) 夕日 (7・1342) 暮日 (12・3001,13・3234)

（卜）茅生 (12・3057) 苧原 (11・2687) 麻原（ 12・3049)

これらの訓仮名表記も，おそらくすべて不連濁に訓めるところであらう。

上掲（イ1回り日（村（吋（卜）の例を検討しても，音仮名表記の例に平行して不連濁に訓んでも，

重大な障害となるべき事例は見当らない。 「木・国•島・日」などの語は基本的な名詞であ

るので，これらが用例の存する限り，常に不連濁であつたといふことは重要な現象であると

言はねばならない。

第一に連濁が単に音声（韻）の環境匹よる変化とする説は，村山氏も指摘された如く，

直接の解明とはならないであらう。たとへば「ジマ（島）」「クテ（国）」のやう忙鼻子音

を持つ語は，

ク了` ン了（玉島） §‘ンマ（美島） ヤジァクデ（八島国） ホッマク＝ （秀真国）

のやうな環境では容易に濁音化しさうであるが，常に不連濁である。これに対し「キリ（霧）」

「カク（洞）」などの語は常に述濁形である。 （上記拙稿参照）。

ナニ，，` 我ヽ久（難波焉） マッ？我久（松浦潟） 了サ疑リ（朝霧） ユ？義リ（夕霧）

このことは，少なくとも上代においては，辿濁現象が音声（韻）環境の条件以上に，語単
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位の問題でゎったことを意味してゐよう。もつとも金田一氏とて「用ゐられること度軍なる

匹つれ，いよいよ結合が緊密に」 （国語音韻論154頁）なることを前提とされてゐるので，

単に音声環境の面のみを重祝されたのではないことは明らかである。

第二［c,不辿渇語の存在は，直接には村山説にかかはり合はない。しかし，氏が述濁現象

を，語頭に濁子音が立ち得た名残り，と意義づけされ，また頬推による連渇も有り得たとさ

れたことに対し，上代に）連濁現象はそれ匹留まらないことを提言し得る意義を持つ。以下，

それについて述べてみよう。

(3) 

迎濁現象の多くは，二語辿接すなrtち「修飾語十被修飾語」の閲係において，被修飾語の

語頭が濁仔化することでめる。図示すれば coは清音節，◎は濁音節を表す） oo+oo 

→ (l, ） 囁 l となる杉である。しかして，上代語の清濁音節0 分布は，

ー音節語 〇

二音節語 00, 

三音節語 （―入）00,し）〇砂， 0⑦〇

といふ形であつて，渇音節は語頭紅立たず，第二抒節以下に現はれる。したがつて，二音節

語回士が述接し、う結果， もし 00-00の形に留主らず， 00-<llOの形匠移行したとす

れば，後接語心O,つ形はー語としての独立した存在より， 0の高音節0機能によつて0(膚扱

〇なる四音節語の第三•四音節を意味するに近い形となるだらう。したがつて述濁形00攣

いは単に 00-0(）の二語の連接しただけの意味でなく，複合語化，ー語化の途上にある

といへる。もつとも，逆に連接の際に濁音節が存在しないからといつて，その結合が複合的，

ー語的でない，とは主張できない。それは不連濁語が仔在するからである。不述濁語を含む

連接語が連樹した辿接語より，結合度において緊密さを欠くとは五へないからである。

ただ，注意すぺきは上代の述濁現象の中にも，固語を連接して連濁化を起した事例が存す

ることである。これは何を意味するのであらうか。主づ，以下匠その事例を掲げる。

（イ）カガ（日日）記 26

星旦並べて 夜には九夜 日には十日を（記26)

（口）クニグニ（国国）万20・4381,4391

久二具ニ('.'.) 防人集ひ 船乗りて別かるを見れば いともすべなしりJ20 •4391) 

久二具＝の やしるの神にぬさ祭り あが恋ひすなむ妹がかなしさ

（ガ 20・4391) 
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（ハ）クマグマ（隈隈）紀 56

•••寄るましじき 川の区マ愚マ 寄ろほひ行くかも うらぐはの木（紀 56)

（＝）コチゴチ（此方此方），・1は91, 万 3・319,万 9・1749,万 2・21 o, 213。

● 9・磯心木の 己チ碁チの枝の 春の葉の茂きが如く（万2・210) 

•••ももえ槻の木 虚チ期チに 枝させる如（万2・213) 

...！浚河の国と 己チ其チの 国のみ中ゆ 出で立てる富士の高議は（万 3・319) 

・喧乍噂J和 2 花の盛りに（万 9・1749)

・・・訂チ甚：の 山0かひに（記 91)

（ホ）コトゴト（事事）紀 5' 万 5-797,892,894,万 17・400。

...わが率ねし妹は忘らじ 世の拠卜駁卜も（紀 5)

•••あを 19てよし 国中許卜其卜 見せましものを（万 5.797)

・・・布肩衣 有りの許卜其卜 済そへども（万 5・892) 

・・・今の世の 人許卜期卜 目の前に見たり知りたり（万 5・8921) 

・・・越の中 国中許卜其卜（万 17-4000) 

（へ）コロゴロ（頃頃）万4・485

•••日の己口其口は 恋ひつつもあらむ（万4-485)

（卜）サキザキ（埼埼）記 5

•••うち廻る 島の佐キ邪キ かき廻る磯の埼おちず（記5)

これらの事例は，たとへば「文之ー？婆ナ（桜花）」「一竺竺我恥ヽ（山川）」が，それぞれ前者

によつて後者が修飾（限定）されてゐる一般の連濁と異つて，たとへば「クニク＝ （国）」

「クマグマ（隈隈）」は二つ0語を並列することによつて「それぞれの国（すべて・皆）」

「それぞれ，D隈（すべて・皆）」の意を含むのである。言ひかへれば「すべての国」「すぺ

ての隈」とでも総称する時に， （あるいは多数を意味する時に）二語を並列してあげること

によつて，すべて（もしくは多数）を指示する機能を持つのである。したがつて単に「ク＝

とクニ（国と国）」「クマとクマ（隈と隈）」の意ではないので，二語による総称（多数指

示）の機能を呆たすために述濁したと考へられるのである。

ここで注目すべきは「クニグニ（国国）」の連濁事例の存在であらう。前節で見たゃうに

「クニ」の連接事例は多数といへる程上代に存在するが，そのいづれもが不連濁の事例であ

つた。「修飾（限定）語十クニ（国）」といふ連接の際は連濁を肯へんじない「クニ（国）」

が，総称的並列用法の際は，他の，連濁的傾向にある語と同様， 「クニグニ（国国）」と連

濁形を採るのは，まさしくそこ侭意味機能・文法機能の差異がある故忙，一般の総称的（多
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数指示的）語の形成法に従つたものであらう。ここでは語としての連濁・不連濁性より，意

味上「総称（多数指示）」の機能を呆すために連濁することが優先している。もちろん，上

代には総称的語としては「みな（皆）」があり，

人杢塑の兄らむ松浦の玉島を（万5・862)

かぢの音は 大宮人の圭塑聞くまでに（万20•4459) 

物萱はあらたまるよし（ガ 10・1885) 

山川悉動，国土竺震。 （古事記，神代）

などの用法が見えるが，同語辿接の追濁する形の特徴は，同じく同語連接でありながら連濁

しない次の事例と比較すれば一層明瞭とならう。

a出でて行きし日をかぞへつつ家布家布（今日今日）と吾を待たすらむ父母らはも

（万 5・890)

b宮人の安眠も寝ずて家布家布（今日今日）と待つらむものを見えぬ君かも

（ガ 15•3771)

C••• 月かさね憂へさまよひ許等許等（事事）は死ななと思へど （万5-897)

d淡路島いや二並び小豆島 l/)や二並びよろしき邑竺之ご（島島） （紀40)

eとこしへに君に逢へやもいさな取り海の浜藻の寄る等キ等キ（時時）を （紀68)

f等伎騰吉（時時）の花は咲けども （万 20・4323) 

a bの「ケフケフト（今日今日）」は「今日こそ今日こそと」の意でそれぞれの今旦に力点

がある。また C の事例は「事事（ことごとすぺて）」すなはち「ことごとく」の意ではなく

「事が事なら（同じことなら）」の意である。 dの［よるしき島島」も「よろしき島と島」

の並称であつて「すぺてよるしき島島」の意ではない。同様に eの「寄る時時」は「寄る時

すぺて」ではなくて「寄る時寄る時（を）」の意である。

したがつて以上の例は，その表記に従つて不追渇で訓むことは意味の上からも裏づけるこ

とができよう。問題は fの事例である。 fの「等伎謄吉」は，この表記に従ってトキドキと

訓まれることが圧倒的である。しかし，この歌の意味は「その時節その時節の花は咲くけれ

ど」の意であつて「それぞれの時節すぺて」の意とはやや異なる。ここは「トキトキ （時

時）」と訓むところではないだらうか。この歌の表記は

等伎騰吉のはなはさけ登も，なにすれそはは登ふはなのさきでこずけむ

とあつて「登」をトドに両用する如く，いささかトドに関する表記に精密を欠く。また，こ

の歌の属する遠江国防人歌 7首中「騰」はこの一例のみであつて清濁いづれにあてたか，そ

の限りでは分明でない。遠江国防人歌7首の卜音節表記は「等」字であって， 「謄」はこの
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歌のみにしか見えない。ょって思ふにこの「騰吉」は「トキ」であつて，冒頭の「等伎」に

対する変字ではないだらうか。少なくともトキトキと清音に訓んで不都合はなささうである。

以上の例によつても明らかなやうに形態としては同じ同語連接であつても，意味によつ

て辿濁・不述濁の区別が， （それが連濁語・不連濁語であるを問はず）明確に存してゐたと

思はれる。したがつて，以下の訓仮名表記の場合も上例の傾向に準じ意味によつて訓みわけ

られるべきであらう。

a秋時花 堕二有等（秋の花くさぐさにあれど）万19・4255

b 翌翌の女餓鬼申さく •••}j 16 ・3840 

C うぢ川の塑壇匹しき波 しくしくに •••Jj 11・2427（他に4例）

aの歌は呉訓があるが「種（クサグサ）」の訓みをとる限り，多くの種類を意味するのであ

るから述濁して訓むところだらう。 「寺寺（テラデラ）」「瀬瀬（セゼ）」も従来の訓にあ

る如く連濁して訓lむぺきだらう。ただし，次の例はいかがであらうか。

d...うつそみと思ひし時 春ぺは花折りかざし秋立てば もみち葉かざし

しきたへの袖たづさはり 錬なす見れども飽かず 望月のいやめづらしみ

思ほしし 君と堕堕：いでまして遊び給ひし みけ向ふ 城の上の宮を・・（万2・196) 

上例の「時時」は「背の君と時々おでましになつて」 （古典大系万葉集）の口語訳が示すや

うに「時折．をりにふれて」の意に採るのが一般である。その訓みも「等伎謄吉」 （万 20• 

4323)の例に従ひ（万葉集注釈一沢潟久孝） トキドキと連濁して訓む。しかし，この「時

時」は漠然と過去のある時を指したり，時折の意味であるより，上掲の歌に即して考へれば

「春ぺは」「秋立てば」の句がある如く，それに呼応してその時節時節に，と解する方がよ

りふさはしく思はれる。もちるん「注釈」が引用依拠した「等伎騰吉の花は咲けども」 （万

2□・4323)の「時時」の意も「その時節時節」の意味であり，訓みも先述した如くトキトキ

と訓んで不都合ではなかつた。この人麻呂作歌も「背の君と共に，（袖つらねて：）その時

節時節に幸でまして遊び給」うた事実があり， 「春ぺは」「秋たてば」と具体的に歌つたに

相追ない。とすれば少なくとも一考の余地のあるところと思はれる。

〔4)

上代の述淘現象の中には， 「修飾語＋被修飾語」の関係にあるものの外に，同語連接の際

連濁することによつて新たな意義を獲得する場合もあることが明らかとなった。とくに，前

者の凋係において不連濁である語が，後者の場合には辿湿するといふ特殊な現象は，連濁現

象が，上代において，単なる有声化の音韻現象でもなく，また上代以前の祖形をそのまま保
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存反映してゐるわけのものでも無いことを暗示する。上記の傾向をもつ不述濁語の存在は，

上代の連濁現象のさ主ざまな条件の一つの徴表的意義を持つものと言へるだらう。

(41。9。12稿）
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ABOUT NON-RENDAKU WORDS IN NARA PERIOD 

Takashi Moriyama 

So far we have had two or three different ways of 

interpretation of the ~-phenomenon in Old Japanese, 

e.g.~<~· 

1) The theory that it was brought into being by the 

vocalizati:on due to phonetic context. 

2) The theory that its vocalization was caused by the 

intervening word as!!.£ or !:2;_ contracted and then elided, 

e.g.~<~くy_ama-no-kafa.

3) The theory that it was the trace of voiced ccnso-
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na.nts which had been capable of coming initial in words 

before辿 Period.

Every one of these theories does not seem qualified 

to be the irrefutable interpretation of the rendaku-

phenomenon, but only a suggestion that it may be so. 

Taking all in all~ occurrences, we have discov-

ered the following.Jfacts: 

a) Some words always cause repd9:k1.1_ in their compounds. 

b) Some words cause no r_e_r1da.t,1J, in their compounds, e.g. 

呈，邑五ふ塾止 9 三土岨。

Some words which belong to the b group cause rendaku in 

the reduplュcationof the same word, meanュng'manykunュ

(countries)', not'one邑旦:!:_and another.' Hence the 

conclusion that the ~-phenomenon in 辿江~ Period 

was not only phonological but more or less semantic. 
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