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吉 薬 と 存 在

ーシュテファン・ゲオルクの一つの詩に

対するハイデッガーの解釈を中心として一—

習 田 達 夫

，，、イデッガーは彼の論文「言葉」 ("Das Wort", aus " Untetwegs zur Sprache" 

1959. s. 217 -238)の冒頚に，ヘルダーリンの挽歌「パンと葡萄酒」 (“Brot lll1d 

Wein", Holderlin, Gesammelte Werke, l Bd. "Gedichte" S. 156)のなかから，

次の旬を引用してくるのであります。

0伺故にあの古き配なる劇楊はまた黙しているのか？

0何故に一体奉納の踊りは楽しくないのか？

私はい注ヘルダーリンについて語る時間は勿論，知識も持ち合せていないのであり注すか，

ハイデッガーかこの詩を掲げたということには意味があると思うのであります。

ヘルダーリン (1770-1843)が生きた時代は，まさに中世カトリックの精神が内部から

失われ，その形骸のみが持続し，人々は攻の神の姿を見失ったまら，因習のうちに埋没しつ

つあった時代であると云われているのであります。 ドイツ帝国は更に小さな夫々の絶対主義

国に分割せられ，中世的剃舵主義の圧政のもとに，人々は去勢せられた状態にあったのであ

り注す。ヘルダーリンはそのなかから，真の人間粒神を回復するために，血の比るような叫

ぴを実践したのでありさす。荒涼たる桔神の残骸のなかに立って，ヘルダーリンの歌ったこ

の詩によって，ハイデッガーが先ず最初に暗示するものは存在喪失でありさす。

ヘルダーリンのこの詩は九節からなっており，ここに挙げられているのはその第六節に屈

する部分であります。テーペやアテンか栄えた惧には，ォリンピ了には神々の剣や鎧の音が

響き黄金の戦車が轟音をたてて走ったのであります。しかし，いまはそれがありません。い

にしえの神の劇場はしづまりかえっていて，そこにはもはや神々の声はありません。たとえ

奉納の踊がありましても，それは徒らに騒がしいはかりで，そこにはただ空虚かあるに過ぎ

ません……。友よ，我々はおそ過ぎた。勿論神々は生きている。しかしいまは彼等は天上の

世界へと行ってしまった……。これはたしかに挽歌であります。独逸ロマンティークのこの

詩人の表現するところは，古代ギリシアの形式を持って居ります。ヘルダーリンのこの詩と

ともにハイデッ jj-は主張するのであります：音ては神々の現われる場所であったところに，
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今は神々がなく，営ては既に神々の“言葉”であったようなそのような“言葉”がい注且既

に拒まれている。昔ては“語り ”(das Sagen-—一神々からの言い伝えとしての言葉）そ

のものの内に神々との近づきがあった。然しいまはそれがない。と。

しかしヘルダーリンのこの詩のもとに，ハイデッガーによって窮極的に求められていると

ころのものは，もはや決して神々の元の姿そのままの回復にあるのではありません。いまは

既に神々がいないのであります。否それどこるか神は既に死んでいるのであります。それは

やがてニーチェによって叫ばれ，そしてハイデッガーの “NietzschesWort, Gott ist 

tot"に於て明らかにせられたところであります。

そしてこのことは，第二次世界大戦の結果，狐逸の人々か，“人間”を失って虚無に陥っ

ていく姿を，凝祝してきたハイテッガーの心情そのものに外ならないのでありさす。このこ

とに臥きましては，ハイデッカーが彼の故郷 (Messkirch)に於いて 1955年になされた誂

祇 “Gelassenheit "の中に痛切な表現を持っているのであります。

いま，ハイデッガーの求めるものは，もはやヘルダーリンの求める神々の姿でもなければ，

また神々と交渉する人間の姿そのものでもなかったのであり注す。ハイデッガーはいいます。

“語り ”(das Sagen) とは，本来自からのうちに，語るもののみたもの (was die 

Sagenden erblickten)を顕はならしめるものであった………筈のものであります。それ故

に，そこには神々と人間とを越えて，直接に，明るさそのものを頷はにするものかなけれは

ならない。と，ハイデッガーは考えるのであり注す。

ここに於てハイデッガーは存在喪失の暗示に続いて第二にギリシア悲劇 “Antigone" の

なかの詩を引用することによって，このような“語り”のうち忙我々か求めるものが，神々

でもなくまた人間たちでもないとしたならは，それは一体何であるかを柏極的に賠示するの

であります。

アンティゴーネは云い注す。

0私に言葉を託したのは，全くツォイスではなかった。

0そうではなくて，私をそうさせる風習であった。

N icht Zeus denn war• s, der mi r die Botschaft gab, 

sondern Anderes. jener weisende Brauch 

0昨日・今日からというものではなく，いつもそのときそのときに，

0 かの指示を与える風習は現われ来る。しかもそれか何処から現われ来るかを討も知ら
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ない。

Nicht von heute denn und von gestern, doch wahrend je und je, 

Aufgeht er (der weisende Brauch) und keiner hat dorthin geschaut. von wo 

aus er ins Scheinen kam. 

敵味方にわかれて戦ったテーペの二王子エテオクレースとポリュネケースとは互いに殺し

合って死んだ。新王クレオーンに味方したエテオクレースは王命により立旅に葬られたが，

ポリュネケースの屍は，野に捨てられ烏獣の飼食とされました。アンティゴーネは優しい妹

イズメネーの止めるのもきかず，敵然として肉親の兄を召いるのであります。クレオーンは怒っ

て彼女を獄舎匠投じ土した。国王の命令は即ち国法であります。彼女は国法を破ったのでありま

す。しかしアンティゴーネはこの時，毅然として述べたのが上述の芹句であります。国法は人

Iliiの硲ずる処に過ぎません。 しか Lアンティゴーネをして“言葉”を発せしめたものは，もと

より人間ではありませんから，人間である王の命令に過きない国社、など 1/..)拘り 1芍るものでは

勿論なかったのであります。悲劇は当然王の上にふりかかって来るのであります。

ソポクレースの原意に於き注しては，恐らく「この命令は決してツオイスによって与えら

れたものではない」ということに，換言すれはこの命令は神の掟ではないというとこるに，

アンティゴーネの主張の根拠か饂かれていたようにも取れるのでありますが，ここで注意す

べきことは，ハイデッカーは，既にこの有名な革句に対するヘーゲルの解釈を意識している

ということ，そして史にヘーゲルを越えることを企てていることが明らかであるということ

であります。

ヘーゲルは，アンティゴーネのこの百葉も彼の著苦 (Hegel." Phanomenologie des 

Geistes ", "Grundl inien der Phi losoi::hie des Rech ts " u. s. w.）に艇々り 1用する

ことによって，彼の人倫的実体 (die Sittliche Substanz) としての変 (die Liebe) 

の柏極的定在を説くのであり主す。ヘーゲルでは風習としての愛の定在（肉籾の兄を屏ると

いう）は，もはや神の倫令ではなくして，「誰がいつはじめたとも知るものもない永述の法」

であるという表現のもとに，粘神 (der Geist)の An-und -filr -s i ch -se in の定在

を説いたのであります。ヘーゲルに於きましては，粍神は王観的意志として道徳の世界を展

開するのであります。主鍼的意志は，当然その根底に横たわる普遍者である善そのもの (an

sich tic善なるもの）としての精神，即ち自已 (sich)に向う (fiir) ところのも (1)，とい

う意味で Fiirー豆吐-sein として措定せられたとこるのものであります。然しこのような

Fiir-sich-seinとしての主絨的精神は，未だ附槌する直接性（人間としての自然性）の故
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に，如何に善との一致に努力しても，それは結局は単なる確信 (das Gewissen)であるこ

と以上に出ることは出来ないのであります。ここに精神の顕現活動は直接に端的にその積極

性が歪定せられるのでありさす。そこで精神は，いまは主観的意志であることに死ぬことに

よって，はじめてその弁証法的辿動を回租し，その根底のAn-sich -seinの自覚へと到達

するのであります。このような An-sich -sein の自覚に於ては， もはや主鍼的な意志活

勅はないのであります。それ故にいまや新王クレオーンに対するアンティゴーネの反抗は，

自に一人のアンティゴーネの主は的意志に連く逆徳的基礎，乃至は彼女の良心の如きものに

もとづくものでは決してなかったのであり走す。そうではなくして，そこに於ては既に根底

の An-sich -sein としての善に自覚した料神の一つの表根としてのアンティゴーネの行

差があるのみであります。従ってそれはアンティゴーネの行為を契桃とはしておりますが，

しかしそれは彼女の主観的氾志に仏るのではなくして，その主は的意志の根底に目覚にまで

昇ってきた Anー皿d-fur -sich -seinの粘神の定在であります。そこに実現し来るもの

は人間的迫徳的なものでもなく，また神的なものてもありません。 An-und -filr -sich -

sein としての粘神の定在である愛（肉親の兄を非るという）は， もはや人閻的な王の権威

をもってしても如何ともすることが出来ない客禎的定在であります。ヘーゲルは、愛の定在

としてのこのようなアンティゴーネの行動を，人間の主観的な危志を起えたものとして，と

つどこからということのない』竺gの法である風習 (die Sitte)として措定し，このような

愛の明るさの定在を人倫的実休と秘したのであります。しかしヘーゲル哲学に於ける理竹の

弁証法約述畑に於ては，プンティゴーネを契板として実現するAn-und -fur -sich -sein 

である粕神，即ち友の定在は，既侭人倫的実体であるとはいえ，なおその有する直接性（目

然性）の故に崩壊することによって，粘神の深まりへと更に進脹することか要求せられてい

るのであり注す。

然しハイデッガーは，アンティゴーネの同じこの言葉によって，愛の秘極的定在をではな

くて，むしるあらゆる槙極的定在を否定することによって，この“言葉”のうちから，その

仕方の粕極性にも拘らす，直接に絶対6りな積極的な明るさを掴み取るうとするのであります。

それ故にハイデッガーに於ては“私に言葉を託したのはツォイスではなかった”というこの

同じ句は，この限りではヘーゲルと同様に，人間と共に神をも止賜して居るのであり注すか，

然しハイデッガーの考える風習は， もはやヘーゲルのそれの如く粍神の発展的定在では決し

てなかったのであります。 “そうではなくて，私をそうさせる風習 (derweisende Brauch)" 

は，いまは永遠の沈黙のうちに埋れているとはいえ，実はこの風習が直接に積極的な“言葉”

を発しきたることを彼は明らかにするのであります。ハイデッガーは，い注ここにアンティ
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ゴーネのこの詩のうちに，“語り”即ち＂言葉”なるものを把蜘したのであります。アンテ

ィゴーネの言葉は，ぃ古はハイデッガーのいう意味での“語り”即ち “das Sagen "なの

であります。“昨 B. 今日からというものではなく，いつもそのときそのときに••••••”と歌

うとき， ＂言葉”がこの“言葉”を発する人に＂まなざし”を向けていて，＂言葉”自身の

方から＂言葉”自身を顕はにしていくのであります。これが“語り”ということであります。

，，、イデッガーは，このことを今はアンティゴーネに依らずして，此処に全くそれとは別に，

新らたに現代独逸の代表的詩人の一人でありますシュテファン・ゲオルゲ (StefanGeorge 

1890 -1933)の詩“言莱”("das Wort" 1919発表） を捉示して，この詩をまった＜ハ

イデッガー独目の仕方でもって分析し，このことによって，ここに（第三番目に）はじめて

“言葉”が“言葉”として，伯接に存在を明らかにするものであることを具体的に銅明する

ことになるのであります。

1. はるかなるむこうの不息読又は夢を

私は私の固の際（きわ）まで持って来た

Wunder von ferne oder traum 

Bracht ich an meines landes saum 

2. .7cして白髪の女神ノルネが

その名を彼女の泉のなかに見出すまで待った一一—

Und liarrte bis die graue norn 

Den namen fand in ihrem born -

3. それからあと私はそれをしっかりと強く据りしめていることか出来た

いまそれはくにざかえを通じて花咲き坤いている……•••

Drauf konnt ichs greifen dicht und stark 

Nun bl油 tund glanzt es durch die mark……… 

4. 或るとき私はよい旅の後に瘤いた

深い色にかがやく一つの宝石を手にして

Einst langt ich an nach guter fahrt 

Mi t einem kleinot reich wid zart 

- 11 -



5. 女神は長い間採し求めたそして私に告げた：

くそのようなものはこの深い底には何も眠ってはいない＞

Sie suchte lang und gab mir kund; 

(So schlaft hier nichts auf tiefem grund > 

6. そこで宝石は私の手から流れ去った

そして私の国はもはや決して宝を得なかった………

Worauf es meiner hand entrann 

Und nie mein land den schatz gewann．．ー...…

7． このようにして私は悲しみのうちに断念することを学んだ：

言葉のない処には何物もなくてよいではないか。

So lernt ich traurig den verzicht: 

Kein ding sei wo <las wort gebricht. 

この詩の 1,2, 3, は次のことを語っているのであります。詩人は述方から驚歎すべきも

のとして語りきかせられたとこるのものへの名肌，注たは詩人の夢のうちで現われたとこる

のものの名軌。この二つは訪人目身に狗るところのものであり注す。そしてそれはまた存在

する者 (das,was ist) と、思われているのであります。

しかしこの存在する者を，存在者 (<las Seiende)として，詩人は手計に離さずに据って

饂こうとするのではなく，却ってそれを表現しようとするのであります。そこで名前が必要

となるのであります。これが一般に苫葉 (das Wort) といわれているとこるのものであり

注す。

このような言築によって臥，に存在者であり，また存在者と考えられているものは，捉え得

るものとなり，殺しきものとなって輝き，花咲き，そして国の到る処，美しきものとして支

配するようになるのであります。詩人はこの名前を求めて詩を作るのであります。そのため

に詩人は旅をして，それが満足される処へと行かなければならないのであります。そして詩

人のこの旅は，遂にこの国の除（きわ）のとこるまで行って，そこで終るのでありさす。そ

こがこの詩人忙とって安全な範囲内であったのであります。詩人の国境（くにざかえ）には

泉かあります。その泉から，老いた運命の女神であるしらがのノリネか名前を汲み上げるの

てあります。そして詩人に言葉を与えたのであります。それは詩人が自から存在苫であると
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思っているものを，表現するに足るものと信じているのであります。そこで詩人の欲望は充

され，彼の詩は栄え輝くことになったのであります。

さて，そこで詩人は次に Einstlangt ich an nach guter fahrt と歌っているのであり

ます。しかし＾イデッガーによれば，この “Einst"はもはやくWlllldervon ・ ferne oder 

traum>を彼の国の際（きわ）まで持ってき得るような旅についていわれている言葉ではな

くして，むしろ Beider ~ Fahrt に於て……ということを意味しているの

であります。それは何日，何処で行われたという旅においてではないのであります。

そうではなくして，かのアンティゴーネをして「昨日・今日からというものではなく，ぃ

つもそのときそのときに“そのような”（具体的姿を持った）風習が現われ来る。しかもそ

れが何処から現われ来ったか誰も知らない」と歌はしめた詩にみられるように，ただこの旅

で／ 何日何処でとは限定出来ない程に唯一に具体的なこの旅で，詩人は宝石を手に入れた........。
のであります。しかしこの旅は，いはやヘーゲルの如き積極的定在を持つものではありませ

ん。それはたしかに“よい旅”であったのであります。しかしそこには，敢然として主張す

るアンティゴーネの姿の如く固定された形は何もありません。従ってそれに対しては名前の

付けようがありません。このような旅で得た宝石には，その由来の阪定が既に欠けているの

であります。否。その宝石はその由来を限定し得ない程に深い色をもって輝いているのであ

ります。

詩人は，この深い輝きの宝石を“現に”手のうちに振りしめているのであります。彼はい

まや•それの名前を求めて運命の女神の泉へとやって来たのであります。しかし既に明らか

な如<,それは無駄でした。運命の女神は，長い間それを探し求めた末に，詩人に告げたの

であります。＜そのようなものは，この泉の深い底には何も眠っていない）と。泉の底に眠

っているものは，存在者が表現されるためにのみ醒めさせればよいのであります。そのよう

な名前や言葉というものは，事物に夫々添えられ，それを表現するためにあるところの固定

的な要素 (der Hestand)でしかなかったのであります。

詩人がいままで彼の詩の言葉を汲み出していたこの泉は，いまはもはやこの“深い色”の

宝石に対しては何物も与え得ないのであります。従ってお告げの内容は否定的であります。

即ちその宝石には名付ける言葉は見出せないということであります。そこで宝石は詩人の手

から流れ去ってしまったのであります。即ち詩人は宝石を存在者 (das Seiende) として

表現する手段（てだて）を失ったのであります。もはや詩人の国の何処にも宝石の花は咲き

輝くことはなかったのであります。

然しここでハイデッガーはいうのであります。かの女神のこのお告げ (dieK皿dgabe)
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は，そのかたちの消極性にも拘らず，それ自身が既に或る種の表現 (die Anssage) でな

ければならない (ibd.S. 222)というのであります。この“或る種”ということは，そ

れ自身が既に積極的な開示 (die Eroffnung)のすがたを持つものと解しなければならな

いのであります。長い間探し求めたのちに女神は告げた： 詩のこの行がコロンで終ってい

るということは，女神がここで何物かを既に積極的に告げていることを示しているのである

と9ヽイデッガーは主張するのであります。それは何か？その名は，もはやノルネの泉の底に

は眠ってはおりません。名前の与えられない宝石は流れ去りました。

しかしそのような宝石はもはや必要ではありません。ここで“言葉”は詩人の国のうちに

制限的にのみ通用するものであることを脱皮するのであります。そして“言葉”は詩人の国

境を超えて輝きわたるのであります。そしてこの“言葉”の兵の姿が……女神は告げた：の

このコロンに続いて，既に秘極的に顕はとなっているとハイデッガーはいうのであります。

いま“言葉”のこの真の姿，“言葉”のこの深い積極性が．正に詩人を把えたのであります。

宝石が流れ去り，もはや決して宝石は得られなくなったときに，詩人ははじめて“言葉”の

真の積極的意味が“在る”ことを知ったのであります。 So lernt ich traurig den 

verzicht: 詩人は断念すること (verzicht)を知ったのであります。ここに於いてもまた，

詩のこの行がコロン（：）で終っておりますことは，この“断念”することが直ちにそのま

ま終っているのではないことをハイデッガーは注意するのであります。名前を見出すことが

出来ず，悲しみのうちに宝石を断念することを知ったのであります。人間にとって執着とな

る宝のもつあらゆる制限を断ち切ることによって，ここに制限のない明るさの顕現を学び得

たのであります。悲しみは，この朋るさの生みの苦しみであったのであります。断念するこ

とによって，いま制限の外の明るさのなかに“放ち入れられる ”(eingelassen)のであり

ます。即ち詩人は“断念することを学ぷ”ことによって，ここに突如として“言葉”の全く

別な明るさによって照らされたのであります。

ハイデッガーは，このことを次のような印象的な表現を用いて述ぺているのであります。

…•••Nein. Anderes, Bestilrzendes geschiet......…•Das Wort zeigt j函 ein

anderes, hoheres Walten. 

Das Wort…......nicht nur Mi ttel der Darstell皿 gdes Vorliegenden. 

Dem entgegen verleiht das Wort erst Anwesen, d. h. Sein, worin etwas als 

Seiendes er.scheint. 

Dieses and.ere Wal ten des Wortes blickt den Dichter j袖 an.(ibd. S. 227) 

（省略は筆者）
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それは驚くべきことであります。そこには言葉がないのではない。ただ如何なる制限的な言

葉もそこにはないのであります。そこでは“言葉”はただこの明るさの具体的姿そのものを

のみ表現するのでありまして， “言葉”にはもはや抽象から発するような何物もありません。

そこに於いては“言葉”はまさに明るさそのものを，物として具体的に“在”らしめるので

あります。 (…… ,das erst das Wort ein Ding als Ding sein I祁t.ibd. S. 229) 

“言葉”のこのような積極付が，ぃさや断念によって直接に顕現し来ったのであります。

それ故に断念自身が，実はそれ自身，既に以上のような“明るさ”， 換言すれば物を物とし

て具体的に在らしめる“言葉”の積極的表現を持っていたのであります。この意味で断念は

またそれ自身が“一つの語り ”(ein Sagen) であったのであります。断念はそれ自身

negativな表現を持ってい注すか，それはイ可処注でもかの名前に対してであったのであり，

名前に対して拒否 (versagen)しているのでありさす。ハイデッガーによれば dasVerzichten 

als Sich -etwas -versagen という蝙合，普通の意味での単なる断念である島合にkL,

Sich ti Dativでありさして，詩人自身のこと（例えば欲望）についての断念ということに

なるのであり注す。このような断念は空虚に1希するに過ぎないのであります。然しなから，

ここで詩人が拒む (versagen) ものはAkkusativのものであり注す。それは断念それ自身

が“自分を拒む ”(Sichversagen) として，既に根底に於いて ein Sagen なのであるこ

とを示しているというのであります。即ちそれ自身が既に “das Wort"となっているので

あり注す。それ故に，そこに於いては断念によって，あらゆる Sagenか Sagenとして肋る

みのうちに“言莱”となるのであります。“言葉”は，明るみのうちに於ける“語り”の具

体的な姿に外ならないのであります。それがとりもなおさず“物”なのであります。従って

“言菓”という姿を持って物となったものは明るみのなかに輝き互るのであります。かくて

“言薬 ”kt，自からの明るみによって物をはじめて真の“物”たらしめるのであります。ハ

イデッガーはいいます Das Wort be-dingt das Ding zum Di瑶と。“言莱”は物を物

として明るみに在らしめるとこるの慟き (die Bedingni s)なのであります。 (ibd. S.232f.) 

ここに Das Sich-versagen ist in Wahrheit ein Sich-nicht -versagen というこ

との根拠があると共に，“言葉”は明るさの“語り”の具体的姿として，それ自身が“在る”

のであります。その在り方は，もはや名削で呼ばれるものではないのでありますから es

istではなくして、 es< sei> というふうに語られるのであります。“言葉”は既に視象

を表現するものではないのでありますから、却ってただ esseiというかたちで“存在”の

具体的な明るさを顕わ忙しているのであります。ハイデッガーはいいます。 Fortan sei 

das Wort : die Bedingnis des Dinges と。
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それ故に，かの詩の最後の一句がこの事実に追討をかけるのであります。言葉のないとこ

るには何もなくてよいではないか， （Kein ding竺iwo das wort gebricht Jと。“言葉”

のないとこるには，物が存在する筈はないのであり注す。

しかし実はこの最後の一句は，その消極的な形式にも狗らず，積極的表現を持っているこ

とは明らかであります。それは，ここに名付け得ない明るさのもと忙ある“言葉＂の具体的

な姿を顕わにしているのであります。しかしこの“言葉”には説明的な要素が欠けています

から，その意味では秘密 (das Geheimnis) に属するといえるでしよう。しかし“言葉”

自身の明るさは，この秘密を自から破り，自からの姿を伯接に顕わにしているのであり注す。

“言菜”はこのよう妬して直接に存在の明るさの積極的な“語り”の姿であったのであり注

す。

かくて詩をきくということは，“真の再菜て語られる存在”の明るさに煕らされるという

ことであります。ハイデッガーはそれを詩を思惟する (denken)といいます。元来息惟する

ということは，存在の明るさか“百葉 ”(das Wort)になることであり注す。(Heidegger,

枷erden llumanismus S. 5)それ故に“言葉”はつねに存在の明るさに gehoren （屈す

る＝耳を傾ける）するものなのであります。

このように考えてきますと，忍惟とは存在が目からの明るさを“言葉”という姿にまで

schicken （贈る）したものであります。征って存在からの das Geschick（贈られたもの）

という意昧では das Schicksal （述命的なるもの）というぺき姿をも持つものであります。

“言葉”は、息惟であり，息惟は辿命的な姿のもとに存在のり」るさに gehorenするものなの

であります。“互菜”はこのような姿で存在の明るさを顕わにしてくるのであります。この

ようにして． “言葉”のうちにこそ存在の明るさは住むのであり注す。 ハイデッガーが

“.. Uber den Hunianismus”のなかに於いて述ぺている実存 (Eksistenz)ということは，この

ようにして， “言葉”のもとに“現 ”(Da) が存在しているということに夕しならないのて

あります。ゲオルゲがEinst langt ich an …••と歌ったとき，この Einst に於いてハイテッ

ガーのみたものは，まさにこの“現”なのであります。この“現”に於いて，存在の明るさ

をみたのであります。それか“言葉”にまでもたらされるためには，もはやノルネの7'}[の底

を探す必要はありません。却って存在の明るさが直接に其の“百葉”の姿をもって，ここに

立ち現われるのであります。このようにして“言葉”は存在からの伝達 (dieUber Ii ef erung) 

を，はじめて“支え得るもの ”(das Hal tbare)として経験するのであります。“言葉”

は存在からの投げかけ (der Wurf)であり，従ってまた存在から投げかけられてある

(geworfen sein)ものとして，自からの運御を持つのであります。このような姿のもとに，

- 16 -



“言葉”は存在の明るさを玩わすのであり注す。否。存在且，みづから郎きながら“言菜”

に達するのであります。 (<las Sein kommt sich lichtend zur Sprache....,..) 

このようにして私は悲しみのうちに断念することを学んだ：

言葉のない処には何もなくてよいではないか，

それは止に“言葉”への途上 (Unterwegszur Sprache)にあるというべきでありましょ

う。 (Esist stets unterwegs zur Sprache. -iiber den Humanismus S. 45-) 

昭和 40年 4月 21日

九州大学教養部 己語研究会に於て発表
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SYNOPSES OF JAPANESE ARTICLES 

AND ORAL PUBLICATIONS 

WORDS A ND BEING 

Ta tsuo Shu ta. 

Referring to Holderlin's "Bret und Wein"(Bread and 
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Wine), Heidegger remarks: in 1Sagen1(saying) was once 

the approach to Gods, but it~ not now..... ; which sug-

gests that'being'has been already lost in the modern 

age. Further he goes on to quote Antigone's exclamation 

from Sophocles'tragedy: 

"Not new, indeed, nor yesterday, but for aye 

It lives, and no man knows what time it 

(the unwritten and unerring law) came" 

It is by these words that Heidegger makes an 

endeavour to express the absolute brightness of'being' 

rather in the negative way contrary to Hegel's exposi-

tion of them; and he brings his endeavour to effect by 

analyzing Stefan George's poem "Das Wort"(The Word) 

after his own fashion. Here his aim is to explain that 

，，vords as such cannot express the concrete brightness of 

1being9 directly until they are relinquished from the 

definition by abstract conceptions. 
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