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カントの誤謬推理論における理性

花田伸久

先験的弁証論でカントが形而上学の弁証性批判に際して暗不する理性の屁初的作用が批判哲学の根

底にあることを少くとも仮説として提出することがてきる。そうして， 「純粋班性批判」から「実践

即性批判」へと考察を進める前に， この厭初的理性をoiJ批判期に閲して明らかにすることも一つの道

であろう。

小論はこかことを示すことによって， ［テオリア」に於て論じたカテゴリーの油繹についての考察

から郎批判期の「天界自然史」へと考察を反転したことを弁明すると同時に，拙稿「カント『天界自

然史と理論』における啓小」かいわば序文のつもりで二年前に記していたものをまとめ手を加えたも

のである。

カントが不す忠諺推理のいくつかをとりあげ，それらに共通する問起を明らかにしたい。

(I) 

(1)実体性の誤謬推理

大前提 ［その表象か我々の判断の絶対的主語従って，他のものの規定としては用いられえないもの

は実体である。 」

小前提「思惟的存在者としての私は私のあらゆる可能的判断の絶対的主語であり，私自身についての

この表象はなにか他のものの述語として用いることはできない。 」

帰結「故に，思惟的存在者（魂）として，私は羹休である。」

分析論で朋らかなように，実体のカテゴリーは感性的直観の多様を綜合統一する梧性的作用であり．

この作用を名辞化することによって，即ち感性的匝観の多様を捨象することによって「実体」という

純粋カテコリーか得られる。このように，一旦抽象され遊離した梧性概念は紆験的にも先験的にも使

用されうる。

上記の大前提にi釦かわた実体の説明は単にこのような抽象的実体概念を使用した判断であり， 「す

べて物一般については私かこの物をそれの単なる諸述語や諸規定から区別する限りで， それは実体

であるということかできる。」 (A. 349)この場合，実体が経験的表象に関して使用されようと，

先験的表象に関わろうと，実体の判断作用に相違はない。

小煎提に於て，我々か「思惟的存在者としての私」を経験的表象として定立するか，それとも先験

的対象として立てるか，或いはそれ以外のものとするかによって，推論はその意味を変える。

もし我々か思惟的存在者を先験的対象として規定しようとするならば，主語としての先験的対象と
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述語としての純粋カテゴリーとを連結すべ苔媒介を持たない。即ち，思惟的存在者かあらゆる可能的

判断の絶対的セ語であることか改めて証明されなければならず，従って，不確定な命題を小前提とし

て用いることになる。

思惟的存在者か経験的表象であるとすれは，純粋カテコリーとしての実体の Fに内的感官の対象と

しての，私についての直観の多様を包摂する為， その版介として， 「経験から得られた所芍対象の持

続性 (Beharrlichkeit) を根底に愉かねはならない。」 (A. 3 4 9) 即ち，経験的に使

用されるカテゴリーとしての実体の本質は持続性てある。そうして，魂の実体性に閲する柑論の本来

の意図は思惟的存在者としての魂かそれ自身で仔糾し， ［自然的には」発ftも消滅もしないことをポ

すことにある。それゆえ， もし我々か忠惟的存在者に持続的なものを見出すならは，それか絶対的十

語であるという小前提は成汀しうるてあろう。しかしなから，内感の形式か時間である限り，それの

対象としての心はそのいかなるものも持続しえない。そこではすべてのものが継起的であり流れ去る。

もしも持続的なものかあるとすれば，それはこれら流れ去る内的直観の対象に常に伴う自己忌識で

あろうっしかしながら，思惟的存在者が統覚としてあらゆる表象に伴う自己忍識であるとすれは，そ

して事実，合理的心罪学が拠り所とするものはまさにこの自己意識であるが， 「自己は確かにあらゆ

る思想の巾に存する。しかしこの私の表象にはそれを他の直観から区別するいささかの直観も紀合し

ていないし，それゆえ，我々は碓かにこの表象かあらゆる思椎に除して， くり返し現われることを知

覚することはできるが，しかし，それがそこて思想（変易的なもかとして） が交圧に現われる

Cweckseln)ところの 定不変の直観であることは知覚されない）」 （A- 3 5 0) 従って，

統覚としての自己ふ識は紆験的表象として小1]iJ捉のセ語たりえない。又先験的統‘見か「一定不変の目

己」 (A. 123)てあるとしても，思惟的存在者はこの先験的統‘見によって持続性を得ることはて

善ない。むしろ，あらゆる［打観の多様を概念の卜に統 する［思侑0)担常的な詢即的［体．I(A.350) 

にす¥なし、0

それゆえ，合坪的心即学が実体性の推論に於て，統見を思惟的仔在者あるいは魂として定立するこ

とによってカテゴリーを経験的に即ち持続的なものに使川しえたと考えるならは，それは［思惟の恒

常的な論即的H本を内属 (Inharenz、)の実{+的l.｛本 (da8 reale Subjekt) 0)認識と自

称することによって新しい糾察と思い込ませるにすぎ八いり 」(A. 3 5 0) 且fJち，媒概立たる実

体が大前捉ては経駒的及先験的両様に使川されているのに対じて，小前捉ては，忠惟的存在者か目己

怠識というある知党を，紆験的ぶ識の対象であるかの如くにすり腎えて，実体を経験的に使用する。

即ち腹概怠か曖味な忠謬推即である。

(2) 単純性の誤謬推理
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大前捏 「それの作用かけっして多くの作用する物の競合とは見倣されえない物は単純である。」

小飢提1魂あるいは思惟的自己はその作用が多くのものの競合とは見倣されえない。」

帰結「故に，魂は単純である。」

大前捉における単純性の概念は直接的には純粋カテゴリーとして名辞化してはいない。むしろ，単

純性の概念は質に脚して， 「実在性」「否定性」「制限性」として名辞化された悟性の綜合統一作用

が，魂か「不壊性 (Ink o r r up t i b i l i tふt)」 を得る為に展開されたものである。即ち「魂の単

純な本性についての1ご曲はそれによって私がこの主体をあらゆる物質から区別し，従ってこの主体を

物質か常に従っている衰滅から除外することかできる限りでのみ価値を持つ。 」(A.357)

あるいは第＿批肋〇）「メンテルスゾーンの証明に対する論駁」にも見られるように，合坪的心理学にお

いては「単純な存在は存在することを止めることはない・・・」 (B.414)と考えるからである。

従って， この単純性も純粋カテコ，J-ーに準じて使用することかで合よう。

大前捉にJ廿いられている単純性はその対象の範囲を限定することなく，経験的あるいは先験的な物

について競合的作川か認められないことをホす。

小前捉に於ては， 「この議論の主要論拠は多くの表象はそれらが一つの思想を形成する為には，思

惟的主体の絶体的統一の内に含まれていなければならない、という命如である。」（ A. 3 5 2)カント

か栄げる実例を使えは，一つの詩の中の個々の語はそれたけでは一つの令体的思想としての詩を作り

出すいではない。

それでは，胆侑的存在者としての自己か諸表象を含む絶対的統一でありうるであろうか。思想の統

ーは「単に概念のみに閲していえば，それにおいて競合している諸実体の集合的統一にも， あるいは

主｛本の紀対的統—にも戊係しうる」（ A. 3 5 3)のである。思想の統ーは主体の絶対的統一から分

析的に導出されるものではない，う従って，単なる概念として考えられる場合の思惟的存在者と単純性

の純粋概怠とん辿結する媒介か存在しない以t，貞なる命起としては成立しない。

史に，息推的{f｛王者を経験的対象として，そこから―t体の絶灼的統一を得ることもで合ないであろ

う。なせなら， 「絶対的統一という概念か経験の領域をはるかに越えていることは勿論，経験はいか

なる必然竹をも忍識せしめない」 (A. 353)からである。それゆえ，思灼の絶対的統一としての

思惟的存在者は対象となりえない。

しかも，第一の実体性の附論におげると詞様，此処ても，あらゆる表象の絶対的統一として統覚が

用いられている。多様な表象の綜合統一のセ体としての自己が必識される時，それが求める絶対的

統一者として0)忠惟的存在者として用いられる。というのは「自己が単純であるという命題は統覚の

直接的表現と見｛故されねはならない。それは誤ってそう考えられているのたが，デカルトの cogi to, 

ergo sum としヽう推詢か実は cogit.0Cstm1 cogitans)か坦実性 (Wi r k I i c h k e i t) 
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を直接五い表わしていることから同語反復的であるのと同様である」 (A. 355)からであり，自

己が単純であるのはそれか多様を含まないからであり， 「あるもの一般 (einEtwas ii ber ha u pt)」

(A. 355)であり， この表現以上に単純性を己い表わすものは他にない。ところが統覚における

自己忍識は「せいせい可能的認識一般に関して，単に主観的制約としてのみ見倣されねばならない。」

(A. 354) 即ち，思惟的存在者一般についての概念とは見倣されえない。それにも拘らず，合

罪的心理学ではこの主観的あるいは諭罪的制約が客観的あるいは形而上学的なし体として定立されて

tヽる。

それゆえ，先験的対象でもなく，又経験的な直観対象でもありえない統覚としての自己忍識に関し

ては，純粋概念たる単純性を述語として用いることはできない。このような主体に，本来経験的認識

に適用すべき単純性を結合すれば，第一推誦と同じく，媒概念曖昧の虚偽も犯すことになる。

(3)人格性の誤謬推理

大前捉 「様々な時間における自らの自己の数的同一性を意識しているものはその限りで人格である。」

小前提「魂は様々な時間にわける自らの自己の数的同一性を怠識している。」

帰結「故に，魂は人格てある。」

大前捉において，人格性は純粋概念として，感性形式として主体に属する時閥における数的同―ft

の意識のみならす，自体的な数的同一性の忍識にも関係する。

小削捉に於て，時間か物自体であるならば，魂かこの時間の中で数的に同ーであることはけっして

示されえない。 八って，魂は内的感官の形式としての時間における数的同一性を意識すると考えねは

ならない。

内的直観の対象としての自己の諸規定は形式たる時間に従う。従って，形式たる時関の主体として

の数的に同一な自己に関係する。それゆえ，時間の主体としての自己か人格であるということはこ

の時間が自己の時間である限りで， 「魂の人格性はけっして捐誦されたものとしてではなく，時間に

おける自己忍識の完全に同一的な命起とみなされねばならない。」又この命題は「ア・プリオリーに

妥当する」 (A. 362)。自己の諸規定か従う時間か自己の感性形式であり，自己の内にあるとい

うことができるゆえ，内感のl：体としての自己が内感(J)対象としての目己を怠識するその全時間にわ

いて，自己は数約に同一であるということがてきる。即ち，自己は自己の時間を越えて数的に同一で

あるとはいうことかて合ない。五い換えれば，自己は数的1口」一性を意識する限りに於て数的に同一で

ある。過去における私は視在の私にとっての過去の私てあり，過去自体か私と現在の私との同一性は

保証されない。「過J：における私」とは私にとっては他者にす菩ない。又私にとっての現在における

他者も同様に，私の時閲を共有することかで合ない。逆に』・えば，私の自己は他者の時間の中て表象
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される。従って， 「私の忍識と必然的に結合している同一性は，私にとって同一性であるからといっ

て， この観察者の意識と，即ち私の主体についての外的直観と結合しているのではない。」(A.363)

他者にとっても自己が数的同一性を持つ為には，自己が実体性あるいは持続性を持つことを必要とす

る。しかしなから「この持続性は我々が 1PJ—的な統覚から導き出すところの，我々の自己の数的同一
性に基づいてはじめて推論される」 (A.365)ということは，第一の推論で既に朋らかである。

思惟的存在者の実体性且IJち持続性はすべての表象を統一する桓常的な同一的な統覚を拠り所として詐

称されたものであった。

小前提の数的同一性の意識は単に私の主体の内での様々な時間における自己の数的同一性であって，

客観的な同一性の意識ではない。それはすべての主体各々の自己の同一性の意識であり，その意味て

単に「論坤的同一性」 (A.363)である。あるいは，各々の主体が「自己という等しい名称」

(A.363)を持っているというだけである。それゆえ此処にも，「同一的な自己という単なる概念」

を実任的な主体の持続性と称する媒概念曖昧の虚偽がある。

前記の如く，三つの推理を通して明らかなことは， これらすべて， 「思惟の主観的制約が客観の認

識と考えられる」 (A.396)という仮象を示している。即ち，あらゆる表象に伴ない，且つそれ

を「我思う」としての統覚のドに統一する主観における論理的統一にす苔ないものが， 「私によって

思惟される一つの対象，即ち自己自身及び自己自身の無制約的統一」 (A. 398)とされる。

それでは，合理的心理学がこのような誤謬推理を犯す理由は何であろうか。我々は四つの契機を数

えることがで合る。

(ID 

(1)理性の本性

形而上学としての合理的心理学が純粋理性に基づく学であろうとする限り，必然的に「思惟的本性

一般についての胆理と普遍的概念」 (A. 405)に基づくことになる。即ち，理性は原理の能力と

して規定されるからである。

カントは1泉理の能力としての理性を規則の能力としての悟性から区別する。従って，理性推理にお

ける大前捉として使用される全称命題はこの推理の胆理と呼ばれうるとしても，此処での理性に基づ

＜虹理てはない。又，数学における公理も胆理として使用されうるか， それが純粋直観に属するもの

として，理性を起源とするものではないゆえ，本来的な意味での｝泉理ではない。「原理からの認識と

は特殊的なものを普遍的なものに於て，概念によって認識すること」（ A. 300, B. 357)で

あり，椋理は「概急からの綜合的認識」（ A.301,B.357)てある。

悟性によって与えられる命穎は単に概念からの忍識ではない。悟性の認識は特殊的なものの普遍的な

ものにおける認識ではあるが， そこでは，両者を腺介する憾性的此観が根底に置かれており，その意
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味で「直観によって認識する」ということかで苔る。

それに対して，認識か直観てはなく，概念によって特殊的なものと普遍的なものとの包摂関係から成

汀するとすれば，理性推理あるいは間接推理の形式によって，究豚的には，理性自身によって与えら

れた概念による綜合的認識か疲求されるであろう。勿誰， t吾性によって与えられる普辿的命題は一つ

の理性推理の大前提としてJ:l-jtヽ られるゆえ， 「比較的 (komparatives)原理」ということかで

苔る。そうしてこの比較的胆理あるいは悟性的規則に閲して「理性は悟性短則を胆理の下に統一する

能力 J(A. 302, B. 359)てある。坪性は規間の能｝Jとしての悟性を自らの統一の卜に従屈

せしめる。

それゆえ，悟性か何らかの1化観と関わることなしには，即ち経験的使用以外には，その本来の使用

は不可能であるのに対して，理性は直観あるいは経験に直接閲わるのではなく，悟性の統一作用を介

して間接的に経験に閃与する，）

一つの理性柑理で，大煎捉0)梧性規則の下に小伯提の一つの表象か包摂され，帰結か導出される塩

合，そこでは確かに，悟性の Fに理性の判断，即ち概念又は規則の卜ヘの特殊的なものの包摂か従属

している。その限りで，袖述の如く，悟性による普曲的命頗は比較的原理と呼はれえた。しかしなか

ら，この比較的胆理として使用される梧性規則について，理性はその普遍的制約を求める。「理件推

理それ自身か—一つの判断以外のものてはない］ （A. 307, B. 364)ゆえ， この判断の普辿的

制約か一つの理性推理として判断する理性に対して， J印理としてはたらく。即ち，理性の論理的使用

の）原則は悟竹0)統一か完糾する為に［佑性の被制約的忍識に対して無制約者を求めること」 (A. 3 

07, B. 364)である。杭って，理件か原理の能力てあるということは理性か悟性的忍識を越え

て無制約者を求めるということてある。

合理的心狸学か l鱈におけるあらゆる思Hio昇.)詞理的統一にす蓋ない統見の「］己，迅識を，思廿［される

白己の無制約化］な統一と見｛故すのはそれか理性の）泉則に従って1t：しる巾柄てある。このように，本来

統覚の自己紅識にすぎないものを理↑生か求める無制約各として降り替える要因はこの統見の応容に存

する。

(2)悟性の本性

統党はすべての表象かそこて綜合的に［私の表象」として統一さわる，恰件の絶対的統一作用の忌

識てあるし従って，この統一竹用はあらゆる表象の， それ自身もはや述語とはならない無制約的t体

として， 又あらゆ芯思札I()）絶対的統一として，そして［且が（fりな）｛本として，恰も，純粋カテゴリーの

証理的使用ど合致するか U) 月 I~ 規走を昌ってしヽ忍↓

もともと， カテゴリーが栢性の綜合丑~ -il lllu)名辞［l勺表j尻てあるとすれは，統‘見としての悟性的統
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ーの規定が純粋カテコリーの綸理的規定に合致する 0)は当然である。それゆえ， 「思惟的自己（魂）

が自己自身をカテゴリーによって認識するのではなく， この自己かカテゴリーを， そして又，カテゴ

リーによってすべての対象を，統覚の絶対的統一に於て，従って，自己自身によって認識するJ

(A.402)ということかで苔る。即ち，娯謬推理における大前捉は実は小前提の思惟的自己とし

て定汀されている統庭の統一作用の様相に他ならない。しかも，第一の契機として述べたように，理

性は悟性の統一作用を自らが求める無制約者と見倣す。そうして先す第ーに，第一推理の如く，統覚

を魂として 1実体化 (hypo:stasieren)」（A.384)する。あるいは「実体化された意識

(h y P() tヽaHiertes BewuBtsein)」 （A. 4 0 2)たらしめる。この場合， f里件が求め

る無制約者と見倣された統覚が， もともと自らの規定であるカテゴリーによって再び規定され，先ず

最初は実体化されるのである。しかも無制約者を求めることか理性の細理的使用の胆則に従う際に生

じる屯柏であるゆえ， 「この仮象ほど自然的で誘惑的なも 0)はない」 (A. 402)，即ち人間理性

の本性に板差す先験的仮象てある。それは仮象か暴飴されると同時に消滅するものではなく，表象の

綜合的統ーに於て忍識される目己か自然に， 自己の魂の認識と見倣される。しかも，魂の実体性に閲

する推論で，実体化される統兌の自己意識は，それか忍識なるゆえに経験的対象として用いられると

いう新たな仮象を含み， この仮象に基づいて名辞としての純粋カテゴリーが魂に対して使用されてい

る。純粋カテゴリーの通川によるある表象の実体化は， この表象か感性的伯観の多様に脚係する場合

には客観的認識を与える。その臥りで，カテゴリーの使用は梧性の本来的常みである。それに対して，

理性の肱則に従った無制約者の要求に於てある表象か実体化される場合，理性の要求は悟性によって

妨けられ，理性か王里付として作用するのではなく悟性の作用に従属して，あるいは悟性とし作用して

いることになる）即ち，魂を一方では無制約者としながら，他方では経験的被制約的なものにのみ悟

性的統一として魯IlJすべ苫実体のカテゴリーか理袢的判断の形をとりながら， その実，悟性的に，経

験的人象を伴う魂に適月1されるという不柏合かItじる。

それては，魂はいかにして小前捉に於て，カテゴリーを適用することのでぎる認識可能対象と，ぁ

るし、はカント的に表現すかは，紅験0)対象とされるのであろうか。紐＇見か無制約的な魂として立てら

かる時，それは紆験可能なiit]城を越えた物自体として取扱われているとしヽうことかで合る。それにも

狗らす， ヵノトに於ては忍識イヽ可能な物自体が，合理的心理学に於ては経験可能な現象としてカテゴ

リーと結合する。即ち，＆良診排理に於ては物自体と現象との区別は認められない。従って，無制約的

なものか無制約仔）のままで，視象として，認識される対象あるいは内感の対象として立てられうるの

てある，，そのことによって，魂の実体性の推哩の怠図即ち，魂の日存性(})印忍識か槌得されうると考え

る。そうして，物自体と現象との血［旬を持つ魂か定立される為には，統覚かそのことの可能性の一つ

の相拠となっている。即ち，統乱の自己忍識か自己目身の紅験とされている。
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(3）経験的命題としての「我思う」

「統覚はある実在的なもの (Reales) である」 (B. 4 1 9)あるいは「『我思う』という命

題は，私は思惟しつつ存在する，とのみ言うのであるゆえ，それは経験的であり，従って，私の現存

在が時間における私の表象に関してのみ規定されうることを含んでいる。」 (B.420)しかしな

がら，私の現存在か私の表象に俣lして規定される為には，私はある持続的なものであることが必要で

ある。従って，私は忠惟しつつ存在するということは「ある無規定的な経験的貞観，即ち，知覚を表

現する。」 (B. 4 2 2, A nm.）即ち，感性的な感見か「我思う」という命題の根底に存するか，

それはしかし' |ある実在的なもの」として，後にカテコリーによって時間に閲して規定さるべき無

規定な主体である。そうして「注点すべ苔ことは，私か『我思う』という命起を一つの経験的命渥と

名づける時， それによってこの命起にわける自己が経験的表象であると己わうとするのではない。む

しろ， この自己の表象はそれが思椎→股に属するゆえに，純粋に知性的 (intellektuell)で

ある。しかしながら，思惟の為の桑材を捉供する何らかの経験的表象なしには，我思うという作用は

生じないであろう。そうして経験的なものは純粋知性的能力の適用あるいは使用の条件にすぎない。」

(B. 4 2 3, Anm.）と五われる。

我思うという統覚の作川はそれか作用している限り，既に経験的表象の多様，即ち，未た規定され

ていない客観として感性的直観に与えられている。この客観は自己についての表象であっても，ある

いは，自己についての表象を生ぜしめる外感の表象であってもよい。しかし， 自己の表象については，

思惟の為0)素材としての紆験的表象の条件によって，内的感官の対象として，自己の現存在の熊規定

的知覚か生しるといえる。我思うという知性的作用が未だ概念によって未規定的対象を規定しない段

階でも，一方で， この未規定的対象としてのあるものか知見されていると共に，他方では，思惟され

うる自己の現存在の知覚が同時に成立している。

それゆえ，純粋に知性的である筈の統覚の思惟作用は，分析的にてはないが，自己についての感性

的直観あるいは木規定的表象を伴っている。その為，統覚の論理的知性的作用を夫体化し，無制約的

な魂としての思附的仔在者に摩り替えるにも拘らす， この魂を経験的表象として定立し，それを純粋

カテゴリーの下に包摂して規定しようとするのてある。このように，統仇は先験的なものと経験的な

ものとへ両栂に旦って拡大される。かくして，合理的心理学における推誨の誤謬の胆因は，単に誦理

的な思肝の統一である統＇見を， その固h性から，認識可能な無制約者として実在化することにある。

言うまてもなく，無制約者の実在化あるいは経験可能化と無制約者を求めることは同じ事柄ではないっ

理性の本性におけるそれ自月は止当である無制約者への辿求のI原則が，実在化という仮象を持つのて

ある。

ところで， このように一血，統＇見に伴う経験的性栴か魂を実在的なものとする一つの根拠であると
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はいえ，それでも尚，理性の本性からの要求という点から考える限り， この要求に相応して，魂を無

制約者として実在的なものたらしめる胆因かなければならない。我々はそれを理念の固有な意味での

実在性に求めることがで含よう。

(4)理性作用の実在性

無制約者を求める理性の諭理的使用の匝則に同時に求めるものの実在化が付加されるとすれば， こ

0)二つの中柄には理性に関して何らかの関係がなければならない。

理性概念あるいは理念としての無制約者は「人間理性の本性」に根拠を持ち， 「梧性の統一をでき

るなら無制約者に到るまで続ける為の，少くとも課題として必然的」（ A.323,B.380)であ

る。それか課題として必然的であるということは「この論理的格律か純粋理性の原理となりうるのは，

被制約的なものか与えられているならば，相互に従属させられている諸制約の全系列，従って，それ

自身無制約的であるものも又与えられている筈であると我々か想定することによってである」 (A.

307,B.364)ということである。しかも，理性的統一としての理念の使用は超越的 (t,ra-

nszendent)であって， l経験の限界内にはこの先験的罪念 (transzendentale ldee) 

に適合する対象はけっして現われない。」 (A. 32 7, B. 384)従ってそれの客観的実在性は，

カテゴリーのそれのようには演繹されえない。それにも拘らず，論理的使用から必然的な事として要求

される。このことは，純粋悟性概念を発見する手掛りとして悟性の論理的作用としての判断が考察さ

れた。それと詞じように，理性概念の発見も又理性の論理的使州としての理性推理における判断が手

掛りとされる。その一つとして主体の無制紀者という理念が取扱われうるであろう。

カテゴリーの油繹に関して既に明らかにしたように，それは外面的には，名辞化された個々のカテ

ゴリーの客観的使用可能性，従ってその実在性の証明であるということはできるが，実はそこで演繹

されるのは， これら諸カテゴリーとして個別的に様相化した悟性作片」そのもの，あるいは絶対的梧性

なのである。同様に，理念が理性の論理的原則に基づいて発見され，それによって形而上学の主題に

応じて個別的な理念か間われる時， そこては理性の統一作用そのもののある自見を根底に置いて，理

念の実在性か函理的妾水と歯係するということかできよう。さもないと， 「この理性の要求は誤解に

よって純粋理性の先験的原則とみなされたのではないか。」 (A. 309, B. 366)という懐疑

詣に陥るであろう。悟性と巽って演繹不可能な理性の統一作川は，それの根本的な自覚ないしは確

信なしには，個々の理念の実在性に関する二律背反から脱することはで善ない。しかしながら，理性

的統一そのものの自寛の個別的様相としての理念の実在性の自＇見は，必すしも直接的に実践的理念と

して小されなければならないというのではない。確かにカントは「先験的理性概念は恐らく，自然概

念から実践的概念への移行を可能にするであろう」 (A. 329, B. 386)と述べ，事実として
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も，理性の自覚は実践理性の優位において規定されて行く。しかし， 自然概念から実践的概念への移

行は自覚の表現形態に関する移行てあって，実践的理念の自見か理性の統一作用そのものの根源的自

覚であるとは限らない。カントはプラトンの咄の理念か経験的には証明できないとしても，原邸とし

ての理念の実在を実践的なものに見出したことを裔く評価しなからも， 「人閻理性か貞の）京因性を小

し，従ってそこでは理念が作用因（行為とその対象との）となるものに於て，即ち道歯的なもの

(das Sittliche)に於てのみならず，自然自身に閑しても，プラトンは1E当にもその起源が

理念にあることの明瞭な乱［明を見ている」と語り， : 1廿界秩序の自然伯なもの (dasPhysis(、he)

の模写的 (copeiliche) 考察から，目的に従った，即ち坪念に従ったそれの建築術的結合へと

上昇するこの哲学者の精神贔掲は注目と尊敬と追随に仙する努力である」 (A. 318, B.375) 

と述べる。此処には明らかに， カントに於ては，単に実践的なものにのみ理念の実在性か求められる

のではないことが小されている。勿華，カントの枇判拓学の体系に於ては，前述のように，理念の実

在性が純粋実践理性の存在の証期として語られ，目的論的理合の実在性は更にその後の判断力批判に閲

して語られる。しかしながら，右のように，今此処で，実践的理念として証明し，表坦する以計1に，

プラトンに閣してであれ，実践的なものと並べて，目然の根底に理念の実在をじ曲している。しかも

その実在性の渾繹を不可能とする時，倫かに方向としては実践的な領域での開1f;を目指しつヽも，そ

の根底に，何らかの個別的様相て開小さるべ苔理性の統一作用そのものの自覚か存するということか

できる。そのゆえに， 「理性は晰，佑性使用にのみ関係する。しかも•••……梧性がそれについてはし‘

かなる概念も持たない一定の統一への方1,jJ;を指定する為である。」 (A. 326, B. 384)ある

いは「純粋狸性概合は梧性の使）l］か榔端に拡張されなからも，同時に理性概念自身とあまねく合致さ

せられる方向へ佑袢を導く以外の効rt1を持たなし、9」」 (A. 323, B. 380)笠々，坪念か木た

特定の統一として表現されない段階で，悟竹の統— 1乍）廿を方向つけるものとされる。それは理性の統

ー作用一般のはたら合として日＇見され， I里念0)股関の諒動）Jとなっているということかてきる。いわ

ば「素質として⑪杉曲士学」の方Ti1Jづけから断絶した梧性使用は，それ自身としては紅験的認識を可能に

するとしても， その認識は白らの力位を定めえない浮苧の如ぎ認識であり，梧性の本来の使川ではな

い。従って，絶対的梧性の統一作几1と理性の根椋的統ー作月］かどのように閲係するかということは無

視で合ないfl¥]ぬであり，批粍拓学の体系の枠内ては，足践的認識と理品的認識の相圧の晶和の間題と

して老察することかて苔よう。しかし小誦か捉起するよう喜[AIする加批判期からの解明の道もあるて

あろう。いすれにせよ，自然の忍識と実践的，忍識は単に共他的なものとして閲係するのてはなく，ぃ

わば， 「自然」にわける自然の忍識と同じく「自然iにおける実践的詔識の閲係である。そうして，

この「自烈］は押'rtU）紐---竹J1]そのものの仮の長均てある。この1午｝廿0)「1'見は個別的理念の実在性と

して証明さかることは此処ては木だで苔ないu 個別的に様相化される場合，それは「一つの理怠にす
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ぎない」 (A. 328, B. 384)と呼ばれるだけである。一つの理念として実在すると己いうる

為には，自虹された理性の作用が何らかの様相をもって理性の中実として開ボされなければならない。

それにも狗らす，実践的理念として，あるいは目的諭的理念として，佃らかの影戦を感性の作用に

与える巾実的な理性の統一作用として展開されない段階で，形rfu上学のじ題として伝えられた個々の

理念の認識を介てる時，魂の実体化として現われるような娯謬推理あるいは一般的に仮象の論理に陥

る。即ち， 附，理性の論理的豚則によって理念が追求されるだけて，実在的な理念に到逹していな

いにも拘らす，柏性的統一にわける自己意識を求める理念と恩い訴る。「具体的に理念に合致するも

のかけえられることか理性の思弁的使用において，本来の全忍図である」 (A.3 2 8, B. 3 8 4)ゆえ，

理性は今の段階に於て，理念の吝観的実在性を統覚の自己意識に重ね合わせるということができる。

それゆえに，誤謬推理の原因は「我屈う」か経験的命題であることに触発されて，理念を演繹可能

と見倣し，他血理性の統一作用の自覚を個別的理念の自覚としてこの店識を，統覚の自己意識に投影

することにある。簡略にすれば，理性の自捉にとどまっているものを井理性伯に客観的に規定しよう

とすることである。即ち，理性の作川を梧性の作用と混1叫することである。従って，合理的心理学批

判は理性の立場を守る為め，悟性的形而上学批判であるということかてきる。カントは魂の理念の追

求をけっして否定するのではない。しかしそれは，理性の固有の自寛に即して認識されなければなら

ない。即ち， I批判」の立場から，悟性の段階にある理品理性と実践理性とを区別する時，両者の根

底にある理性の作川そのものに即して認識が成立しなければならない。それゆえに，批判哲学の体系

的理酢の為には， この理性の解明か基本となる。この課埠は「純粋理性批判」から「実践理性批判」

へと考察を進める加に，伽批判期において理性の自＇見かどのように展開されているかを明らかにする

ことによって陪決されうるであろう。




