
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

There構文とDP移動に関する統語的分析

前田, 雅子
九州大学大学院人文科学府 : 修士課程

https://doi.org/10.15017/6791155

出版情報：九大英文学. 50, pp.451-471, 2008-03-31. The Society of English Literature and
Linguistics, Kyushu University
バージョン：
権利関係：



There構文と DP移動に関する統語的分析＊

前田雅子

1．はじめに

本稿では、 There構文の Wh移動に関する現象を統語的に説明するこ

とを試みる。 There構文には(la)のような Be動詞の他に、 (lb)のような

非対格動詞、また、 (le)のような非能格動詞が生起できる。

(1) a. There is a book on the table. 

b. There exist a number of similar medieval crosses in different 

parts of the country. (Quirk et.al 1985) 

c. There walked a man into the room. 

There構文はこれらの動詞の違いによってPostverbalDPの移動の可能

性、また、 PostverbalDP内からの要素の抜き取りの可能性が異なる。

まず、 (2a,b)に示されるように、 Be動詞を含むTher吋青文はDPの移動、

またはDP内からの要素の抜き取りは可能である。 1それに対し、非対格

動詞や非能格動詞を含むThere構文は移動や抜き取りに関してより厳し

い制限を示す。非対格動詞の場合、 (2c)のようにDPの移動は不可能であ

るが、 (2d)に示されるようにDP内からの要素の抜き取りは可能である。

さらに、非能格動詞の場合は、 (2e,f)に見られるように、 DPの移動、

DP内からの移動ともに不可能となる。これは概略(3)のようにまとめら

れる。本稿では非対格動詞、非能格動詞を用いたTher吋善文が示すWh移

動に関する制限を、 PostverbalDPの焦点化との観点から分析する。
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(2) a. How many men are there in the garden? 

(Hoekstra&Mulder 1990) 

b. Which wall do you think there was a picture oft? (Moro 1997) 

c * How many packages did there arrive in the mail? 

(Chomsky 2001) 

d. Of which artist did there hung a portrait on the wall? 

(Nishihara 1999) 

e. *Who did there run down the street? (Emoto 2004) 

f. *Of which community did there walk a member into the room? 

(3) 

Movement of DP Extraction out of DP 

Unaccusative 

Unergative 

*-＊ 

OK 

＊ 

本稿は以下の構成である。第 2節で、 CP領域への Wh移動と焦点化

移動を考察する。その際、 Rizzi(1997)の仮定に従い、 A'移動は、 CP内

の対応する主要部が要素をひきつけることにより起こると仮定する。さ

らに、この仮定を拡張し、同一句内に異なる A'素性を含む句が共起する

場合、 SplitA'・Movementが起こり、各々の要素は CP領域内の異なる

投射へと移動すると主張する。また、 A'移動に関し、 Rizzi(2002)の

Feature Relativised MinimalityとRizzi(2006)の CriterialFreezing 

が働くと仮定することで、焦点要素と Wh句の移動に関する相互作用を

説明する。次に、第 3節では第 2節で主張した A'移動のメカニズムが

vP領域でもあてはまると主張する。具体的には、 There構文では

Postverhal DPがvP領域で焦点化されることが、PostverbalDPの移動、

また、 PostverbalDP内からの要素の抜き取りの可能性に制限を加える

と考察する。第 4節は本稿のまとめと結語である。

2. CP領域への A'移動

英語において、焦点要素は CP領域へ移動し、焦点化されることがで
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There構文と DP移動に関する統語的分析前田 雅子

きる。これは、 (4a)のように主節でも、 (4b)のように従属節でも起こり

うる。

(4) a. With no job would Mary be happy. 

b. Lee said that at no time would she agree to visit Robin. 

(Haegeman 2000) 

また、 (5)に示されるように、従属節において焦点要素は Wh句と共起可

能である。ただし、その場合は Wh句が焦点要素に先行しなければなら

なし＼。

(5) a. Terry is the person for whom not even a postage stamp did I 

remember to buy. 

b. *Terry is the person not even a postage stamp for whom I 

remember to buy. 

c. *Terry is the person not even a postage stamp for whom did I 

remember to buy. (ibid.) 

これはRizzi(1997)の階層化されたCP構造により説明される。 Rizzi

(1997)は(6)のような構造をCPは持ちうるとし、焦点要素や話題化要素

がCP内に移動する際、 FocPやTopPが投射されると主張する。 2 また、

Rizziは、従属節のCP内においてWh句はSpecForcePへ移動し、焦点要

素はSpecFocPへ移動することを示した。この階層構造が(6)の線形順序

に反映される。すなわち、従属節において、 Wh句の着地点であるSpec

ForcePは焦点要素の着地点であるSpecFocPよりも上位にあるため、Wh

句が焦点要素に先行しなければならないのである。

(6) ForceP... TopP*... FocP... TopP*... FinP... IP (Rizzi 1997) 

次に、 A'移動に関する制約を考察する。 (7a)に示すように、 Wh句は従
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属節の CP領域へと移動し、そこで Wh特性を満たすことは可能である

が、 (7b)に示すように、その後さらに主節へと移動することは不可能で

ある。これは、 Wh移動した句がさらに主節へと Wh移動することがで

きないことを示す。

(7) a. Bill wonders which book she read. 

b. *Which book does Bill wonder she read? (Rizzi 2006) 

また、イタリア語においても同様の事実が見られる。 (8a)は quale

RAGAZZA'which girl'が’従属節の CP領域へ Wh移動していることを

示す。 (8a)のように、 Wh句はこの従属節の CP内で焦点化されることは

可能であるが、 (8b)のようにさらに主節へ焦点化移動すると非文となる。

すなわち、要素は従属節内で Wh移動したあと、主節へと焦点化移動す

ることは不可能である。

(8) a. Mi domandavo quale RAGAZZA avessero scelto, non quale regazzo 

'I wondered which GIRL they had chosen, not which boy' 

b. *Quale RAGAZZA mi domandavo avessero scelto, non quale regazzo. 

'which GIRL I wondered they had chosen, not the boy' 

(Rizzi 2004) 

Rizzi (2006)は(7b)、（8b)のような文の非文法性は (9)のCriteria!

Freezingによるものであると主張した。これは、概略、 A'移動した要素

がさらにA'移動することを妨げる制約である。 MinimalistProgramの仮

定のもとでは、要素は生起した位置で 0役割などの項構造の特性を満た

し、移動先で解釈やScope特性を満たすと考えられる。 Rizziはこの仮定

をさらに推し進め、要素は一つの項構造特性と一つの解釈特性を満たす

と仮定し、一つの要素が二つ以上の解釈特性を持つことはできないと主

張する。この仮定の下では、解釈特性は、 Criterionと呼ばれるその要素

をひきつける主要部とのSpechead agreementにより満たされる。例え
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There構文と DP移動に関する統語的分析前田 雅子

ば、従属節において、 Wh句はForce0とのSpechead agreementにより

(10)のWhCriterionを満たし、焦点要素は Foc0との Spechead 

agreementにより (11)のFocusCriterionを満たす。 CriterialFreezingの

制約は、要素がこのようなCriterionを満たした後、さらに別のCriterion

を満たすために移動することを禁止するものである。

(9) Criteria! Freezing (Rizzi 2006) 

A phrase meeting a criterion is frozen in place. 

(10) The Wh Criterion (Rizzi 1996) 

a. A WR-operator must be in a Spec-head configuration with 

an xo[wH]. 

b. An X0[WH] must be in a Spec・head configuration with a 

WR-operator. 

(11) The Focus Criterion (Haegeman 2000) 

a. A Focus-operator must be in a Spec-head configuration 

with an X0[FOCUS] 

b. An X0[FOCUS] must be in a Spec-head configuration with a 

Focus-operator. 

この制約によると、 (7b)の whichbookは従属節の CPへと Wh移動した

際、 WhCriterionを満たし、 Criteria!Freezingに従うため、さらに主

節 CPへと Wh移動することができない。(8b)も同様に、qualeRAGAZZA 

'which girl'は従属節で WhCriterionを満たし、 Criteria!freezingに従

うため、さらに主節へと焦点化移動することができず、派生は破綻する。

ただし、移動の中間地点では Criterionは満たさないため、 (7a)のよう

に、 Wh句が従属節の CPを単に経由する場合は Criteria!Freezingは

おきない。

ここで、 CriterialFreezingが制限を加える句の範囲について考察す

る。 (12a)は quantilibri di quale autore'how many books by which 

author'が従属節で WhCriterionを満たした後主節へとさらに Wh移動
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しているため非文となっている例である。しかし、 (12b)に示されるよう

に、 quantilibri'how many books'が従属節の CP内に留まり、 diquale 

autore'by which author'が主節へとさらに移動することは可能である。

Rizzi (2004)はこのような例を根拠に、 Criteria!FreezingはCriterion

を満たす主要部の更なる移動にのみ制限を与えると主張した。よって、

(12b)において、 quantilibri'how many books' はCriteria!Freezing 

により移動できないが、埋め込まれている diquale autore'by which 

author'はさらに移動することが可能である。

(12) a. *[Quanti libri di quale autore]CQ ti domandi [t C Q [siano 

'How many books by which author you wonder have 

stati censurati t]]? 

been censored' 

b. ?[Di quale autore] CQ ti domandi [[quanti libri t] C Q [siano 

'By which author you wonder how many books have 

stati censurati t]] 

been censored' (Rizzi 2004) 

さらに、移動に関し、もう一つの制約が働くと考えられる。これは、

要素間の移動の介在効果に関するもので、例えば、従属節の Wh句と焦

点要素のうち、一方が従属節内で移動し、もう一方が主節に移動する場

合、どちらが主節に移動するかで文の容認度に違いが現れる。 (13)に示

されるように従属節の CP領域に焦点要素が移動し、それを超えて主節

にWh句が移動する場合は文法的であるが、 (14)にみられるように従属

節の Wh旬を超えて主節に焦点要素が移動する場合は非文となる。

(13) Which books did Lee say that... 

a. only with great difficulty can she carry? 

b. only to Robin will she give? 

c. only on the table will she put? (Culicover 1991) 
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There構文と DP移動に関する統語的分析前田 雅子

(14) a. *In none of these houses do I wonder whether a student could 

live safely. （立石＆小泉 2001)

b. *In none of these houses do I wonder what Mary found. 

(Nakamura 1994) 

(13)と(14)の従属節のCPまで派生した段階がそれぞれ(15a)と(15b)に示

される。従属節のCP内から主節へ要素が移動する際、焦点要素はWh句

を越えて移動できないが、 Wh句は焦点要素に阻害されることなく移動

できる。 3

eP

』
〈

細
〈
WhaL 

9i 
ー‘,`‘ b. ForceP 

／へ、
WEForce' 

／＼ 
Force° FocP 

／＼ 
幽溶言 Foe' 

／へ、
Foc0 

Force0 

focu 

FocP 

／へ、
.s F( 

／へ、
)C ’ 

Foc0 

本稿では、この対比は Rizzi (2002) の Feature Relativised 

Minimalityによるものであると主張する。 Rizzi(2002)はRizzi(1990) 

のRelativisedMinimalityを改良し、 (16)を提案した。これは、 (17)に示

すような素性クラスのうち、同じ素性クラスに属する要素が介在する場

合、移動が阻害されるという制約である。 4この制約によると、焦点要素

とWh句はどちらもQuantificationalのクラスに属するため、互いの移動

に関し介在効果を示すことになる。 5、6
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(16) Feature Relativised Minimality (Rizzi 2002) 

a. Y can move to X iffY is in a minimal configuration with X. 

b.Y is a Minimal Configuration with X iff there is no Z such that 

i). X is of the same structural type (=belongs to the same 

featural class) as X, and 

ii). Z intervenes between X and Y 

(17) a. Quantificational: Wh, Neg, measure, focus… 

b. Modifier: evaluative, epistemic, Neg, frequentative, celerative, 

measure, manner.. 

c. Topic: topic 

このFeatureRelativised MinimalityはCP領域内の階層構造についても

あてはまると仮定すると、 (13)と(14)の対比は以下のように説明できる。

(13)、すなわち（15a)の構造において、 Wh句が主節へ移動する際、焦点

要素は主節のcoとWh句との間に介在しないのでFeatureRelativised 

Minimality違反を起こすことなく Wh移動が可能である。それに対し、

(14)、すなわち(15b)の構造において焦点要素が主節へと移動する際、焦

点要素とその主節の着地点との間にWh句が介在するためFeature

Relativised Minimality違反が起こり、その派生は破綻する。

この仮定は Wh句の中に焦点要素が含まれる場合、また、焦点要素の

中に Wh句が含まれる場合も説明できる。 (18)に示されるように Wh句

内からの焦点化移動は非文法的であるが、 (19)に示すように焦点要素内

からの Wh移動は可能である。

(18) a.*Only children did Lee wonder how many pictures of her 

mother likes. 

b.??Of only children did Lee wonder how many pictures her 

mother likes. 
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There構文と DP移動に閑する統語的分祈前田 雅子

(19) a. ? Of whom did Lee say that only to mothers will she talk? 

b. ?Of whom did Robin say only with children can he 

communicate? 

これらの例がどのように(16)に従うかを考察する前に、 Chomsky

(2005)のWh移動に関するメカニズムを考える。 Chomsky(2005)は、 A’

移動はA移動と亜行的に起こりうると仮定した。例えば、 (20)において、

主語thedriver of which car(!)うち、 thedriverはT°がひきつけ、ofwhich

carはcoがひきつける。このように、複数の主要部が一つの要素内の異
なる素性を標的とするとき、その要素はSplitし、 thedriverのSpecTP 

へのA移動と、 ofwhich carのSpecCPへの移動が並行的に起こると主張

された。本稿ではこれをSplitmovementと呼ぶ。

(20) a. Of which car is the driver t likely to cause a scandal? 

b.叉
[Of which carli C' 

／＼ 
co TP 

／＼ 
[the driver ti L T' 

/＼、
TO 

乙
[ t [ t ldi 

この考えをより一般化すると、二つの主要部が同一要素内の二つの異

なるA'素性を標的とする場合、 SplitA'-movementが起こると考えられる。
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例えば、同一要素内にWh句と焦点要素がある場合、それらはRizziの階

層化された CP構造内の異なる主要部がひきつけるため、 Split

A'-movementが起こる。この考えに従うと、 (19a)の派生は(21)のように

進む。 (21b)は従属節のTPである。これにcoがMergeし、焦点要素とWh
句が埋め込み節のCP領域へ移動する段階が(21c)に示される。このとき、

only to mothers of whomはSplitA'-movementし、 onlyto mothersは

Spec FocPへ、 ofwhomはSpecForcePへと移動する。その後、 Wh句は

主節へとさらに移動し、文法的な(19a)を派生する。ここで、 Wh句が主

節へ移動する際、その経路に焦点要素が介在しないため、 Feature

Relativised Minimality違反は起こらない。 7

(21) a. ? Of whom did Lee say that only to mothers will she talk? 

b. [TP she will talk [only to mothers of whom]) 

c. ForceP 

／＼ 臼whom]；or三。cP

／＼ 
[o叫yto五oth西&ti]; Foe' 

／＼ 
Foc° FinP 

／へ、
Fin° TP 

乙
[ t [ t ] j ] i 

他方、 (18b)の構造は(22)に示される。 (21)同様、従属節のFoc0はofonly 
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There構文と DP移動に関する統語的分析前田 雅子

childrenを、 Force0はhowmany picturesをそれぞれひきつけ、 Split

A'-movementが起こる。その際、howmany picturesはCriteria!Freezing 

に従うため、さらに移動することはできない。その後、 ofonly children 

が主節へ移動しようとする際、 FeatureRelativised Minimaliry違反が

起こる。なぜなら、 Wh句であるhowmany picturesが介在するためであ

る。よって、焦点要素が移動できず派生は破綻する。

(22) a. ?? Of only children did Lee wonder how many pictures of her 

mother likes. 

b. [TP her mother likes [how many pictures of only children]] 

c. ForceP 

／＼ 
[how many pictures]j Force' 

/＼ 
Force° FocP 

/¥ 
[of only children ti L Foe' 

／＼ 
Foe FinP 

／＼ 
Fin° TP 

乙
[ t [ t l j l l 

本節では、従属節内で移動した焦点要素を越えて Wh句は主節へ移動で

きるのに対し、従属節内の Wh句を越えて焦点要素が主節へと移動でき

ないこと、また、焦点要素内からの Wh句の抜き取りは可能なのに対し、

Wh句内からの焦点要素の抜き取りは不可能であることを示した。これ

は、階層化された CP構造への SplitA'・movementという移動のメカニ

ズムと、二つの移動制約、 Criteria!Freezingと FeatureRelativised 
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Minimalityにより説明できる。次節ではこの分析を There構文にも拡

張する。

3. There構文の DPに関する A'移動

Chomsky (2005)は、 (23)に示すように、 CPPhase の特性は Ph~se -

般に当てはまると主張する。この Phaseの平行性の観点に従うと、 CP

領域と vP領域は同様の構造を持っていると仮定することは妥当である

と考えられる。よって、 Rizziの階層化された構造を vPも持ちうると仮

定する。すなわち、CP同様、vPも必要があるときは独立した FocP,TopP 

などの投射を内包することができる。

(23) Properties of the C-phase hold of phases generally. 

(Chomsky 2005:14) 

また、経験的にも vP領域が A’移動の着地点になるという事実がみら

れる。 (24)、（25)に示されるように、ハンガリー語において Wh句や焦

点要素は動詞の直前へと移動する。これらの例は、 Wh移動、焦点化移

動が vP領域へと行われていることを示すものであり、階層化された vP

領域を支持するものである。

(24) a. Mary mit tett az asztalra t? 

Mary what put the table-onto t 

'What did Mary put on the table? 

b. A boszorkany kit valtoztatott egy csuf bekava t? 

the witch who changed an ugly frog 

'Whom did the witch change into an ugly frog?'(Horvath 1986) 

(25) a. Attila felt a foldrengestol 

Attila feared the earthquake-from 

'Attila was afraid of the earthquake' 
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There構文と DP移動に関する統語的分析前田 雅子

b. Attila a foldrengestol felt 

Attila the earthquake-from feared 

'It was the earthquake that Attila was afraid of' 

(Yanagida 2005) 

ここで、 Ther呻靡文の構造を考察する。福地 (1985)、Birnerand Ward 

(1998)などで主張されるように、 Ther吋髯文は談話の中に新情報を導入

する構文であり、 PostverbalDPが新情報、すなわち焦点となる。ここ

では、このDPの焦点化は統語的になされると仮定する。すなわち、 There

構文のDPはphaseedgeへと焦点化移動し、 Foc0とのFocusCriterionを

満たす。線形順序の上でDPは動詞に後続するため、この焦点化はCP領

域で起こるとは考えられず、階層化されたvP領域において起こると考え

られる。 8 焦点化されたDPはCriteria!Freezingに従うが、このことが

(2)で示したWh移動の制限に関与することになる。

(26) [cp [TP There [vP V [FocP DP 

し
―
―
 

―
―
 

J

-―
―
 

―
―
 

p
 
D
 
t
 

＞
 
t
 
p
 
＞
 

―
―
 

Focus Movement 

3.1 There-unaccusative 

まず、非対格動詞を含む There構文の移動に関して考察する。非対格

動詞を含む There構文では、 (27)に示すように補部 DPの移動は不可能

であるが、 (28)のように補部 DP内からの要素の移動は可能である。

(27) a. *How many students did John say that there arrived? 

b. * How many packages did there arrive in the mail? 

(Chomsky 2001) 
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(28) a. Of which artist did there hung a portrait on the wall? 

b. How many ancestors did there hung a portrait of in the wall? 

(Nishihara 1999) 

本稿では Perlmutter(1978)の非対格仮説に従い、非対格動詞を用いた

構造において主語 DPは動詞の補部に生起すると仮定する。よって、

(27b)のような例において、 DPは動詞の補部の位置から vP内の FocP

へ移動する。この派生が(29)に示される。その後、 DPは SpecFocPで

Criterial Freezingに従うため、さらに Wh移動することができず、 (27)

は非文となる。

(29) a. * How many packages did there arrive in the mail? 

b. [cp [TP there T [vP arrivej [FocP [how manypackagesli l [vp tj t且l

↑ /¥／ I↑ | 

ここで、なぜ(28)のように焦点化移動したDPの内部からのWh移動は可

能なのかという問題が生じる。しかし、これは前節で提案したSplit

A'・movementにより説明できる。 (30b)に示すように、従属節において

Wh旬はForce0がひきつけ、焦点要素はFoc0がひきつける。よって、 vP

領域への移動の際、 aportrait of which artistのうち、 aportraitはSpec

FocPへ、 ofwhich artistはSpecForcePへ移動する。その後ofwhich 

artistがCP領域へと Wh移動する。このとき、焦点要素はCriterial

Freezingのため動けないが、 Ofwhich artistはすでにSplitして焦点要素

内から抜け出しているため、さらに移動することが可能である。さらに、

CPへのWh移動の際、焦点要素が介在しないため、 FeatureRelativised 

Minimality違反も引き起こさない。よって派生は収束する。

464 

library2
ノート注釈
library2 : None

library2
ノート注釈
library2 : MigrationNone

library2
ノート注釈
library2 : Unmarked

library2
ノート注釈
library2 : None

library2
ノート注釈
library2 : MigrationNone

library2
ノート注釈
library2 : Unmarked



There構文と DP移動に関する統語的分析 前田 雅子

(30) a. Of which artist did there hung a portrait on the wall? 

b. ForceP 

／＼ 
[Of which artist]i Force' 

／へ、
Force FocP 

[aportrait tl 
/＼ 
. ] i F• 

／＼ 
JC' 

Foe 

.
l
 

J

L

 

VP

△
[
 

〈

3.2 There-unergative 

次に、非能格動詞を用いたTherei'-髯文について考察する。この構文に

おいては(31)のようなDPの移動も、(32)のようなDP内からの移動も不可

能である。

まず、この構造におけるDPの生起位置は、一般的な非能格動詞の主語の

生起位置に従いSpecvPであると仮定する。このSpecvPで、 DPは0特

性を満たすとともに、焦点特性も満たす。 9 すなわち、 DPはSpecFocP 

にMergeし、そこで 0役割も付与される。このときDPはSpecFocPで焦

点化されるため、 CriterialFreezingにより、さらにA'移動することがで

きない。このことから、 (31)は非文となる。

(31) a. *Who did there run down the street? (Emoto 2004) 

b. *What did he say there stands on his desk? (Schutze 1999) 
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(32) a.*Which community did there walk a member of into the room? 

b. *Of which community did there walk a member into the room? 

また、非能格動詞の場合は非対格動詞の場合と異なり DP内からの抜

き取りはできない。これは非対格動詞の場合 DPの焦点化移動を含むの

に対し、非能格動詞の場合 DPは移動ではなく直接 SpecFocPへ生起す

ることによるものである。 (32b)の派生の vP段階の構造を(33)に示す。

a member of which communityはSpecFocPへMergeし、そこで 0特

性を満たすと同時に焦点化されるため、 Criteria!Freezingにより DP

の主要部 amemberはさらに動くことは不可能である。しかし、原則と

して内包される ofwhich carはCriteria!Freezingに従わなくて良いた

め、移動することは可能である。だが、 amemberが ofwhich carをc-

統御するため、 ofwhich carがCP領域へ移動使用とする際、焦点要素

である amemberが介在することになり FeatureRelativised 

Minimalityにより阻害される。よって、非能格動詞を用いた There構

文で DP内からの Wh移動は非文となる。まとめると、非対格動詞の場

合は SplitA'・movementが可能であるため内部の Wh句は焦点要素から

抜け出し CPへと移動できるが、非能格動詞の場合は DPが SpecFocP 

へ直接生起するため，DPがSplitできず、内部のWh句は移動できない。
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(33) 

4.まとめ

There構文と DP移動に関する統語的分析前田 雅子

ForceP 

/＼ 
Force° FocP 

／へ、

ペベ
Foe' 

Fo, □¥ 
三of which community 三

本稿ではRizziの階層化された CP構造を支持し、同一句内に異なる A'

素性を含む句は SplitA'・movementすると主張した。また、 A'移動には

Feature Relativised MinimalityとCriteria!Freezingという移動の制

約が働くことを示した。これらの移動のメカニズムにより、焦点要素と

Wh句の移動に関する相互作用が説明できる。さらに、この分析を vP

領域へと拡張した。具体的には、 There構文では、 PostverbalDPのvP

への焦点化移動が起こると仮定し、 DPの移動、また、 DP内からの Wh

移動のふるまいを説明した。本稿の議論は、 MinimalistProgramの枠

組みの中で A’移動の特性や、それに関する制約を示しえた点で、 A’移動

がどのように InterfaceConditionを満たすのかという問題に対する解

明に寄与するものである。
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註

＊本稿の作成にあたっては、西岡宣明先生から示唆に富む大変有益なご指摘をい

ただいた。特記して感謝の意を表したい。言うまでもなく、本稿の内容や例文に

関する不備はすべて筆者の責任である。

1.本稿では、 Wh移動に関する制約は DPのvPへの焦点化と関係すると主張す

る。この仮定に従うと、 Be動詞を用いた There構文で DPやDP内の要素の

移動が可能であるのは Be動詞の場合、vPが投射されないためと考えることが

できる。

2. Force0は疑問文か、平常文かなどの節の種類を決定し、 Fin°は定形節か非定形

節かを決定する。これらは全てのCPが持つ特性であるため、 ForcePとFinPは

常に投射される。

3.以下では、 CriterialFreezingした句を網掛けで示していく。

4. Relativised Minimalityは、演算子とそれに対応する変項の局所関係が、介在

する要素により阻害されるという制約である。演算子の種類は A要素、A'要素、

主要部の三種類に分類され、例えば、 A'移動に関しては間に介在する A'要素が

移動に関し介在効果を示すことになる。

(i)Relativised Minimality (Rizzi 1990) 

X a ・governs Y only if there is no Z such that 

a. Z is a typical potential a ・governor for Y, and 

b. Z c-commands Y and does not c・command X. 

5.異なるクラスに属する要素間では介在効果は表れない。例えば、話題要素と

焦点要素は異なるクラスに属するため、互いの移動に関し介在効果は示さない。

(i) a. Not even to Terry do I expect that on my vacation I would give my 

favorite reading material. 

b. To Terry, I think that the MONEY, LEE gave. 

(and I think that the CHECKBOOK, ROBIN gave) (Culicover 1996) 

6.ここで用いられる副詞の区分は Cinquie(1999)に順ずるものである。measure

はalot, littleなどの量を表す副詞であり celerativeはrapidly,suddenlyなど

の機敏性を表す副詞である。また、 evaluativeの例としては unfortucately, 
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There構文と DP移動に関する統語的分折前田 雅子

epistemicの例は probably、 frequantativeには oftenなどが挙げられる。

7. McClosky (2002)は、連続循環的なWh移動の際、中間地点のphaseheadは最

終的なA’移動の着地点が持つA'素性 (Q,Top, Foe, Rel)と対応する純粋に形式

的な素性 (q,top, foe, rel)を持つと仮定し、この純粋に形式的なA'素性が要素

をひきつけることで、連続循環的移動が可能となると主張する。この主張に従

うと、中間地点のA'素性 (q,top, foe, rel)はそれと対応する主要部 (Force0,

Topo, Foco)に存在すると仮定することは妥当である。よって、例えば従属節

中のWh句が主節へ移動する際、従属節のForceoがq素性を持つため、 Wh句は

Spec ForcePへ移動する。同様、焦点要素の移動の中間地点はSpecFocP,話題

化要素の移動の中間地点はSpecTopPであると考えられる。

8.動詞は主要部移動制約に従う形でTとの屈折関係を満たすためにvP内におい

て一番高い主要部へと移動すると仮定する。従って、 PostverbalDPよりも動

詞はヒ位に移動し、 There-V-DPの語順となる。

9. vP投射内で非能格動詞が 0役割を付与されるという仮定のもとでは、 vP領域

内のFoc0もvP投射の一部であるためSpecFocPにおいてもDPは0役割を与

えられることが可能であると考えられる。

10. (12)のイタリア語の例において、 CriterialFreezingした Wh句の中から Wh

移動は可能であることを示した。ここで、なぜこの場合は Feature

Relativised Minimalityの制約が起こらないのかという問題が生じるように

思える。しかし、 Rizzi(2004)で示されるように、イタリア語では従属節にお

ける Wh句の着地点は SpecForcePとSpecFocPの二つあると考えられる。

よって、 (12)のように二つの異なる Wh句が一つの旬の中に存在する場合、

Split A'-movementが起こり、従属節において howmany booksはSpecFocP 

へ、 bywhich authorは SpecForcePへ移動すると考えられる。この時、 how

many booksは CrterialFreezingに従いさらなる移動はできないが、 by

which authorはhowmany booksよりも上位の位置へ Splitmovementして

いるため、 FeatureRelativised Minimalityに従うことなく主節へ移動でき

る。なお、従属節において howmany booksが SpecForcePへ、 bywhich 

authorが SpecFocPへ移動することは remnantmovementに対する制約に

より阻害されると考えられる。
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