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不定詞節と仮定法現在節の統語構造分析＊

-wh島と that生起の現象を中心に一

松本知子

1 . はじめに

従属節は、動詞の形態によって定形節と非定形節に大別される。これらの

節の間には多くの文法的相違点が確認される。本稿では、非定形節に分類さ

れる不定詞節と仮定法現在節を取り上げ、 wh島と that生起の現象から、定形

節との違いを考察する。そして、それは双方の節が持つ統語構造の違いによ

って導出されるものであると主張する。

まず、定形節と仮定法現在節との大きな違いの一つとして、 (1)のような補

文標識thatの生起が義務的か否かの違いが挙げられる。

(I) a. Mary expects (that) Sue will buy the book. 

b. We insisted *(that) he leave at once. 

次に、 wh島からの目的語のwh旬の取り出しに関する容認性にも定形節と

不定詞節／仮定法現在節の間には違いがある。

2 a. Whati do you wonder [ where he bought ti t,]. （） (Oba (2000: 79)) 

b. Whati do you wonder [howj to cook tiり]? (Boeckx (2003: 185)) 

c. Whati do you wonder [how-you should cook ti tj]? (ibid.) 

(2a)の定形節からは wh句の取り出しが許されないのに対し、 (2b)の不定詞節

と(2c)の仮定法現在節からの取り出しは許される。

最後に、数量詞の解釈に関しても定形節と非定形節間には違いがある。
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(3) a. At least one person expects [every Republican will win reelection] 

(one > every, every > one) 

b. Someone wants [to marry everyone]. 

(some > every, every > some) 

c. A different teacher demanded [that we read every book]. 

(a> every, ?every> a) 

(3a)の定形節内の普遍数量詞は主節の存在数量詞よりも広い作用域を持つこ

とができないが、 (3b,c)のように不定詞節と仮定法現在節内の普遍数量詞は

主節の存在数量詞よりも広い作用域を持つことができる。

(I)から(3)に挙げた統語的振る舞いの違いを説明するために、不定詞節と仮

定法現在節では「未来」や「願望」といった話者の心的態度（モダリティ）

を具現化する機能投射である ModalityPhrase (ModP)があるものと仮定する。1

そして、これがPesetskyand Torrego (2001, 2004: 以下、 P&T)における素性照

合理論と、 Chomsky(2005)におけるフェイズ理論のもとで、他の要素と一定

の統語関係を形成することにより、定形節には見られない文法的特徴がもた

らされることを示す。

以下に本稿の構成を示す。第二節で、提案を述べるために必要となる先行

研究として P&T(2001, 2004)のT-to-C移動分析を概観する。第三節では、不

定詞節と仮定法現在節の統語構造を提示する。第四節では提案を基にした分

析として、 (1)から(3)に挙げた文法的特徴の説明を行う。第五節で論をまとめ

る。

2 . Pesetsky and Torrego (200 I, 2004)のT-to-C移動分析
P&T (2001, 2004)は、 (4a,b)のような定形節補文において、補文標識thatの

生起が任意であることを説明するために、 (5)のような T-to-C移動の原理を提

案している。ここで、 T-to-C移動は、 Cに存在する EPPの特徴を持った解釈

不可能な Tense素性（以下、 [uT])の照合のために生じると仮定している。

-118-



不定詞節と仮定法現在節の統語構造分析ーwh島と that生起の現象を中心に一

松本知子

(4) Apparent optionality of that in complement CP 

a. Mary expects [cP [T that]j+[C, 社][TP Sue will buy the book]]. 

" ... that Sue will buy the book ... " 

b. Mary expects [cP [Sue, 迂 ]j+[C,迂][TP t-suej [r will]j buy the book]]. 

" .. Sue will buy the book ... " 

(5) Motivation for T-to-C movement (Pesetsky and Torre go (2001: 4)) 

C bears an uninterpretable T feature (henceforth un with the EPP property. 

そして、 P&Tが仮定する統語範疇とそれらが持つ素性をまとめると(6)のよう

になる。

(6) 

c
 主語DP

T
 

[uT] (解釈不可能な Tense素性）

[uT] (解釈不可能な Tense素性）

[iT] (解釈可能な Tense素性）

これらの仮定をもとに、 P&Tは、 (4a)の文を以下のように分析している。 (4a)

では、補文標識thatがT-to-C移動をし、 coの[uT,+EPP]を照合、削除してい

る。つまり、補文標識thatは、 (7)のように、もともと T位置で基底生成され、

c位置で具現化されると仮定している。

(7) Nature of English that (Pesetsky and Torrego (2004: 499)) 

That is not C, but a particular realization ofT moved to C. 

そして、 (4b)のthatが存在しない場合は、従属節内の主語DP(Sue)がcoの[uT,

+EPP]を照合、削除すると仮定している。2従って、定形節補文においては、

coの[uT,+EPP]素性は、補文標識のthatのT-to-C移動か、従属節内の主語DP

の[Spec,CP]への移動によって照合されるという 2つのオプションが存在す
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ることになる。

しかし、 (8a,b)の主節主語CPに関しては、 (8a)のように thatのT-to-C移動

により Cの[uT,+EPP]素性が照合されるオプションしか存在しない。なぜなら、

(8b)では、従属節ができた段階(CPが主節主語となるために移動する前）で、

主語 DP(Sue)の[uT]は削除されており、主節主語として生起できないからで

ある。他方、 (8a)の場合、 thatは[iT]を持つため、主節の Tと照合し、 thatを

伴う節が主節主語CPとして生起する。

(8) [subject CP→ obligatory that] 

a. [That Sue left] is obvious. 
＊ 

b. [Sue left] is obvious. 

(9)と(10)はthatと同じ振る舞いをするものとしてforが存在することを示して

いる。(9)は(7)に倣って書いた forの性質である。不定詞節における forの場

合もthatの場合と同様にcoの[uT,+EPP]素性を照合、削除するためのオプシ
ョンとして、 forのT-to-C移動か、従属節内の主語DPの[Spec,CP]への移動

の2つがあると考えられる。しかし、主語の CPにおいては、 (8a)と同様に、

(10c)のように forの T-to-C移動により Cの[uT,+EPP]素性が照合、削除され

る。そして、 forが[iT]を持つため、主節の Tと照合し、 forを伴う不定詞節が

主節主語となる。(10d)では、 (8b)と同様に、従属節ができた段階 (CPが主節

主語となるために移動する前）で、 DPの[uT]は削除されており、不定詞節の

主語移動の操作は認められない。

(9) Nature of English for 

For is not C, but a particular realization of T moved to C. 

(10) For-omission asymmetry 

[ nonsubj ect CP→ optional/or] 

a. Mary would prefer [for Sue to leave]. 

b. Mary would prefer [Sue to leave]. 
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[subject CP→ obligatory for] (ibid.: 500) 

c. [For Sue to leave] would be desirable. 
． 
d. [Sue to leave] would be desirable. 

このように、 P&T(2001, 2004)のT-to-C移動分析により、補文標識thatとfor

の生起が主節主語でないCPにおいては任意であることと主節主語CPにおい

てはその生起が義務的であることを原理的に説明できる。

3. 不定詞節と仮定法現在節の共通点と統語構造
3. 1. 不定詞節と仮定法現在節の共通点を踏まえた統語構造

今まで、不定詞節と仮定法現在節の共通点が多いことが指摘されてきた。

例えば、 (11)のように、意志・決定・提案などを表す同種の動詞によって選

択されることが挙げられる。そして、この特徴は、ギリシャ語やスペイン語、

日本語などの言語にも見られる (Joseph1992, Terzi 1992, Uchibori 1997)。

(11) a. John (agreed/ decided/ proposed) [to resign from his position]. 

b. John (agreed/ decided/ proposed) [that he should resign from his position]. 

また、どちらの補文も「未来」や「願望」に関する心的態度（モダリティ）

を持つことが挙げられる (Martin2001, 西岡 2007)。

(12) a. Bob wants [to buy a new camera]. 

b. He suggests [that you be more receptive]. 

そして、このモダリティはCとして位置づけられると考えられる。それは、

(13)のChomsky(1995)の記述から、 Cはmoodもしくは forceを示す場所とし

て位置づけられることからもわかる。モダリティと法 (mood)の違いについて

は、澤田 (2006:118)に従い、法 (mood)はモダリティを表すための主要な文

法的手段の一つであると考える。そこで、 (14)のように、 Bhatt(2006)の不定

詞の間接疑問文の Cがmodalの解釈を持つという点も踏まえ、不定詞節と仮
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定法現在節が共通して表すモダリティを構造に反映させ、ModPをCPの一部

として仮定する。この仮定は、 Rizzi(1997)のCPがForcePhrase>Topic Phrase 

>Focus Phraseという階層構造からなるという分析に倣ったものである。

(13) "C is basically an indicator of mood or force. " 

(Chomsky (199 5 :240)) 

(14) a. Hafdis knows [wherei C0 [PRO to get gas ti]] 

(:::::Hafdis knows where she can get gas) 

b. Hafdis knows [whoi C0 [PRO to talk to ti at the party]] 

(:::::Hafdis knows who she should talk to at the party) 

"C0 [+rel/wh, +inf] is interpreted as the modal." 

(Bhatt(2006: 14-15)) 

そして、今までの仮定を踏まえて、不定詞節と仮定法現在節の節構造を(15)

のように仮定する。 (15)では、 CP-ModP-TPの階層があり、これらの主要部が

移動によって一定の統語関係を形成すると仮定する。 3さらに、この節構造

における統語的移動は、 (16)の仮定のもとで機能すると考える。

(15)不定詞節と仮定法現在節の節構造

... [cp 伍 [ModP(CP) Modfm', 紐 1 [TP T向 (iMod] [vP・ ・ ・]]]] 

↑ ~-」
(16) a. Tから Modへの主要部移動は、 Modが持つ解釈不可能な Mod素性

[uMod]による。

b. Cへの移動は、 Cが持つ解釈不可能な時制素性[uT]による。

(Pesetsky and Torrego (2001, 2004)) 

C. C及び Modの指定部への移動は、これらフェイズ主要部が持つ端素

性 (EdgeFeature: EF)による。 (Chomsky (2005)) 

そして(17)は、 (6)のP&Tが仮定する統語範疇とそれらが持つ素性に倣い、不
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定詞節と仮定法現在節に関する各範疇の持つ素性をまとめたものである。こ

こでの提案で重要な点は、 Modが解釈不可能な Mod素性を持ち、 Tが解釈可

能な T素性とともに解釈可能な Mod素性を備えている点である。

(17) 

C [uT] (解釈不可能な Tense素性）

Mod [uMod] (解釈不可能なMod素性）

主語DP [uT] (解釈不可能な Tense素性）

T [iT]と[iMod](解釈可能な Tense素性

と解釈可能な Mod素性）

3. 2. 仮定法現在節の統語派生

前節で述べた仮定の拮で、まず仮定法現在節の派生を(18a)の例文をもとに

考察する。(18b)は(18a)の派生を示したものである。

(18) a. We insisted *(that) he leave at once. (=(lb)) 

b. ::~~;;sled (cp [ T t三亡UlJUMod]][,P leave at 

(18a)の派生では、まず Modの[uMod]を照合、削除するために [iMod]を持つ

T (that)がT-to-Mod移動をする。次に、 Cの[uT]を照合、削除するために、 [iT]

を持つTが、さらに Mod-to-C移動をする。そして、 thatがT-to-Mod-to-C移

動をした結果、 C として具現化される。さらに、 (19)のように、仮定法現在

節が主節主語として生起することは、 thatのT-to-Mod-to-C移動が生じている

証拠と考えられる。

(19) That John be given the leave to go has been requested by school authorities. 

(Hiroe (1999: 57)) 
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3. 3. 不定詞節の統語派生

3.2節の仮定法現在節の統語派生と同様に、不定詞節の統語派生を考察す

る。 (20b)は(20a)の派生を示す。

(20) a. Mary wanted [PRO to learn the election results]. 

b. Mary wanted [cP [Tfo町］［社][ModP(CP) ModfuM叫 [11'PRO[叩 hto(iT][iMod]] 

↑ I↑ | 
[vP learn the election results]]]] 

(20b)の不定詞節の派生は(18b)の仮定法現在節と同様に、まず、 Modの[uMod]

を照合、削除するために [iMod]を持つ Tが T-to-Mod移動をする。次に、 C

の[uT]を照合、削除するために、 [iT]を持つ Tが、さらに Mod-to-C移動をす

る。ここで、 (20a)においては(9)で説明した forのnullなものが存在し、それ

はT-to-Mod-to-C移動をした結果、 Cとして具現化すると考えられる。そのよ

うに考えられる理由として、 (21)のように、 forが顕在化することなく不定詞

節が主語として生起することが挙げられる。

(21) [PRO to learn the election results] would shock me. 

(Pesetsky and Torrego (2004: 501)) 

4. 分析
この節では、前節までに述べた提案を基に、第一節で挙げた(1)から(3)の仮

定法現在節と不定詞節の、定形節には見られない統語的振る舞いについて分

析する。

4. 1. 仮定法現在節における thatの義務的生起

(la)で挙げたように、定形節補文においては補文標識 thatの生起が任意で

あるのに対して、 (lb)で挙げた仮定法現在節においては thatの生起が義務的

であることを P&TのT-to-C移動分析と ModPを仮定した提案をもとに説明

する。第二節でP&Tの分析を概観し、 Cの[uT,+EPP]素性を照合、削除する
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ためのオプションとして補文主語の[Spec,CP]への移動と補文標識 thatの

T-to-C移動の2つ考えられると述べた。まず、前者の可能性、つまり、 that

が生起せず、仮定法現在節内の主語が[Spec,CP]へ移動する可能性を(22)を例

に検証する。 (23a,b)にその派生を示す。

＊ 

(22) We insisted he leave at once. 

(23) a. …[ModP(CP) Mod(u>. 呵 [TPheぃTCin[iModJ] [vr leave at once]]] 
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ボトムアップ形式で派生が進むとすると、 (23a)に示したように、まず Mod

の[uMod]を照合、削除するために [iMod]を持つ TがT-to-Mod移動をする。

それから、 [Spec,ModP]に主語DPが移動する可能性が考えられる。しかし、

Modに[uT]は存在しないため、その移動は正当化されない。さらに派生が進

んで、 (23b)の段階まで到達すると、今度は、主語DPが[Spec,CP]に上がって

Cの[uT,+EPP]素性を照合、削除する可能性が考えられる。しかし、Cからは、

Modに移動した[iT]を持つ Tの方が主語 DPよりも近い位置にあるので、こ

こでも主語 DPの移動は正当化されない。したがって、仮定法現在節におい

て、 thatが生起しないことが許されないことを、 Modを介した Tから Cへの

移動を仮定することで自然に導き出すことができる。

次に、 that生起の派生、つまり、 thatのT-to-Mod-to-C移動の可能性につい

て(24)の例文をもとに考える。(25a,b)はその派生を示す。
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(24) We insisted that he leave at once. 

(25) a .... [ModP(CP) Mod匝畑 [TPher叩 Tfin[iModJ] [vP leave at once]]] 

↑ | 
b. (cp [T that][句 [ModP(CP) 匝~[TP匝［叩 Tfin[iModJ] [vP leave at once]]]] 

↑ I↑ | 

まず、 (25a)に示すように、 (23a)と同様、 T-to-Mod移動が生じる。この移動に

より、 Modの[uMod]が照合、削除される。派生が進んで(25b)の段階で、 Cか

らは、 Modに移動した Tの方が主語DPよりも近いため Tの方が移動すると

考えられる。結果として、 thatがT-to-Mod-to-C移動をして、 C位置で具現化

される。このように thatが生起しない派生と生起する派生の両方を検証し、

ModPを仮定した構造を立てることによって、仮定法現在節においては that

が義務的に現れることを説明できる。

4. 2. wh島からの目的語の wh句の取り出し

(2a-c)で挙げた wh島からの目的語の wh旬の取り出しに関する文法的対比

についても、第三節で述べた提案を基に説明できる。(2a)を再び(26)として示

す。

(26) *Whati do you wonder [cP wherej [TP he bought ti tj]]. (=(2a)) 

(Oba (2000: 79)) 

(26)の定形節補文からの目的語のwh旬 (what)の抜き取りが許されないのは、

whereを飛び越えて移動しているためである。具体的には、 (27)の「移動の標

的に最も近い要素を移動しなければならない」という最小連結条件(MLC)違

反や(28)の、フェイズのドメインにはアクセスできないというフェイズ不可

侵条件 (PIC)違反の観点から説明される。
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(27) The Minimal Link Condition (MLC) 

K attracts a only if there is no 13, 13 closer to K than a such that K attracts 13. 

(Chomsky (1995: 311)) 

(28) Phase Impenetrability Condition (PIC) 

In phase a with head H, the domain of H is not accessible to operations outside 

a, only H and its edge are accessible to such operations. 

(Chomsky (2000: I 08)) 

しかし、 (29a,b)に示す不定詞節や仮定法現在節においては、 (27)でいうとこ

ろのPとして howが存在し、 wh句が(28)でいうところのドメイン内にあるに

も関わらず、抜き取りが可能である。

(29) a. Whati do you wonder [howj to cook tiり]? (Boeckx (2003: 185)) 

b. Whati do you wonder [how you should cook ti t ? J] (ibid.) 

(29a, b)の言語事実を説明するために、第三節の提案を基に、具体的な派生を

考察する。まず、 (29a)の不定詞節の派生の段階を(30a-d)に示す。

(30) a. …[ModP(CP) howj whati Mod [ TP PRO [ T to ][vP cook tj ti]]] 

↑ I 
b .... [cp howj [ T fo『k:][ModP(CP) tj whati Mod [ TP PRO [ T to] [ vP cook tj ti]]]] 

↑ I↑ | 
c .... do you wonder [c'9[T応][ModP(CP) t.E如od[TP PRO[Tto][vpCOOk 

v¥ ↑ +IL_」
~-------------」tj ti]]]] 

d. Whati do you wonder (cp howj [T fo『k:][ModP(CP)いMod[TP PRO [Tto](vpcook 

tj ti]]]] 

(30a)では、 Modが生起した時点でT-to-Mod移動が生じる。そしてフェイズ主

要部Modが持つ端素性によってwh句が[Spec,ModP]に移動するが、 closest
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c-commandの条件に従うと、 howの方がwhatよりも上位に存在するため、まず

howが[Spec,ModP]に移動すると考えられる。whatの方もhowと同じく [Spec,

ModP]に移動するが、 howの移動の後にtuck-inすると考えられる。ここでいう

tuck-inとはRichards(1997)によって提案されたものであり、 2つの要素が移動

する場合、 2番目の移動はinnerspecをターゲットとするというものである。4

派生が(30b)の段階まで進み、 Cの[uT,+EPP]素性を照合、削除するための

Mod-to-C移動が生じる。そしてwhatよりも上位にあるhowがフェイズ主要部C

の端素性により[Spec,CP]に移動し、 Cとの素性照合により、 howの解釈不可

能なwh素性とCの解釈不可能なQ素性は削除される。ここで注目すべき点は、

Mod-to-C移動によって、 (30c)に示すように、主節動詞からhowの存在するCP

の指定部までの距離とwhatの存在する[Spec,ModP]までの距離が等距離

(equidistance)になるということである。従って、等距離であることにより、

素性照合を終えているhowではなく whatが主節動詞とAgreeをし、 ModPの指

定部を逃避口(escapehatch)として、最終的に(30d)に示すように主節の[Spec,

CP]へと移動する。 5 そして、 (29a)の派生は収束すると考えられる。従って、

MLCやPICに違反することなく、目的語のwh旬の取出しが可能となることを

説明できる。

仮定法現在節からの wh句の抜き取りについても同様の説明ができる。

(29b)の仮定法現在節の派生の段階を(3la-d)に示す。

(31) a .... [ModP(CP) howj whati Mod [TP you [ T should][vr cook tj t」]]

↑ | 
b. …[er howj [T也叫][ModP(CP) tj whati Mod [TP you [ T should] [vr cook tj ti]]]] 

↑ I↑ | 
c .... do you wonder [c@[直晒][ModP(CP) t{;__ら）Mod [TP you [Tshould] 

↑ t I v, 
'-------

[vr cook tj ti]]]] 

d. Whati do you wonder kr howj [ T也叫][ModP(CP) tj ti Mod [ TP you [ T should] 

[vr cook tj ti]]]] 
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(3 la)では、 Modが生起した時点でT-to-Mod移動が生じる。そしてフェイズ主

要部Modが持つ端素性によってwh旬が指定部に移動するが、 closest

c-commandの条件に従い、まずhowの方が[Spec,ModP]に移動すると考えられ

る。そして、 whatはhowの移動の後にtuck-inすると分析する。派生が(3lb)の

段階まで進み、 Cの[uT,+EPP]素性を照合、削除するためのMod-to-C移動が生

じる。そして、 whatよりも上位にあるhowがフェイズ主要部Cの端素性により

[Spec, CP]に移動し、 Cとの素性照合によりhowの解釈不可能なwh素性とCの

解釈不可能なQ素性は削除される。ここでも、 Mod-to-C移動によって、 (3lc) 

に示すように、主節動詞からhowの存在する[Spec,CP]までの距離と主節動詞

からwhatの存在する[Spec, ModP]までの距離が等距離(equidistance)になるこ

とから、 whatが主節動詞とAgreeをし、 [Spec,ModP]を逃避口(escapehatch)と

して、最終的に、 (30d)に示すように主節の[Spec,CP]へと移動する。そして、

(29b)の派生は収束すると考えられる。

従って、今までの議論から、 P&TのT-to-C移動分析と Chomsky(2005)のフ

ェイズ理論の援用、そして、不定詞節と仮定法現在節の共通点を踏まえた

ModP投射を立てることにより、 wh島からの目的語の wh旬の取り出しが可

能である事実を説明できる。

4. 3. 数量詞の解釈に関する対比

最後に、(3a-c)に挙げた数量詞の解釈に関する対比について第三節で挙げた

提案を基に分析する。分析するにあたって、西岡 (2007)の数量詞繰り上げ

(Quantifier Raising: QR)に関する分析を援用する。

QRは、一般に節内制限に従うと考えられているが、 (3b,c)の不定詞節や仮

定法現在節は例外である。というのも、不定詞節と仮定法現在節においては、

従属節内の普遍数量詞が主節の主語位置の存在数量詞よりも広い作用域を持

つことができるからである。このような QRに関して、西岡 (2007)は、 QR

には Agreeに墓づく義務的 QRとAgreeに基づかない随意的 QRがあり、随

意的QRは意味効果がある場合のみ適用できると分析している。6 義務的QR

では、 vに随意的に付与された P素性と QPの解釈不可能な[q]素性の照合、

削除が行われる。この分析を援用し、まず(3a)に挙げた定形節補文における

-129-



QRについて議論する。 (3a)を(32)に示す。

(32) [TP At least one person [vr expects [er C [TP every Republican will win 

↑ Lニ_」|
reelection]]]]. x 

定形節補文内の普遍数量詞が主節の主語位置の存在数量詞よりも広い作用域

を持つためには、前者が後者を C統御する位置に QRしなければならない。

しかし、 (32)の上部の矢印で示す CPへの QRの適用は、意味効果が生じない

ので許されない。また、下部の矢印が示す主節の TPへの匝接的移動は、 CP

とvPの2つのフェイズの介在により、 (28)のPICに違反し、許されない。従

って、定形節補文内の普遍数量詞は主節の主語位置の存在数量詞よりも広い

作用域を持つことができないことを QRの意味効果と PICの観点から説明で

きる。

次に、不定詞節と仮定法現在節において QRの節内制限がないことを(3b,c)

の例を基に説明する。 (3b)の構造を(33a)に示し、 (3c)の構造を(33b)に示す。

(33) a. [TP Someone [vP wants [cP[Tfo町HModP(CP)Mod [TP PRO [Tto] 

UL」↑ ③ I↑ ② 

[vP marry everyone]]]]]] 

」↑ ① | 
b. [TP A different teacher [vP demanded [cp [Tth叫 [ModP(CP)Mod 

↑ ④ I↑ ③ |↑ -
[TP we [Tり][vPread every book]]]]]] 

一二↑ ① I 

派生を順に追って考えると、まず、①は義務的QRで、この移動により、 QP

の解釈不可能な[q]素性が照合、削除される。次に②は、 ModPの生起により

意味効果があると考えられるため、随意的に QRする。③の QRは内包述語

を超えるため、意味効果を持ち、随意的に行われる。最後の④は、スコープ
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の逆転が生じるため、意味効果を持ち、随意的に QRする。従って、不定詞

節内と仮定法現在節内の普遍数量詞が主節の主語位置にある存在数量詞より

も広い作用域を持つことを、西岡 (2007)と Fox(2000)の援用と、機能投射

ModPの存在により説明される。

5. まとめ
本稿では、定形節と不定詞節／仮定法現在節との文法的対比について、意味

と構造の対応性の観点から、不定詞節／仮定法現在節にのみ見られる共通点

（モダリティ）を構造に反映して分析を行った。まず第二節では、分析する

にあたって必要となる先行研究である Pesetskyand Torrego (2001, 2004)の

T-to-C移動分析を概観した。第三節では、不定詞節／仮定法現在節において機

能投射ModPの存在を仮定し、 T-to-Mod-to-C移動と Chomsky(2005)の仮定す

る端素性によって一定の統語関係が築かれると提案した。第四節では、第三

節での提案を基に文法的対比の説明が可能であることを示した。

本稿の理論的な意義は、今まで例外として扱われ記述的な説明にのみ留ま

っていた現象、例えば不定詞節や仮定法現在節において wh島制約の違反が

ないことや QRの節内制限がないことを、両者の共通点を生かした分析によ

り説明し得た点にある。しかし、不定詞節や仮定法現在節においてみられる

透明性効果はこれら 2つに留まらない。これらについての検討は、今後の課

題としたい。

、王,,,, n
 

＊本稿は日本英文学会九州支部第 61回大会 (2008年 10月25日、於：福岡大学）に

おいて口頭発表したものに修正を加えたものである。本稿作成にあたっては、西岡

宣明先生から示唆に富む大変貴重なご指摘を頂戴した。特記して感謝の意を表した

い。なお、本論の不備は全て箪者の責任である。

I. 本稿で取り扱う不定詞節は、仮定法現在節との共通点という観点から、く非現実＞

(irrealis)の0役を担うコントロール補文に限ることとする。

2. 従属節の主語DPの[uT]素性は主節のcoに移動する以前に従属節のToにより照合さ
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れているが、それは以下に示す"markedfor deletion"の原理に従うと考えられている。

"Once an uninterpretable feature F on X has attracted, F is said to be deleted. We will 

sometimes use the clumsier phrase marked for deletion because (as we will show) the final 

disappearance of Fon X may be delayed until a later point of derivation." 

(Pesetsky and Torrego (200 I: 360)) 

3. ModPの上位にある範疇は便宜上CPと仮定する。

4. Richards (1997)で提案されているtuck-inは以下のように定義される。

Tuck-in 

Later XP movement target inner specifiers, i.e., they tuck in. 

5. 従属節の[Spec,vP]を通る wh旬の移動は省略して記している。

6. Chomsky (2001)は、以下のように随意的操作は意味効果がある場合のみ適用できる

と述べている。

"Optional operations can apply only if they have an effect on outcome." 

(Chomsky (2001: 34)) 
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