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wage,・類の補文主語に関する統話的分析 松本 知子

wager類の補文主語に関する統語的分析＊

松本知子

1. はじめに

本論文は、 wager類の不定詞補文の統語構造に焦点を当て、 believe類の

不定詞補文との違いを踏まえながら、補文主語の統語的分析を行い、 wager

類の不定詞補文が担う文法的特徴が説明できることを示す。

一般に、 believe類と wager類の動詞について、次のように定義されてい

る。

believe 類••思考・認識の意味を表す動詞

（例： assume,believe, conceive, consider, expect, proveなど）

wager類…発話様態や発話内容を表す動詞 1

（例： affirm,announce, allege, guarantee, declare, wagerなど）

次に、 believe類と wager類の不定詞補文の共通点と相違点をまとめてお

く。

く共通点＞

(1) 不定詞補文は、［命題］を表す。それは、補文内容の真偽決定が可能であ

ることからわかる。

a. John believed Peter to have played football, which was truth. 

(Boskovic 1997: 13) 

b. Mary was announced to have left the room, which was true. 

(Pesetsky 1991: 144) 
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(2)補文主語位置にPROが生起できない。

a. *John believed PRO to be crazy. (Boskovic 1997: 9) 

b. *John announced PRO to have entered the room. 

(3) 補文主語位置に虚辞のthereが生起できる。 2

a. John believes there to be trouble in Congo. 

(Pesetsky 1991: 167) 

(Postal 1974: 39) 

b. He alleged there to be stolen documents in the drawer. 

(4)補文主語位置に代名詞が生起できる。 3

a. John believed him to be crazy. 

b. Mary alleged him to have kissed Jane. 

(5)補文主語の受動化ができる。

a. John was believed to be crazy. 

b. Peter was wagered to be crazy. 

(6)補文主語のwh移動ができる。

a. Who did Mary believe to be crazy? 

b.Who did Peter wager to be crazy? 

(7)補文主語の重名詞句移動ができる。

(ibid.: 304) 

(Boskovic 1997: 9) 

(ibid.: 58) 

(Boskovic 1997: 51) 

(ibid.: 55) 

(ibid.: 49) 

(ibid.: 61) 

a. I believe _ to be intolerant [all those who disagree with my 

fountain theory oflanguage]. (Postal 197 4: 405) 

b. They alleged _ to be pimps [all of the Parisians who the CIA had 

hired in Nice].(ibid.:  305) 
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wager類の補文＋語に関する統詰的分析松本知子

く相違点＞

(8) believe類の補文主語位置には語彙的な名詞句が生起できるが、 wager

類の補文主語位圏には語彙的な名詞句が生起できない。

a. I believe John to be a liar. 

b. *He alleged Melvin to be a pimp. 

(Amano 2000: 27) 

(Postal 197 4: 304) 

以上のようなことから、一般に、 believe類の不定詞補文では、補文主語位憧

に語彙的な名詞句、代名詞、虚辞が生起できて、その受動化、 wh移動、重

名詞旬移動も可能である。一方、 wager類の不定詞補文では、補文主語位置

に語彙的な名詞句は生起できないが、代名詞、虚辞は生起できる。そして、

その受勁化、 wh移動、重名詞句移動も許される。本稿では、このような一

見特異な wager類の不定詞補文の統語構造について、 Chomsky(2000,

2001a,b)の提案する Phaseの概念を使って説明が可能であることを示す。 4

本稿は以下の構成である。第二章で、先行研究として、 Amano(2000)、

Boskovic(1997)を挙げ、その問題、点を指摘する。第二章では、 wager類と

believe類の動詞の意味の違いを統語構造に反映させ、その統記構造の違いか

ら、補文主語位置に語彙的な名詞句が生起できるか否かの違いが生じること

を説明する。第四章では、補文主語の wh移動、受動化、重名詞句移動が可

能であることと補文主語位置に代名詞と虚辞の thereが生起できることを、

第三章で挙げた wager類の統語構造に照らし合わせて、うまく分析できるこ

とを示す。第五章で論をまとめる。

2. 先行研究

2. 1. Amano(2000) 

Amano(2000)は、 wager類の補文主語の認可条件について、 GB理論の枠

組みに基づいて議論を展開している。

Amano(2000)は、 Authier(1991)の分析を基に、補文主語の繰り上げを想

定し、その繰り上がる場所は、主節の動詞によって下位範疇化された空位罹

(expletive position)であると分析している。 believe類の不定詞補文の場

合、 (9)に示すようにその着地点 (landingsite)が存在するが、 wager類の
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場合は、それがないために、補文主語位置に語彙的な名詞句が生起できない

と論じている。

(9) I believe [op Joh叫 bti to be a liar]. 

(9)では、補文主語Johnは、格の与えられない 0標示される位置から格の与

えられる位置へと移動する。この 2つの動詞の違いを示す証拠として(10)の

例を挙げている。

(10) a. I cannot believe it how nice everybody's been to me. 

b. *She alleged it that her handbag was stolen. 

(10a)のbelieveを使った例は文法的になっているが、その文法性の判断には

揺れがある。その判断の揺れを認めた上で、 (10b)の非文法性から、 wager

類の動詞は空位置 (expletiveposition)を投射せず、 wager類の補文主語は

繰り上がらないと結論付けている。

しかし、 (10a)の文法性の判断に揺れがあることから、この説明は説得力を

欠くばかりでなく、あらかじめ格の与えられる空位置 (expletiveposition) 

が用意されているといった D 構造を導入して説明している点も、

Chomsky(1993)以降のミニマリスト・プログラムの観点からすると支持でき

ない。また、 Chomsky(2000,2001)のAgree操作の観点からすると、目的語

のDPは元位置で、主節の vによって目的格であることが決定されるので、

このようなGB理論における統率の概念に基づいた説明は、現在のミニマリ

スト・プログラムの理論的進展が正しいとすると支持できない。

次に、 Amano(2000)では、 wager類の補文主語が、 wh移動をすると、文

法的になるという(11)の事実を説明するために、語彙的な名詞句と wh-trace

の認可条件の違いを提示している。

(ll}a. *He alleged Melvin to be a pimp. 

b. Who did they allege ti to be a pimp? 
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語彙的な名詞句は、実際に格標示されることでしか認可されないが、

wh-traceは、 potentialCase-markingという弱い条件で認可されると分析

している。その証拠として(12)のような例を挙げている。 (12a)で、 DPのthe

timeはinquireにより格標示されていないが、 (12b)ではwh-traceが格標示

されている。

(12) a. *I inquired the time. 

b. Whati do you want to inquire ti ? 

(lla)で、語彙的な名詞旬のMaryは、実際に格標示される必要があるが、そ

れができないために非文となっている。しかし、 (11b)で、主動詞allegeは、

traceをpotentialにCase-markするので、認可されると分析している。

しかし、 Iinquired his address.が文法的であることから、 inquireは格

標示ずる能力があると考えられるため、 (11)に関するこの説明も説得力を欠

く。また、 Chomsky(1993)以降のミニマリスト・プログラムでは、広く wh

移動はコピーを残す操作と考えられており、コピーは発音されないものの、

wh句と性質はかわらないので、語彙的な名詞句と wh-traceの認可条件に違

いがあるとは考えられない。さらに、 Chomsky(2000,2001)のAgree操作の

観点からすると、語彙的な名詞句と wh句のコピーは、どちらも同じAgree

操作により格が決定されるので、このように認可条件の違いを想定できない。

2. 2. Boskovic(1997) 

他の興味深い提案として Boskovic(l997)の分析がある。 Boskovic(1997)

は、 Chomsky(1993,1995)の枠組みで、初期のミニマリスト・プログラムを

基に、 wager類と believe類の不定詞補文について分析している。 wager類

の不定詞補文と believe類の不定詞補文の構造が違うことから、補文主語位

置に語彙的な名詞句が生起できるか否かの違いがでてくると説明している。

具体的には、 (13)に示されているように、 Boskovic(l997)は、 wager類の動

詞は動作主主語を持つ ‘agentiveverb'であるので、 ‘nullagentive V' を

主要部とする VagPが上にあり、その卜にwagerなどを主要部とする VPが
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来ると仮定し、 2つのVPshellの上にAgroPを持つ構造 (AgroP-VP-VP)

を立てている。 believe類の不定詞補文については、 agentiveのVPshellが

ないので、 AgraP-VPという構造が想定されている。

(13)a. *J ohni wageredj IAgroP Peterk tj [vagP t;'tj [yp ti tj UP tk to be tk crazy]]]]. 

b. John; believesj IAgroP Peten tj [VP t山UPtk to be tk crazy]]]. 

その上で、 Boskovic(l997)は、 (13a)が認可されないのは、 MinimizeChain 

Links Principle（以下、MCLP)に違反するからであると分析している。5(13a) 

において、 Peterは格認可のために AgroPのSpecに上がらなければならな

いが、その移動は、Johnの痕跡位置の 2つの(ti',ti)を飛び越えることになり、

MCLPに違反することになる。しかし、 (13b)の場合、 believeのAgroへの

移動により t1とAgroPのSpecが等距離になることから、 PeterのAgroPの

Specへの移動が認可される。

しかしながら、この分析にはいくつかの間題がある。まず、 Chomsky(l995)

が主張しているように、通常 A移動の痕跡は見えないとすると、 Johnの痕

跡tiは移動の妨げにならないと考えられる。また、このAgrを使った分析は、

現在では支持されていない。なぜなら、 Agrは照合のためだけに存在し、独

立した根拠を持たないためである。 Agrを導入せずにその趣旨を生かす分析

として卍分析がある。次節では、叩分析やAgree操作、 Phaseの概念をも

って wager類の補文溝造について統一的に説明できる代案を検討すること

とする。

wager類の補文主語位置に生起する thereの連合要素 (associate)の認可

について Boskovic(l997)は、 Lasnik(l995a)の be動詞が部分格 (partitive

Case)の付与子であるという分析を援用して、 (14)の例を説明している。

(14) He alleged there to be stolen documents in the drawer. 

この分祈では、連合要素(associate)のstolendocumentsは、主節の AgroP

のSpecで格素性が照合でぎない。なぜなら、主節の AgroPのSpecへの移
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wager類の補文キ詰に関する読語的分析松本 知子

動は、 (13a)と同様にMCLP違反になるからである。よって、 Lasnik(l995)

の提案に従い、 beがstolendocumentsに部分格(partitiveCase)を付与する

と分析される。

しかし、部分格(partitiveCase)の存在を認めるなら、 Chomsky(l993)で批

判されているように、部分格(partitiveCase)はthere構文においてのみ成り

立つと記述しなければならないという問題が残る。次節では、部分格

(partitive Case)を認めない立場に立った場合、どのような分析ができるのか

を提案する。

次に、 Boskovic(l997)では、 wager類の補文主語の wh移動に関して、

Ura(1993)の分析を援用し、 (15)の例を説明している。

(15)Who did John wager [ti to be crazy]? 

(15)で、 wh句が移動ずるとき、主節の AgroPに付加し、そこで格照合され

るとしている。そして、 AgroPに付加した位置は、 A位罹だから、 MCLPに

違反しないとされる。さらに、 (16)のような構造を挙げ、語彙的な名詞句と

wh句の格照合に関する違いを述べている。

(16) a. wh;---[AgroP t'; IAgroPAgr [VP V tJ]]・・・

b.wh;・｛知oP[A宦0pt'1Agr [VP V tJ]］・・ • 

C.…如oPNP;い。pAgr [VP V tJ]]… 
d.…h臣'oP[AgroP NPi Agr [yp V tJ]］… 

(16a)の wh心の連鎖で、 wh句は AgroPに付加した位置で格照合される。

(16b)では、 wh句は、 AgroPのSpecで格照合される。しかし、 (16a,b)で、

whi-tiの連鎖全体の長さは同じであるので、両方の派生が許される。他方、

(16c)における NP匹の連鎖では、NPがAgroPに付加した位置で格照合され

る。それは、 NPがAgroPのSpecで格照合される(16d)のNPrtiの連鎖より

は長い。結果として、派生の経済性により(16d)の派生が選ばれる。よって、

wh句はAgroPに付加した位置で格照合され、語彙的な名詞句は、 AgroPの
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Specで格照合されなければならない。しかし、実際、語彙的な名詞句は、(13a)

で述べたように、 MCLP違反となるために、それが許されない。さらに、

Boskovic(1997)では、 wager類の補文主語の wh移動に関して、

Chomsky(l995)のMoveF theoryを採用し、 wh句の素性だけをAgroに移

動させて格照合すると分析している。

しかしながら、 wh句の認可に関して、 Agree操作を用いて分析すると、

wh句の格は、 vの探査領域(searchdomain)内で決定される。よって、 wh

句の格照合のために素性だけを移動させるという分析は支持できない。さら

に、wh句の移動経路を考えると、A位置(IPSpec)から、入位置(CP-Spec)、

さらには、 A位置 (Ura(1993)の分析によると、 LFでは AgroPに付加した

位罹はA位罹として分析）への移動になるので、 impropermovementにな

るのではないかという間題が生じる。

本節の議論をふまえて、次節では、 wager類の補文構造と believe類の補

文構造の違いを説明できる代案を検討することとする。それを基に、補文主

語の wh移動、受動化、重名詞句移動ができること、そして、補文主語位置

に代名詞と虚辞の thereが生起できること、さらには、 wager類と類似した

ふるまいを持つフランス語の croire・class(ECM)の不定詞補文について分析

する。

3.代案

3. 1.提案

本論文では、 believe類と wager類の動詞の特徴を構造に反映させる案を

提示する。まず、 believe類と wager類の主語の 0役割については次のよう

に定義される。

(17) believe類は主語に経験者の 0役割を付与するが、 wager類は主語に動

作主の 8役割を付与する。

このように、 wager類と believe類の主語の 0役割は違うが、 wager類も

believe類の不定詞補文も命題を表すことは共通である。wager類の動詞は、
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「断言する」「発表する」といった意味を持つものが多い。つまり、ある命題

に対して、考えや思いを抱いた上で、伝達の発話行為を行うのである。よっ

て、 wager類の不定詞補文においても、その命題の担い手、つまり、経験者

が存在していると考えられる。もちろん、経験者も動作主も同一人物という

ことになる。そこで、 Experiencerを proと考え、 Agent（動作主） ＞ 

Experiencer（経験者） ＞Theme（命題）という階層関係を考慮に入れた構

造が想定できる。（以下、AgentをAg,ExperiencerをExと表記する。）believe

類の補文構造については、 (17)で述べたように、 Agent（動作主）を取らな

いので、 Experiencer（経験者） ＞Theme（命題）という階層関係が成り立

つ。さらに、 Chomsky(2000,2001a,b)の捷案する Phaseの概念を取り入れ

た分析を提案する。まず、 Chomsky(2001)と同様に、 CPとtransitivevPを

phaseと考える。また、次のような仮定に基づいて議論を展開する。

(18) Phase Impenetrability Condition/PIC 

The domain of H is not accessible to operations at ZP, only H and the 

edge are accessible to such operations. (Chomsky 2001a, 14) 

PICにより、 phaseの外の要素は、 phaseのhead、または、 Specにある構

成素にしかアクセスできないということがいえる。

また、 Boskovic(l997)と同様に、 VPshell分析を採用する。以上のことを

ふまえ、 (13)の例を基に、構造を提示する。

(19)a. *John wagered Peter to be crazy. (=(13a)) 

b. John believed Peter to be crazy. (=(13b)) 

(19)の補文構造を図示すると次のようになると考えられる。
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(20)a. wager類の補文構造

v.P2=phase 

b. believe類の補文構造

v.P1=phase 

／へ、
Ag v 

John~ 

V2 v.P1=phase 

ぃ＋釦＋wa~

ピ／¢; 
wager乙ごミ如

／＼、
Ex v' 

John~ 

n VP 

¢叶believe

↑ 
／＼ 
V TP 

believe乙ここニ
Peter to be crazy 

Peter to be crazy 

(20a)で、動詞wagerは、 VP内から移動して軽動詞いに付加し、さらに¢2

に付加する。炉1は、外項としてExperiencerを取る transitivevPであるの

で、 phaseとなる。そして、 Agentの主語JohnはSpec・vP2に基底生成され

る。その vP2は、 vP1と同様に、 transitivevPであるので、 phaseとなる。

よって、 wager類の補文構造では、 phaseが2つ存在することになる。

(20b)のbelieve類の補文構造については、まず、動詞believeは、 VP内か

ら移動して軽動詞いに付加し、 viheadを占める。 vP1は、外項として

Experiencerを取る transitivevPであるので、 phaseとなる。ここまでは、

(20a)の wager類の補文構造と同様である。 believe類の主語の 0役割は

Experiencerであり、 Agentは取らないので、 (20a)のような vP2の投射は存

在しない。よって、 believe類の補文構造では、 phaseが1つしか存在しない

ことになる。
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wager類の補文土語に開する統語的分析松本 知子•

4.分析

4. 1.語彙的な名詞句の生起

(20a)のwager類の補文構造において、語彙的な名詞句である Peterが補

文主語として生起するためには、v2とAgree操作が行われなければならない。

しかし、叫が phaseであり、 (18)のPICによると、次のphaseでの計算に

利用できるのは、 Spec-vP1にある要素か、 vP1のheadにある要素のみであ

る。従って、補部内にある Peterは、次のphaseでの計算に利用できないた

めに、”と Agree操作が行えないことになる。 V'2とPeterがAgree操作を

行えないため、乃の解釈不可能な¢素性も Peterの解釈不可能な格素性も削

除されないことになり、 Peterが補文主語として生起でぎず、 (19a)が非文法

的であることが説明できる。

(20b)のbelieve類の補文構造においては、一つの phase内に nとPeter

があるため、 PICは適用されず、 Agree操作が適切に行われることになる。

Agree操作により、 mの解釈不可能な¢素性も Peterの解釈不可能な格素性

も削除され、 Peterに目的格の値が与えられ、補文主語として生起できる。

よって、 (19b)が認可されることが説明できる。以上のように、 wager類と

believe類の意味の違いを(20a,b)のような構造に反映させることで、 (19)の

文法性の違いが説明できる。

4. 2.補文主語の wh移動

(6b)に示したwager類の補文主語のwh移動ができること茄、 (20a)の構造

を基に説明できることを示す。まず、 wh句は主節の Spec・CPまで上がらな

ければ認可されない。この点に関して、 Chomsky(2001:34)は、「意味的な効

果が生じる場合には、 EPP素性が Phaseの主要部には随意的に付与できる」

という趣旨の提案を行っている。 EPP素性により、 wh句は specずPを連続

循環的に移動して主節の Spec・CPにたどり着くことができる。 wh句の格に

ついては、Spec・vPを経由する段階で、照合される。なぜなら、wh句はwager

類の動詞の探査領域 (searchdomain)内に入り、 Agree操作が適切に行わ

れるからである。 (21a)を例に取ると、これは、 (21b)のように表される。こ

こでは、 Chomsky(2000)の「headは多重指定部を持ちうる」という想定に
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基づいて分析している。 vP1のinnerspecは、Experiencerになり、outerspec 

のwhoが mのEPP素性を削除する。同様に、卍2では、 innerspecが主語

tiになり、 outerspecのwhoが内の EPP素性を削除する。そして、最終的

に、 whoは、 Spec・CPにたどり着く。

(21)a. Who did Peter wager to be crazy? (=(6b)) 

b. [er Who[cdid] Peter,いwho[i1・ t, [v'v2-wager [vPl who LI'Ex [,, vl [VP 

▲ ：▲：▲  
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．ヽヽ．．．．、．．．．．．．、．．．、•ヽ・・．．．．．．．、．．．．， ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・．．...．..．...．.．．．...．．．．．.．．.．.．.．.．.．．.. : 

V'vhP b,, to][吐,who be crazy]]]]]]]]]] 

以上のことから、 (20a)の構造を用いて、 wager類の補文主語のwh移動がで

きることをうまく説明できる。

4. 3.虚辞thereの生起

wager類の補文主語位置に虚辞の thereが生起できることについて、 (20a)

の構造を用いて説明できることを示す。虚辞の thereは、 stressが置かれる

ごとはなく、語彙的な名詞句とは違い、弱形であると考えられまず。それで、

wager類の補文主語位置に生起できることから、 Amano(2000)、

Boskovic(l 997)の分析と同様に、虚辞の thereは接語と分析できる。よって、

虚辞のthereはVに編入すると考えられる。しかし、ここで問題になるのが、

wager類の不定詞補文において、補文主語位置に生起する thereの連合要素

(associate)の格はどのようにして認可されるのかということである。 believe

類の不定詞補文の場合は、 nの探査領域(searchdomain)内に連合要素

(associate)が存在するので、 Chomsky(200la)の分析に従って、 (20b)の構造

を基に考えると、次のようにAgree操作が行われると考えられる。

(22) a. We expect there to arrive a man. 

b. [,Pl we L; vi ・expect [vp tv h•p there to arrive a manlll] 

LJ 
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wager類(l)補文キ話に1共lする統語的分析松木 知子

V]とthereとの間には、phaseが存在しないために、PICの違反はなく、Agree

操作が適切に行われる。そして、 Vlとthereとの Agree操作により、 there

の持つ解釈不可能な人稔素性が削除される。さらに、 Vlとamanとの間でも

Agree操作が適切に行われる。なぜなら、 Vlとthereと同様に、 Vlとaman 

との間には phaseが存在しないために、 PICの適用を受けないからである。

VlとamanとのAgree操作により、 Vlの解釈不可能な¢素性が削除される。

そして、 amanに目的格の値が与えられる。一方、 wager類の不定詞補文の

場合、ず内の構造は、 (23b)のようになると考えられる C

(23) a. He alleged there to be stolen documents in the drawer. (=(3b)) 

b. LPz he L・vrallege-therei [vPl Ex [i1 vi tv [VP [v t、,[-rP ti to be 

L__JL_J 
stolen documents in the drawer]]]]]]] 

(23b)において、 v:P1とvP2はそれぞれ外項を伴っており、 transitivevPであ

るので、 phaseとなる。 (23b)の構造で考えると、 thereは元々 v:P1の補部内

にあるので、 PICにより四と Agree操作ができないが、 thereは接語と分析

されるので、 Vに編入し、四と thereとの間でAgree操作が適切に行われる

と考えられる。 しかし、 v2と連合要素(associate)のstolendocumentsとの

間では Agree操作が行われない。なぜなら、連合要素(associate)は、 phase

である v:P1の補部内にあり、 PICにより、次の phaseである vP2のheadに

ある四からアクセスできないからである。このままでは、連合要素(associate)

が認可されないままになってしまう。しかし、 (23a)は文法的であるので、浬

合要素(associate)が認可される方法を検討せねばならない。連合要素

(associate)の認可の方法として、 2つの可能性が考えられる。一つは、前述

のように、 Lasnik(1995a)、Boskovic(1997)の分析に沿って、 be動詞が部分

格を与えるという方法である。

二つめの可能性として、虚辞の thereを Simpson(2000)の partialwh 

movement分析における wh虚辞の役割と同様に考えることが挙げられる。

Simpson(2000)では、 (24)のようなヒンディ語の partialwh movementの例
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を基にwh虚辞について説明している。

(24) [cp1 raam-ne kyaa socaa [cP2 ki kOnsaa aadmiii ravii-ne kahaa 

Ram-ERG WH  thought that which man Ravi-ERG said 

[c四 kiti aayaathaa]]]? 

that came 

'Which man did Ram think that Ravi said came?' 

(Simpson 2000: 191) 

wh虚辞の kyaa'WH' は＋ QCompにあるが、疑問の意味は表さない。疑

問の意味を表すのは、下にある wh句kOnsaaaadmii'which man'である。

主節の Cを＋wh,+Qにするために、kOnsaaaadm1i'which man'はspell-out

前に中間の節に移動すると考えられる。従って、 wh虚辞の挿人により CP2

から CP1まで照合領域(checkingdomain)が拡張して、 wh素性の照合がなさ

れ、 wh疑問文として解釈される。 Simpson(2000)では、ハンガリー語やド

イツ語などにおいても、wh虚辞に anti-localityeffectがあるということを説

明している。

英語における虚辞の thereは、 Partial wh movement分析における wh

虚辞と同様の機能を持つと考えられる。そうすると、 thereが生起すること

で、探査領域(searchdomain)が拡張し、 PICに従わず、四と連合要素

(associate)の間でのAgree操作が成立するとすると、(23a)が文法的であるご

とが説明できる。

4. 4.代名詞の生起

(4b)に挙げたように、代名詞はwager類の補文主語位置に生起できる。こ

のことに関して、 Amano(2000)、Boskovic(l997)と同様に、 wager類の補文

主語位置に生起する代名詞は接語であるからと分析できる。そのように分析

できるのは、第一に、次に挙げる Kayne(1994)のフランス語の接語が等位構

造化されないという事実による。
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wager類の補文主語に関する統砧的分析松本知子

(25) *Je le et la vois souvent. 

I him and her see often 

'I often see him and her' (Kayne 1994: 59) 

この事実を wager類の補文主語位置に生起する代名詞に照らし合わせてみ

ると、 (26a)に示すように、 wager類の補文主語位置には、 himand herのよ

うな等位構造化された要素は生起できないが、 (26b)のbelieve類の補文主語

位置には、それが認可される。

(26) a. *Mary alleged him and her to have kissed Jane. 

b. The police proved him and her to be addicts. 

よって、 himand herのような等位構造化された要素はwager類のネ甫文主語

位置に生起できないが、 him、herといった等位構造化されない要素は生起

できることから、接語であると分析できる。

2番目に、 wager類の補文主語位置に生起する代名詞が接語である証拠と

して、 (27)のような代名詞の縮約形の例が認可されることが挙げられる。

(27) Mary alleged'em to have kissed Jane. 

(27)のwager類の補文主語として、 themの縮約形の 'emが生起できること

から、その補文主諾が接語であるといえる。

以上、接語化に関する 2つの事実により、 wager類の補文主語位置に生起

する代名詞は、接語であると分析できる。

wager類の補文主語位置に代名詞が生起できることは、(20a)の構造を基に、

前節の虚辞 thereの生起と同様に説明できる。 (4b)の例を構造に表すと次の

ようになる。

187 

library2
ノート注釈
library2 : None

library2
ノート注釈
library2 : MigrationNone

library2
ノート注釈
library2 : Unmarked

library2
ノート注釈
library2 : None

library2
ノート注釈
library2 : MigrationNone

library2
ノート注釈
library2 : Unmarked



(28) a. Mary alleged him to have kissed Jane. (=(4b)) 

b. [ゅ Mary[v・v2・allege・himi [vP1 Ex [v'v山 [VP[v tv [TP ti to have kissed 

Jane]]]]]]] L____JLJ 
(28b)において、氾と卍叫まそれぞれ外項を伴っており、 transitivevPであ

るので、 phaseとなる。 (28b)の構造で考えると、 himは元々 vP1の補部内に

あるので、 PICにより四と Agree操作ができないが、 himは接語と分析さ

れるので、 Vに編入し、乃と himとの間で Agree操作が適切に行われると

考えられる。よって、代名詞が接語として wager類の補文主語位置に生起す

る事実を、 (20a)の構造に照らし合わせて考えることができる。

4. 5.補文主語の受動化

(5b)のように wager類の補文主語が受動化できることについても、 (20a)

の構造を基に説明できる。 (5b)の構造は次のようになると考えられる。

(29) a. Peter was wagered to be crazy. (=(Sb)) 

b. [TP Johni [Twas]［vP2 [v・,-2・wagered [vP1 [i1v1 tv [vp [v tv [TP t; to be 

crazy]]]]]]]] L_JLJ 
Tには[EPP]と解釈不可能な心素性があり、探査要素になり、その目標要素

になるのは、 Peterである。 (20a)では、 phaseが2つ存在していたが、 (29a)

は、受身文なので、 .P1、.P2共に外項を投射せず、 phaseとはならない。よ

って、 PICの適用を受けることはないので、 TとPeterとの間にAgree操作

が成立する。探査要素 Tのゅ素性によって目標要素Peterの解釈不可能な格

素性が削除され、 [EPP]によって繰り上がると考えられる。以上のことから、

(20)で挙げたようなphaseが受動文には存在しないので、 TとPeterの間で

Agree操作が適切に行われ、 wager類における補文主語の受動化が可能であ

ることが説明できる。
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wager類の哺文キ語に関すろ統語的分析松本知子

4. 6.補文主語の重名詞旬移動

残された問題として、 (7b)で述べた、 wager類の補文主語の重名詞句移動

ができることが挙げられる。重名詞句移動については、鈴木(1995)で挙げら

れたような右方移動分析と Kayne(1994,1998)で挙げられたような左方移動

分析がある。 (20a)で提案したwager類の補文構造にあてはめて考えること

で、右方移動分析でも左方移動分析でも wager類の補文主語の重名詞句移動

が許されることが説明できる。

まず、鈴木(1995)で挙げられた右方移動分析について述べる。鈴木(1995)

は、次の(30)のbelieve類の例で、重名詞句の移動付加先は、主文VP右側付

加の位置と分析している。

(30) I believe ti to be a nice guy [ my favorite stepfather from LondonL・

（鈴木1995:68) 

その証拠として、 (31)のように、重名詞句が主文副詞類を越えて転移してい

る例を挙げている。

(31) I'll consider [ti to be fools] in the weeks [all those who・ drop this 

course]; （西原 1993:125) 

以上のような鈴木(1995)のVP付加の分析を基に、 wager類の補文主語の

重名詞句移動ができることについて分析する。 (20a)の構造において、

Spec・TPにあると考えられる重名詞句は、顕在的に、 vP1の右側付加の位置

に移動すると考えられる。 (7b)の例を(32a)に挙げる。また、その構造は、 (32b)

のようになる。（ここで、重名詞句を HNPと記す。）
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(32)a. They alleged_ to be pimps [all of the Parisians who the CIA had 

hired in Nice]. (=(7b)) (Postal 197 4: 305) 

b. vP2=phase 

¢:／口P

VP i 

all二
to be pimps 

(32b)の構造において、重名詞句は、まず、 vP1の補部内にあるが、 vP1の右

側付加位置に顕在的に移動する。そして、 PICに違反することなく、乃の探

査領域(searchdomain)内に入り、乃と重名詞句との間で、 Agree関係が結ば

れる。そこで、内の解釈不可能な¢素性が削除され、重名詞句に目的格の値

が与えられる。よって、 wager類の補文主語の重名詞句移動の右方移動分析

を、 (20a)の構造を基に説明できる。

次に、Kayne(1994,1998)に代表される重名詞句の左方移動について検討す

る。 Kayne(1994,1998)では、右方付加を全面的に禁じる「線形対応の公理」

(Linear Correspondence Axiom; LCA)に基づいた重名詞句の左方移動分析

をしている。この分析では、重名詞句が左方移動し、残りの VPがその上に
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wager類の補文主語に関する統話的分析松本知了

移動するというものである。そのことを(33a)の例を基に説明している。

(33b)はその派生を示す。

(33) a.?She has been requesting that he return ever since last Tuesday 

[the book that John borrowed from her just last year1. 

b. ・・-requesting that he return the book that J borrowed…ever since 

last Tuesday.→ （heavy NP preposing) 

…the book that J borrowed ・・・; H0 requesting that he return ti ever 

since last Tuesday. (raising of H0 to W and VP-preposing) 

・・・[requesting that he return ti ever since last Tuesdayh H0i +W the 

book that J borrowed・・'iti tk 

(Kayne 1998: 167) 

Kayne(l998)は、 (33a)において、 Johnがheに束縛され、 ConditionC違反

になると予測されるが、それが回避されているのは、重名詞句が左方移動し

ているからであると分析している。重名詞句が左方移動する場所は、 “heavy"

を意味する HPのSpecであると論じている。そして、その主要部Hは、さ

らに上位の機能範疇W に付加し、 WPのSpecに残りの VPが移動すると分

析している。このように考えれば、heがJohnを束縛することなく、Condition

C違反がないことがうまく捉えられる。では、この重名詞句の左方移動分析

を(20a)の wager類の補文構造にあてはめて考えられるのか検討する。右方

移動分析と同様に、 (32a)の例を用いて説明する。その構造は、 (34)のように

なると考えられる。
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(34) 心＝phase

／＼ 
Ag v 

they~ 

乃 WP

ゆ2+1> 1+alle~ 

remnant VP W' 

▲ /¥  

W HP（⇒FocP) 

/＼ 
BNP H'（⇒Foe') 

▲ /¥、
H（⇒Foe)1'f'1=phase 

／＼ 
Ex v,• 

: pro 
L•一•一・一i-．＿．＿．_.＿.

/ VP 

llege/＼ 
↑VTP  
allegeニ
BNP to be pimps 

Kayne(1994, 1998)と同様に、重名詞句は、 Spec-HPに移動すると考えられ

る。そして、残りの VPが Spec-WPに移動し、語順も保障される。重名詞

句は、 V2の探査領域 (searchdomain)内に入るので、乃と重名詞句との間

で、 Agree操作が適切に行われる。それで、 V2の解釈不可能な¢素性が削除

され、重名詞句に目的格の値が与えられる。以ヒのことから、 wager類の補

文主語の重名詞句移動の左方移動分析を(20a)の構造を用いて説明できる。

ここで、 Postal(1974)、長谷川 (2003)の分析を踏まえて検討すべき事柄

がある。それは、 (Sb)で述べたように、 wager類の補文主語位置に通常の音
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wag・匹類の補文士語に関する統語・的分析 松本久l]千

調で発音した語彙的な名詞句は生起できないが、その語彙的な名詞句が焦点

となれば、容認されるということである。 (35)がその例である。

(35) He alleged MELVIN to be a pimp. (Postal 197 4: 305) 

(35)のように、補文主語位置にある語彙的な名詞句に焦点が置かれると認可

されることと、補文主語の重名詞句移動ができることは、 (35)の語彙的な名

詞句も重名詞句も焦点と考えられるという共通点をふまえることで説明でき

る。よって、 (34)に示すように、 Focusmarker(Foc)が存在し、その Foc・head

が解釈不可能なFocusfeatureを持っために、それを削除しようと、焦点が

罹かれた語彙的な名詞句は、 Spec・FocPに顕在的に移動し、乃とのAgree操

作が適切に行われる。そして、直名詞句と同様に、焦点が懺かれた語彙的な

名詞句に目的格の値が与えられ、 (35)の文法性が説明できる。

4. 7. フランス語の croire・classの不定詞補文

フランス語の croire・class(ECM)の不定詞補文についても、 (20b)の構造と

同様の構造を立てることにより、事実を適格に捉えることができる。フラン

ス語の croire・classの不定詞補文は、 Boskovic(1997)と同様に CPであると

考えられる。なぜなら、 Boskovie(1997)で述べられているように、 CPと捉

えることで、 (36a)のように、補文主語位置に語彙的な名詞句が生起できない

ことと、 (36b)のように、補文主語の受動化ができないことを説明できるから

である。

(36)a. *Pierre a cru Marie avoir achete des £raises 

Pierre has believed Marie to-have bought some strawberries. 

b. *Pierre; a ete cru [ti avoir achete des fraises] 

Pierre has been believed to-have bought some strawberries. 

よって、フランス語の croire-classの不定詞補文と英語のbelieve類の不定詞

補文の違いは、不定詞補文が CPを取るか、 TPを取るかということである C
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英語の believe類の不定詞補文は、 TPを取ることにより、補文主語の受動化

も認可されるし、補文主語位置に語彙的な名詞句も生起できることが説明で

きる。さらに、 TOのtoが、 nullCaseを付与する能力があるかないかという

違いもある。フランス語のcroire-classの不定詞補文の場合は、toがnullCase 

を付与する能力があり、英語のbelieve類の不定詞補文の場合は、 toがnull

Caseを付与する能力がない。この分析と、 (20b)の構造を基に考えられる(37)

のフランス語の croire・classの不定詞補文の構造から、フランス語の

croire-classの特徴が捉えられる。

(37)フランス語の croire-classの補文構造

vP1=phase 

▲ ／ハ＼

Ex v' 

/¥ 
Vl VP 

oire~ 
し wh V' 

、....... /＼ 
てア 、-. ~ 

ase 

wh C' 
................．▲ 

C I TP 

/¥ 
PRO T' 

wh /／¥  

NP T VP 

to 

(37)では、 CPと、 Experiencerを外項に取る vP1がphaseである。 Vは、軽
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wager類の補文主語に関する統語的分析 松本知子

動詞ゆ 1に付加する。 (37)から、 toがnullCaseを付与するかしないかに関わ

らず、語彙的な名詞句が補文主語位置に生起できないことが説明できる。そ

れは、語彙的な名詞句は、 phaseである CPの補部内にあり、 PICにより、

次の phaseのheadにある VlとAgree操作が行えないからである。また、フ

ランス語の croire・classの不定詞補文においては、 (38)に示すように、補文主

語の重名詞句移動が認可されない。

(38) *Je crios t; etre intelligent-[l'homme que j'ai rencontre dans 

I believe to be intelligent the man that I met in the 

l'asenseur],・

elevator (Postal 1993: 353) 

(38)が認可されないのは、重名詞句移動の基本的性質からいえることである。

重名詞句移動は、 wh移動とは違って、節を越えられず、また、 Spec・CPを

避難口(escapehatch)として用いることはできないために、認可されない。

その例として、(39b)のような例が挙げられる。(39a)は、wh移動の例である。

(39) a. Who do you think b t'that John loves t]? 

b. *[cp t'That he has sent t to his mother] is obvious [every letter he 

has ever received ]. （平田 1995:76) 

(39a)のwh移勁の例では、 whoがSpec-CPを避難口(escapehatch)として、

節を越えて移動ができている。しかし、 (39b)では、 (39a)と同様に、重名詞

句に節を越えて移動が適用されているのに、非文法的になっている。よって、

重名詞旬移動は Spec-CPを避難口(escapehatch)として用いることができな

いといえる。

このごとは、英語における want類の補文主語の重名詞句移動ができない

ことからも確かめられる。 (40)にその例を挙げる。
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(40) *I don't want to be elected to high office-those men who have 

committed war crimes.(Postal  197 4: 407) 

want類の不定詞補文もフランス語の croire・classと同様に、 CPを取る。そ

して、重名詞句は、節 (CP)を越えて移動できないために認可されないと説

明できる。

次に、 (41)は、フランス語の croire・classの不定詞で、補文主語位置にPRO

が生起している例である。

(41) Pierre croit [PRO avoir convaincu son auditoire] 

Pierre believes to・have convinced his audience 

(Bo廷kovic1997: 63) 

フランス語の croire-classの不定詞補文において、 PROが生起できるのは、

Tが[+tense]であり、 toがnullCaseを付与しているからと考えられる。し

かし、 toが常に nullCaseを付与すると考えると、 (42)に挙げるような、 wh

移動が認可できることを説明できない。

(42) Quii Pierre croit-il [t; avoir achete des £raises] 

Who Pierre believes he to-have bought some strawberries 

(ibid.: 66) 

(42)が認可されるのは、 toが[-tense]であり、 nullCaseを付与していないか

らと考えられる。 nullCaseを付与しないなら、 Tにより補文主語に格が与

えられることはない。それで、 croire・classのwh句は、 wager類やbelieve

類のwh句と同様に、 vとのAgree操作により認可されるといえる。 この場

合も、 TO、co、voのEPP素性によって、連続循環的にそれぞれの Specを
経由して、主節の SpecCPにたどり着くことによって、補文主語のwh句が

vとのAgree操作を行う。その過程でwh句は、 vとのAgree関係が築かれ、

wh句に目的格の値が与えられる。
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wager類の補文キ酒に関する統訪ltl{1分析松本知子

ここで、フランス語の croire・classの不定詞補文が、莫語のコントロール

補文と同様に CPを取ることから、その違いが問題となるかもしれない。次

の(43)に見られるように、英語のコントロール構文の補文主語は、 (42)と違

い、 wh移動ができない。

(43) *Who; did you try [cp UP t; to win]]? (Ura 1993: 270) 

(43)で、 wh移動ができないのは、コントロール動詞(try)には格付与能力がな

いために、動詞と wh句とのAgree関係が成り立たないためであると考えら

れる。よって、フランス語の croire-classの動詞とコントロール補文の動詞

との違いは、格付辱能力があるかないかということである。 6

5. まとめ

本論文では、 wager類の不定詞補文の統語構造に焦点を当て、 believe類

の不定詞補文との違いを踏まえながら、補文主語の統語的分析を行った。具

体的には、 wager類と believe類の動詞の特性を構造に反映させ、 Phaseの

概念を取り入れて、分析を行った。この結果として、 wager類の不定詞補文

が担う文法的特徴が説明されたと考えられる。

このことは、 wager類において、 2段階の叩 shellの存在を認める可能性

が妥当であることを示すとともに、 Chomsky(2000,2001)のAgreeとPICに

基づく素性照合のメカニズムに対する支持となったともいえる。

註

＊本論文の作成にあたっては、西岡宣明先生から、示唆に富むたいへん有益なご指摘

をいただいた。特記して感謝の意を表したい。言うまでもなく、本稿の内容や例文に

関する不備はすべて筆者の責任である。

1. wager類という名称は、 Pesetsky(1991)によるものである。 wager類の動詞の分類

は明確なものとはいえない。例として、 Postal(1974)では、 assumeをwager類と

して分析している。また、 Postal(l974)では、 acknowledgeをwager類として扱っ
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ているが、 Pesetsky(I991)では、 acknowledgeをwager類として扱っていない。本

論文では、allegeやwagerといった wager類の代表的な動詞を用いて議論すること

とする。

2.虚辞の thereと同様に、虚辞のitもbelieve類と wager類の補文主語位置に生起可

能である。 believe類の例として、 Thisletter proves it to be useless to talk to Bob. 

(Postal 1974: 19)が挙げられ、 wager類の例として、 Heguaranteed it to be untrue 

that this client was a werewolf. (Postal 1993: 361)が挙げられる。

3. Boskovic(1997)、Amano(2000)は、 wager類の補文主語位置に代名詞が生起できる

と分析しているが、 Postal(1974)は、代名詞でも虚辞でない場合は補文主語位置に

生起できないとしている。長谷川(2003)は、 Postal(1974)の分析に従い、＊John

wagered/alleged them (=the stolen documents) to be in the drawerを認可されな

いものととして分析している。

4. Phaseとは、「命題」を構成する単位（統語構成物）であり、一般に、 transitivevP 

とCPがPhaseであるとされる o VとCがPhaseの主要部、 Specす PとSpec-CP

がそのedgeであるとされる。（詳しい定義については、 Chomsky(l998,200 la)を参

照）

5. Boskovic(l997)では、 MinimizeChain Links Principleの明示的な定義を与えてい

ないが、 Chomsky(1995:295)では、 MinimalLink Conditionを次のように定義し

ている。

Minimal Link Condition(MLC) 

At a given stage of derivation, a longer link from a to K cannot be formed if 

there is a shorter legitimate link from /3 to K. 

6. I tried a new way．といった文で使われる tryは、格付与能力がある。しかし、ごの

tryはコントロール動詞ではない。
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