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2つの寄生空所構文における派生的違い 黒木隆善

2つの寄生空所構文における派生的違い＊

黒木隆善

1. はじめに

英語には、寄生空所構文(ParasiticGaps：以下PG)という文法現象がある。

(1) Which article did John file twithout reading p似

(1)を見ても分かるとおり、 WH句である whicharticleがfileの目的語位置

から移動した際、その移動に寄生するように付加詞である withoutreading 

の中にも空所ができる現象である。

興味深い事に、 PGは付加詞の中だけでなく、主語の中にも現れることが

できる。従来、この 2つの PGは同じ現象である、と考えられていたため、

PGの統一的な分析が一般的となっている。中でも最近の分析では、

Nissenbaum(2000)や、 Nunes(2004)において、統一的分析が試みられてい

る。しかしながら、付加詞に生起する PGと主語に生起する PGの特徴を詳

しく見ていくと、 2つの PG現象に対する束縛原理Aと束縛原理Cに関する

文法的判断が全く正反対になっているという事実に直面し、そのため、それ

ぞれの分析において問題が出てくることが分かる。

本論文では、付加詞に生起する PGと主語に生起する PGにみられる特徴

の違いに着目し、そもそも付加詞に生起するPGと主語に生起するPGでは、

全く別のメカニズムが働いた結果、見た目上、同じ形に見えると結論付ける。

その際、先行研究でとりあげる Nissenbaum(2000)のLateMergeの概念と

述部修飾、Nunes(2004)のCopy+Merge理論に基づく、島の概念と Sideward

Movementという、一見相反する分析が、それぞれのPG現象に対して独自

に必要である、ということを示し、それを使った代案を提示する。
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更に、二重目的語構文における間接目的語からの抜き取りと、直接目的

語からの抜き取りの非対称性に関して、 Nunes(2004)の島の概念を使い、

(Multiple) Spell-Outによる説明を試みる。

2.事実と問題

英語におけるPGは、次の(2)が示すように、寄生空所の生起位置によって、

付加詞寄生空所(AdjunctParasitic Gaps：以下APG)と主語寄生空所(Subject

Parasitic Gaps :以下SPG)に分類される。

(2) a. Which book;. did John file t;_ [without reading P.函？

b. Which book;. did [every boy who read P.叫sayMary likedな？

(2a)がAPGであり、 (2b)がSPGである。 Engdahl(2001)、Chomsky(1986a)

によると、これらは両方とも wh移動や関係節、話題化などのA'移動に伴っ

て生じ、 (3)のように、真の空所(RealGap:以下 RG)がPGをc・command

してはならないことや島の制約を示すこと等が示されている。

(3) a. *Which articlesi t;_ got filed by John without him reading pg,.? 

(Engdahl(2001)) 

b. *?This is a mani I interviewed t;_ before asking you which job to give 

to pg,.? (Chomsky(1986a)) 

これまで、このAPGとSPGは同じ寄生空所構文の例として考えられ、 2つ

のPGの統一的な分析が試みられてきたが、 2つの PG現象を詳しく見てい

くと、 APGとSPGにおける明らかな違いが生じてくる。

(4) a. *Which pictures of himselfi did Mary sell t [before Johm had a 

chance to look at P.点？ （Nissenbaum(2000)) 

b. Which pictures of himselfi did Jo血 sellt [before Mary had a 

chance to look at pg]?(ibid)  
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2つの寄生空所構文における旅生的遵い 黒木隆普

(5) a. Which picture ofhimselfi did [every boyi who saw p威sayMa1:1 

likedゼ (Munn(1994))

b. *Which picture ofhersel£ did [every boy who saw pg] say Maryi 

liked t? (ibid) 

(4)(5)はどちらも束縛原理Aに関するテストである。 APGの例である(4)の対

比から、 Whichpictures of himselfに含まれる himselfはPGの位置には再

構築せず、 RGの位置に再構築する、ということが予測される。しかしなが

ら、 SPGの例である(5)の対比をみてみると、その予測とは全く正反対の結

果がでてしまう。

再構築に関する違いは、束縛原理Cのテストでも現れる。

(6) a. *Which picture of John; did he; buy t [without letting Mary look at 

叫？ （Nissenbaum(2000)) 

b. Which picture of John; did Mary buy t [without letting him; look at 

叫？ （ibid) 

c. Which picture of John; did [every boy who saw p炒sayhe; liked t? 

(Kondo(2000)) 

(6a, b)における APGの対比から、WH句はRGの位罹にのみ再構築を行い、

付加詞内にはWH句が再構築しない、ということが予測できる。しかしなが

ら、その WH句が RGの位置に再構築する、と考えてしまうと、 SPGであ

る(6c)にも束縛原理C違反が生じるはずであるが、事実はそうではない。

以上のような例を考慮すると、同じ寄生空所構文という文法現象としてま

とめられている APGとSPGが、本当に統一的なメカニズムで捉えられるか

どうかが疑問になってくる。

3.先行研究

PGの統一的な説明として、大きく分けて 2つの分析方法が試みられてい

る。 1つは空演算子による分析であり、もう 1つは連続循環移動による分析
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である。

Nissenbaum(1998)(2000)では、空演算子による分析を採用している。

(7) a. John put on the table without reading a recent article about global 

warming. 

b
 

d 

叶

／
 

DP 

／ 
vP 

／ 
put ~ on the table 

I 

Adjunct 

/／^¥、
a without reading pg,_ 

a recent article about 

global warmingi 

↑ 
Nissenbaumは重名詞句移動が PGを詔可することから、 (7a)の例が(7b)の

ように派生していくと考えている。まず、最も下位にある由から vP-Spec

へのDPの移動があり、その後空演算子の移動を行った付加詞がLateMerge 

する、と考えている。 Nissenbaumは、最も下位の卍と付加詞はHeimand 

Kratzer(1998)で提案されたi抽象化を行うと考え、意味部門において述部修

飾を行うことでAPGを処理している。述部修飾とは、入抽象化された 2つ

の要素の意味を解釈できるように合成する操作である。 1

Nissenbaum(2000)は、この付加詞内での空演算千移動と、 LateMerge後

における卍と付加詞の述部修飾を支持する証拠として(8)のデータを提示し

ている。

(8) a. *Which pictures of himsel£. did Mary sell t [before J ohm had a 

chance to look at pg]?.  (=(4a)) 

b. *Which pictre of Johm did hei buy t [without letting Mary look at 

pg]? (=(6a)) 
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2つの寄牛空所構文における脈生的追い 黒木隆善

c. Which picture of John; did Mary buy t [without letting him; look at 

pg]? (=(6b)) 

d. Which picture of his mother did you give t to every Italian [after 

buying pgfrom Mary]? (Nissenbaum(2000)) 

e. #Which picture of his mother did you give t to Mary [after buying pg 

from every Italian] ? (ibid) 

もし、連続循環的な移動が可能であれば、付加詞部分からの抜き出しが可能

であるため、 PGの位置に copyが残っているはずであり、それゆえ(Sa)は文

法的になり、 (Sc)に関しては非文法的を予測してしまうはずである。

しかしながら、 Nissenbaum(2000)における空演算子分析を SPGに応用す

ると、間題が生じてくる。 (2b)を例にして考えてみる。 Nissenbaum(2000)

の理論に基づき、 (2b)の主語肉に空演算子の移動があると仮定すると、 vP内

は(9)のようになる（サ内部は省略）。まず、 SPGの場合、主語は付加詞のよう

に修飾要素ではなく、項であり、そもそも LateMergeも行わないので、先

述のAPGで行ったような述部修飾は行えないはずである。

(9) vP 

／ 
DP 

Which booki 

社

/
 

DP 

／ 
¢
 ／
 a DP say Mary likedち

／ 
every boy who read pg,. 

更に、 WH句の再構築を示す(5)や(6c)の文法性が説明できないことも問題で
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ある。 Nissenbaum(2000)では付加詞における空演算子の移動の正当性を示

す証拠として、束縛原理A、束縛原理C、VariableBindingの文法性を使い、

(8)のデータを提示している。しかしながら、同じ束縛原理A、束縛原理 Cの

テストを SPGに行った(5)や(6c)のデータは、 (8)の文法性とは全く正反対に

なっていることから、逆にこのデータがそもそも空演算子の移動ではない、

ということを示す証拠になってしまうのである。

以上のことから、Nissenbaum(2000)における PGの空演算千分析は、APG

に関しては妥当な説明ができるが、 SPGに関しては問題解決に至っていない。

次に、連続循環移動による統一的 PG分析を検証する。 Nunes(2001)(2004)

では、 Moveという操作の余剰性を指摘し、 Moveは Copy、Merge、Form

Chain、ChainReductionという 4つの基本的な操作の結果であると主張し

ている。この Copy+Merge理論を基本として、 SidewardMovementを仮

定し、 PGを説明している。

(10) a. Which picture did you file without reading? 

b. N = {which1, paper1, Q1, you1, did1，乃， file1,without1, C1, PR01, T2, 

reading1} 

Nunes(2004)では、 (10a)のNumerationである(10b)の状態からまずLexical

itemを取り出し、 2つの構造(llb)(llc)を派生する。そのとき、 Numerat10n

内は(lla)になる。

(11) a. N'= { whicho, papero, Qi, you1, did1, vi, fileo, withouto, Co, PROo, T1, 

readingo} 

b. K = [cp C hP PROi [T・ T[田 tj[,, v[VP reading [which paper]]]]]]] 

c. L = file 

(llb, C)を派生した後、残りの Numeration(lla)を使って更に派生を進め、収

束させなければならないのであるが、その際、 (lla)の中身だけを使って派生

を行うと、動詞ガleの意味役割が放出されないため、結果的に派生が破綻し
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2つの脊生窄所構文における派生的違い 黒木降善

てしまう。しかしながら、 (12)のように(llb)の派生 Kから(llc)の派生 Lに

向けて whichpaperをCopyすると、その問題は解決できる。この Copyの

過程が SidewardMovementである。この Copyにはc統御閲係は成立しな

し‘。

(12) a. K = b C [TP PROi [T・T［.p rj [,; v [VP reading [which paper)i ]]]]]] 

b. M = [VP file [which paperJi] 

(13) a. P = (pp without (cp C (Tp PROi [T, T [vP り・ [,; v [VP reading [which 

paper]i ]]]]]]] 

b. Q = [vP you[,; v [yp file [which paper]i]]] 

C. R = [vP［叩 you[,,, v [yp file [which paper]i ]]] [pp without (cp C hP 

PROJ [T'T[田 rj[v'v[yp reading [which paper]i ]]]]]]]] 

(12)の派生の後、 (lla)のNumerationからそれぞれの Lexicalitemを取り出

して、派生が(13a,b)の状態まで進んだ後、 (13a)を(13b)にMergeし、 (13c)

を派生する。その後派生を進める事で、概略、次の(14)の構造を派生し、

Spell-Outされる。

(14) (cp [Which paper]i did + Q [TP youい[vPfile [which paper]i ]伍

without PRO reading [which paper]i ]]]] 

Spell-Out後に、 (14)は音声部門に送られるのだが、そのとき、 C統御関係か

ら、最も上位の CopyとRG位置の Copyとの Chainと、最も上位の Copy

とPG位置の Copyとの Chainという 2つの Chainが形成される。 2 それ

ぞれは別々の Chainとして考えられるので、 ChainReductionに基づき、そ

れぞれの Chainの末尾(tail)が削除される。 3 Nunes(2004)ではこのように

して、 1つの Operatorに対し 2つの空所ができる構造を説明していな SPG

に関しても同じように、 SidewardMovementを使い、説明できる。
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(15) a. Which booki did [every boy who read JJ.』sayMary liked t,? (=(2b) 

b. K = [who read [which book]i] 

c. L = liked 

(16) a. K = [who read [which bookF] 

b. M = [liked [which book]i] (Sideward Movement) 

(15a)の派生は、 (15b,c)の段階で、動詞 likeの意味役割における要請から

which bookをCopyし、その Copyが主節の Spec-CPまで移動すると、APG

と同様の過程を経て Chainを作ることができ、その結果SPGができる。

このように、 Nunes(2004)では空演算子を使わない分析を試みているが、

しかしながら、 Nissenbaum(2000)において、空演算子移動の根拠としてい

た(8)の例が説明できない

以上、 2つの先行研究を概銀してきた。どちらも統一的な説明をしている

一方、 Nissenbaum(2000)の分析を採用すると、 (5)や(6c)といった SPGにお

ける文法性を説明できず、また Nunes(2004)のSidewardMovementを採用

すると、Nissenbaum(2000)で示されている(6)の文法性が説明できなくなる。

本論文では、この(5)(6c)と(8)との文法性の違いを、 SPGとAPGのメカニ

ズムの違いに還元する。そのため、本章で提示した Nissenbaum(2000)と

Nunes(2004)における分析の一部を使い、代案を提示していく。その結果、

APGとSPGがもともと別のメカニズムから派生しており、派生が進んだ結

果、見た目の上では同じ形になっていることを結論付ける。

4.代案

4. 1. 空演算子の有無に関する経験的証拠

前章では、空演算子の移動がある分析と、無い分析を概観し、それぞれの

分析において問題があることを指摘した。そこで、本セクションでは、 SPG

とAPGに関して、それぞれに空演算子の移動が存在するのか否かについて

最初に議論していく。

Emonds(2001)では、次のようなデータ提出している。
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2つの寄生空所構文における派生的迎い 集木隆善

(17) a. *Which one did Bill encourage twithout saying [cp where he would 

publicly support pg)? (Emonds(2001)) 

b. ?Which guest did Bill criticize t while recalling [cp that Sue had 

supported p飢？ （ibid) 

このデータは、どちらも CP節内に PGを持つ例であるが、 (17a)は明らかな

非文法性を示しているのに対し、 (17b)は(17a)よりも容認性が高くなってい

る。 APGの例である(8)のデータも考慮に加え、空演算子は適切な解釈を受

けるために、 PGの位置から付加詞節の先頭位置まで、付加詞内に埋め込ま

れた Spec-CP位置を経由して移動すると考えると、前者の場合は埋め込み節

内の Spec-CP位置が whereで埋まっているために Chomsky(1995)における

最小連結条件(MinimalLink Condition : MLC)の違反を引き起こしており、

後者の場合は少なくとも MLCの違反が回避されているために容認性が高く

なっている、と考えられる。

一方、 SPGの例である(18)をみると、 Spec-CPは確かに関係節の whoで

埋まっているはずであるが、 MLCの違反は生じていない。

(18) Mary is one person that [everyone [cp who talks to p砂seemsto 

admire ttremendously. (Nissenbaum(2000: 96)) 

もし、空演算子の移動があり、それが Spec・CPへを介して行われるのであれ

ば、 (18)にも同じ非文法性が生じるはずである。従って、 SPGの主語内には、

少なくとも空演算子の移動が無いと結論付けられる。

以上のことから、 2つの PGには空演算子の移動の有無に関して明らかな

違いが生じているごとが分かる。 SPGに空演算子の移動が無く、 APGには

逆に空演算子の移動が存在するということは、それぞれの PG現象に対して

別々の認可のメカニズムが必要であるということを意味している。
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4. 2.先行研究の再考

前セクションでは、 2つの PG現象における、空演算子の移動の有無を経

験的な事実から導き出した。本セクションでは、その事実をもとに再度先行

研究を検証し、それぞれの分析の一部分が、文法において独自に必要とされ

ている、ということを論じていく。

まず、 SPGにおける分析を比較検討していく。 Nissenbaum(2000)の場合

は先述のように、空演算子の移勅を主語内に仮定しているが、前セクション

での経験的証拠から、空演算子の移動は想定できない。

よって、空演算子の移動を想定しない場合、 3つの理論的可能性が考えら

れる。 (i)PG、RG両方とも同じ WH句で、 ATEの移動と同じように 2箇

所から一度に抜き取る。 (ii)もともと WH句はRGの位置にあって、それが

主語内の PG位置に Copyされ、更に最も高位の Spec-CPへと移動する。

(iii)WH句はもともと王語内の PG位置にあって、，それが主動詞の目的語位

置、つまり、 RGの位置へと Copyされ、それが Spec・CPへと移動する。 (i)

の可能性を想定した場合、先述の(5)(6c)が説明できなくなる。 (5)(6c)の例に

おいて、同じWH句が PGにも RGにもあり、その 2箇所から一度に抜き取

るのであれば、そもそも束縛原理A、束縛原理 Cにおける文法的な違いは出

てこないはずである。 Copy理論に基づき(ii)の可能性をとると、この移動は

一度主語内を通って Spec-CPに移動する、ということになるので、主語の島

に違反することになる。そうすると、必然的に残るのは(iii)の可能性である。

この場合、 (ii)と同様、主語の島に違反する可能性を卒んでいるが、

Nunes(2004)の SidewardMovementの考えを使うと解決できる。

Nune.s(2004)によると、 SPGは一般的に前章の(15)(16)の過程を経るため、

主語が叶にMergeする前に Copyを行うので、主語の島には違反しない。

Nunesによると、主語の島違反になるのは、次の(19)のような派生を経たと

きである。

(19) a. *Which politician did pictures of upset the voters? 

b. [cp [which politician]i did + Q [[pictures of [which politician]i ] 

upset the voters]] 
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2つの寄生空所構文における派生的違い 黒木隆袴

c. K = (np pictures of [which politician]i] 

d.L=［v v[vp upset the voters]] 

e.M=［tl'[np pictures of [which politician]i] [v v [yp upset the voters]]] 

(19)において、最初の Numerationの段階から(19c)と(19d)まで派生が進んだ

とき、 KがLに対して Copyする理由が特に無いので、 KとLは何の問題も

無く Mergeし、 (19e)である、 M を形成する。そのときにKは複雑な主語と

なり、 Kayne(1994)における線形一致の公理(LinearCorrespondence 

Axiom ~ LC心を満たせなくなる事から、それを回避するため

Uriagereka(l999)で提案された(Multiple)Spell-Outが主語に適用し、主語

は音声部門（と同時に意味部門）へと送られる。 4 その結果、計算体系

(Computational system)は主語内部にはアクセスできず、主語が島を形成す

ると説明している。一旦島が形成されると、そこからの抜き出しは許されな

いので、島の中から無理やり抜き出した(19a)は非文法的になるのである。以

上のことを踏まえると、 (ii)の可能性を支持した場合、 RGの位置から主語内

のPG位置へと Copyをかけてしまうと、その主語は(19c・e)と同様の過程を

経てしまうことになるので、 SPGを誤って非文法的であると予測してしまう

のである。逆に(iii)を支持した場合は、主語が島を形成する前に RGの位置

ヘWH句を Copyするので、主語の島違反をしないと予測でき、事実を正し

＜捉える事ができる。

この SidewardMovementを使うことにより、全域的適用構文(ATB構文）

にも同様の説明ができる。 ATB構文とは、次の(20a)のような文を指す。

(20) a. Which paper did John file and Mary read? 

b. *Which paper did John file and Mary read this book? 

c. *Which paper did John file this book and Mary read? 

Nunes(2004)のSidewardMovementの分析を応用すると、丘leの目的語位

罹から、 readの目的語位置の意味役割を満たすためにWH句を Copyし、そ

のCopyがSpec・CPまで移動して、Spell・Outされて音声部門に送られた後、
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c統御関係から最も上位のCopyとfileの目的語位置のCopyとのChainと、

最も上位の Copyとreadの目的語位置の Copyとの Chainという 2つの

Chainが形成され、それぞれの ChainがChainReductionの適用を受けて、

(20a)が生成される、と説明できる。逆に(20b,c)は、等位構造における独自

の要請(ParallelismRequirement)を満たしておらず、 Copy+Merge理論に

おける LastResortの原則に違反するため、非文法的になる、と説明づける

ことができる。（因みに(20a)はその要請を満たしている。）

次に、 APGに関して再考していく。 Nunes(2004)のSidewardMovement 

を仮定したときに、 (8)が説明できないという問題がでてくることは先に議論

したとおりである。更に、 Nunes(2004)における SidewardMovement分析

には、次のような問題がある。

(22) a. Who did you praise t to the sky [after criticizing pg] [in order to 

surprise him]? 

b. *Who did you praise tto the sky [after criticizing him] [in order to 

surprise pg]? (Nissenbaum(2000)) 

この(22b)を、 Nunes(2004)の分析で考えてみると、その過程は(23)(24)のよ

うになるはずである。

(23) a. K = [after criticizing him] 

b. L = [in order to surprise [who];] 

c. M = praise 

(24) a. K = [after criticizing him] 

b. L = [in order to surprise [who]』

c. P = [praise [wholi] 

(24c)の派生の後、 (24a)のKがMergeし、更に(24b)のLがMergeするので

あるが、その際(23)(24)にみられる KとLはそれぞれ別の付加詞であるから、
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2つの寄生空所構文における派生的速い 黒木隆善

それぞれがcyclicにMergeする前に(23c)のMにWH句を Copyしてはなら

ない、という制限はない。それゆえ Copyが許され、その後派生が進むと、

この派生は収束するはずである。更に、 (24b)における L内の WH句と、 (24c)

における P内の WH句には c統御関係は無いので、派生収束後の Chain

Reductionも問題なく成立し、結果、 (22b)の派生は文法的である、という予

測になるはずである。

逆に、空演算子の移動によってできた PGを含む付加詞が適正な位置に

Late Mergeし、空演算子の移動を認可するために述部修飾を行っている、

という Nissenbaumの主張を採用すると、この問題は解決できる。

Nissenbaum(2000)では、先述のように、空演算子の移動が行われた付加詞

は、一般的な WH句の移動が行われた後の、下位の vPと同じく、 A抽象化

を受けると考えている。入抽象化を行ったもの同士のみが述部修飾を行える

とすると、 (22a)の構造は、次の(25)のようになる。尚、それぞれの付加詞は、

WH句移動の後に vPにLateMergeずるものとする。

(25) 叶

／
 叶

／ 
DP 

A屯unct2

／ 
d in order to surprise him 

t | 

Adjunct 2に関しては、空演算子の移動が起こっていないため、付加詞と最

も下位の田との間には述部修飾は行えない。しかし、Adjunct1に関しては、

空演算子の移動があるため、下位の卍との述部修飾が可能である。

逆に、非文法的である(21b)の構造は次の(26)のようになる。この場合、語
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順的に空演算子移動のない A屯unct1が先に Mergeするので、最も下位の

由は述部修飾を行わない。その後A屯unct2がLateMergeしなければなら

ないが、最も下位の卍が述部修飾を行わなかったので、結局Adjunct2と

も述部修飾を行えなくなる。

(26) v.P 

v.P(no predicate modification) A屯unct2

/ -
v.P 

／
 DP 

who 

0 in order to surprise pg 

/t|  
after criticizing him 

／ 

A屯unct1 

vP 

▲

-
praise t to the sky 

l 
このように、SidewardMovementで説明不可能なこれらのAPGの例に対し、

Nissenbaum(2000)の分析では、付加詞のLateMergeと、述部修飾の履行可

能性によって説明できる。さらに、付加詞内における空演算子により、そも

そも付加詞からの抜き取りが不可能である、ということを示す(8)の例も説明

がつく。

この述部修飾による APGの分析は、単にAPGだけでなく、他の空演算子

の移動による分析にも必要である。

(27) a. I found Mary easy [Q to appreciate tu 

b. Gertrude is too stubborn [a to disregard tJ 

c. Cool Hand Luke ate more eggs [a・ than they were able to boil tJ 

(Nissenbaum(2000)) 

(27c)を例にとると、空演算子の移動のある部分[athan they were able to 
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2つの寄生空所構文における脈生的違い 黒木隆善

boil t」（修飾部）と先行詞（被修飾部）である moreeggsは、それぞれ入抽象化

を行い、意味部門において述部修飾が行われ、 2つの一項述語が合成される。

以上 2つの分析の詳細を検証した結果、 Nunes(2004)の Sideward

Movementによる分析は、 Nissenbaum(2000)では理論的に不可能であった

SPGの他にも島の効果や、 ATB構文を説明するのに最適な分析であり、な

おかつ、Copy+Merge理論により痕跡の存在が明らかになることがわかり、

逆に Nissenbaum(2000)の分析は、空演算子の移動一般に独自に必要な分析

であることが結論付けられる。次節では、これまでの結論をもとに、 SPGと

APGのメカニズムの違いを明らかにしながら、代案を提示する。

4. 3.代案

前節での、 Nunes(2004)とNissenbaum(2000)の細部にわたる吟味の結果

をもとに、本節では、 SPGとAPGの派生方法を説明し、 2つの寄生空所構

文はそもそも異なったメカニズムにより生じている、ということを示す。

まず、 SPGに関して考察していく。 SPGの場合、主語内にWH句があり、

それがV'内に Copyされて、 Spec・CPまで移動していく。

(28) a. Which politician did [pictures of pg] upset t? 

b. Subject 

／ 
[pictures of [which politician]i] 

I 

C. VP 

／ 
upset [which politician]i] 

↑ 
Sideward Movement 

Ai 
vP 

Subject 

／ 
1[炉ic危［江esof[w五記B.IPo皐i.ici.amJi]

¢
 ／
 [ v [VP upset [which pohtician]i]] 
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(28a)はまず、 (28b)である主語となる句を形成し、その後、 (28c)内にある動

詞upsetの意味役割を満たすために、 whichpoliticianのCopyを行う。その

とき、主語内の WH句と VP内の WH句には、 c統御関係は生まれない。主

語は vP(v)とMergeする前に、 (Multiple)Spell-Outをかけられ、音声部門

と意味部門に送り出される。それを表したのが、 (28d)である。この後、 VP

内のWH句は vPへと付加し、 cyclicにCopyとMergeを繰り返しながら派

生を進め、WH句はSpec・CPへと移動する。WH句の Spec・CPへの移動後、

全てが PFへと送られた段階で、 ChainReductionを適切に行い、その結果

(28a)が生成される。その際、 Spec・CPと主語内にあったWH句は、 c統御に

より適切な Chainを形成しているため、 Operator-Variableの関係にある。

よって、再構築現象が見られた、 (5)や(6c)の例が説明できる。その対比を次

の(29)に繰り返してある。

(29) a. Which picture of himsel.£. did [every boyi who saw pg] say Mary 

liked t? (=(5a)) 

b. *Which picture of herself; did [every boy who saw pg] say Mary; 

liked t? (=(5b)) 

c. Which picture of John; did [every boy who saw pg] say he; liked t? 

(=(6c)) 

(29a, C)に関しては先述の SidewardMovementにより説明できるが、 (29b)

に関しては問題が残ると思われるかもしれない。なぜなら、 Sideward

Movementにより、Spec・CPと主語内のPG位置に Chainが形成されるのと

同じように、 Spec・CPと主動詞の目的諾位置、即ち RG位置とも Chainを形

成しているはずであるからである。しかしながら、これは問題にならない。

なぜなら、主詰がMergeする前に、複雑な主語は(Multiple)Spell-Outされ、

音声部門と意味部門に送られるからである。解釈に送られると、 self形はそ

の時点で解釈されるため、たとえRG位置にCopyをしたとしても、そのCopy

にはself形を更に解釈する必要性がない。(29b)の場合、主語内のherselfは、

主語がMergeしたときに解釈に送られ、その時点で遥切に認可されねばなら
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2つの寄牛空所構文における派生的違い 黒木隆善

ないが、 everyboyによる認可ができない。また、 WH句をRG位置に Copy

したとしても、先に主語位置が解釈に送られるために、 RG位置での self形

の解釈はなされないため、非文法的になる。 5

次に、 APGを考察していく。 APGの場合、 SPGと決定的に違う点は、付

加詞内に空演算子の移動がある、という事実である。

(30) a. Which report did John file t [without reading pg]? 

b. 叶

／ 
c. Adjunct 

／ 
DP 

[which report]1 

t 
vP _ [O without reading pg] 

/t正 t|
file [which report]i 

j Copy+ Merge 

d
 

d
 ／
 DP 

[which report} 

叶

/
 

叩

／ 
file [which report} 

A必uct

／ 
に五紐0訊Iじ茫0這i譴撃g]

(30d)の派生の後、意味部門においてそれぞれが1抽象化を行い、最も下位の

卍と付加詞が述部修飾を行って、 PGが適切な解釈を受ける結果、 (30a)が派

生される。この派生により、 SPGと対照的であった(8)に関するデータが説

明できる。付加詞内の PGはもともと空演算子の移動であるため、述部修飾

による解釈は適切に受けるが、移動する WH句との Operator-Variable関係

はないので、 SPGに現れるような束縛原理A、束縛原理 Cのテストの結果

とは、全く逆の結果茄生じるのは当然のことなのである。
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5.二重目的語構文

本章では、前章で取り扱った(Multiple)Spell-Outをもとに、二重目的語

構文における島の制約に関して議論していく。二重目的語構文において、次

の(31)のようなデータがある。

(31) a. *Who did you say John sent [a friend of t] a book? 

b. Who did you say John sent me [a picture oft]? 

(Oba (2005)) 

(ibid) 

(31a)は間接目的語からの抜き取りであり、 (31b)は直接目的語からの抜き取

りである。それぞれの構造を派生的に考えると、 (31a)は次の(32)のようにな

る。

(32) vP 

/ 
i 

／ 
V VP 

sent ------------

DP 

／ 
[afriel[Jldojf[who]］ 

V' 

／
 V 

如nt

DP 

abook 

(32)を見ると分かるように、間接目的語である [afriend oft]は、 VP内の指

定部位置にあり、 Nunes(2004)における島の分析と同じく、そのまま Merge

してしまうと Kayne(1994)における LCAを満たせなくなるため、それを回

避するために、 Mergeする前にUriagereka(1999)の(Multiple)Spell-Outを

間接目的語位置に適用し、解釈に送り出してしまう。 (32)における間接目的

語内の WH句は、 Mergeする前に特に意味役割を満たすための Sideward

Movementの必要がないので、 (Multiple)Spell-Outがそのまま適用され、
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2つの冶49円所構文における脈生的違い 黒木隆善

その結果、間接目的語の内部には計算体系がアクセスできず、派生が収束し

なくなるのである。逆に(31b)に関しては、直接目的語はLCAを満たしてい

るので、 Copy+Merge理論に則り、最も上位の Spec・CPまで移動可能であ

る。

6. まとめ

本論文では、 APGとSPGという 2つの PG現象に対し、識論を進めてき

た。そのなかで、 APGとSPGでは再溝築に違いが出ることを問題としてと

りあげ、 PGの統一的な研究では解決できないことを示した。そこで本論文

では、 APGとSPGにおける派生のメカニズムがそもそも異なっており、そ

れが偶然同じ形をしていると考え、それぞれの派生に対して、従来の先行研

究をもとに解決を試みた。更に、 Nunes(2004)における分析を使うことによ

り、二重目的語構文に現れる島の非対称性に関しても説明できることを示し

た。

主
1
-
1
1

日

＊ 本論文作成に関して、西岡宣明先生から、示唆に富む大変有益なご指摘をいただい

た。特記して感謝の意を表したい。また、本稿の内容や例文に関する不備はすべて

筆者の責任である。

1. Nissenbaum(2000)では、 PGの述部修飾を次のように説明している。本文中の(7)

の例において、まず、最も下位の v.E'は、その中から DPである[a recent article 

about global warming]を移動した際、 i抽象化が行われ、次の(i)という述部を

形成し、空演算子の移動がある付加詞[0 without reading pg]に関しても、同じ

ように i抽象化が行われ、 (ii)の述部を形成する。

(i) 入x.?c e. e is a p叫 ingof x on the table by,John 

(ii) l x. ?c e.'!'here is no e, e an extended event that includes e as a subpart, 

such that e also includes a reading of x by PRO 
その後、意味部門において、入抽象化同士は述部修飾を行い、 (iii)のように合成さ

れる。
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(iii)), x. ), e. eis a putting of xon the table by John and入ふ 1e. There is no e, 

e an extended event that includes eas a subpart, such that e also includes 

a reading of x by PRO 

2. Chainの形成に関して、 Nunes(2004: 91)は次のような Chain形成の条件を提案

している。

Chain形成の条件(Nunes(2004)): Chain CH(a, f3）は次のとき形成される。

a. aとf3がnondistinct（区別がないもの）である。

b. aがf3をC統御する。

C.最後の手段に従う。

d.最小連結条件に違反しない。

3. Chain Reductionの定義は以下のようなものである。 (cf.Nunes(2004 : 27)) 

Chain Reduction：線形一致の公理(LinearCorrespondence Axiom : LCA)に従い、

nontrivialなchain内の最少数の構成をを消しなさい。

また、 LCAの定義は以下のようなものである。 (cf.Kayne (1994 : 33)) 

線形一致の公理： x、Yは末端ではなく(nonterminal)、X、yはX、Yそれぞれに

支配されている末端(terminal)であるとする。そのときもし、 X

がYを非対称的にc統御しているのであれば、xはyに先行する。

4. Uriagereka(l999)でのMultipleSpell-Outは、複雑な指定部位置を音声部門のみ

に送り出す操作であるとしていたが、本稿では、 Lasnikand Uriagereka(2005) 

でも指摘されているように、MultipleSpell-Outは音声部門と同時に意味部門にも

送り出されるという考えを採用する。

5. Sideward Movementによる分析は、 ATB構文における再構築の次の対比にも応

用できる。

(i) a. *Which picture of herself did John paint t and Mary buy e? 

b. Which picture of himself did John paint t and Mary buy e? 
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2つの寄生空所栖文における派生的違い 黒木隆善

C. CP 

／ [which picture C' 

ofherself] ~ 
C andP 

／ 
［四,fohlllldlidl file and' 

[w五ichpicも皿eoftimm] / 

and [TP Mary did read [which picture of himself]] 

Spec-andP位置の TPはMergeする前に(Multiple)Spell-Outが適用されるので、先

に音声部門と意味部門に送られてしまい、self形はその時点で解釈されてしまうため、

(i b)のみが文法的であると正しく予測できる。
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