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英語命令文の統語構造分析 田中公介

英語命令文の統語構造分析

田中公介

1.はじめに

本稲では英語命令文の統語分析を行う。その導入部として本セクションで

は英語命令文の特徴に関して概観する。 l

まず、英語命令文では(1)のように動詞が原形で生起する。これは、 (2)にお

ける法助動詞や(3)における仮定法節と同様の特徴であると言える。

(1) a. Be quiet! 

b. *Are quiet! 

(2) a. He will go to the school tomorrow. 

b. That man should attend his party. 

(3) a. I insist that she stay. 

b. I demand that everybody be admitted. 

c. I regret that he not be discriminated against. 

(3)の仮定法に関して、(2)の助動詞に後続する動詞が原形で生起する事実と照

らし合わせ、主語と動詞の間に音形のない助動詞要素があるという分析

(Potsdam 1997a, Potsdam 1998)がある。これを踏まえて命令文の動詞が

原形で生起する要因を、音形のない助動詞が生起する点に求める事が可能か

もしれない。だが(4)の例に見られるように、命令文は仮定法とは異なり、否

定文の場合にはdoが必ず使用される。

(4) a. Don't forget my birthday! 

b. Don't be messing around when the bell rings! 

c. Don't have eaten everything before the guests arrive! 

(4a)のように、本動詞が単独で生起する場合に doが否定辞を支える要素とし

て現れるのは助動詞を伴わない平叙文でも確認される事であるが、 (4b-c)の

ように相助動詞のhaveやbeが生起している場合においては、平叙文とは異
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なりそれら助動詞が IOの位置を占める事が出来ず、代わりに doが現れる。

このような特徴は(3c)において、仮定法における否定化が not単独で行われ

る事実とは全く異なる。よって命令文において音形のない助動詞を考える事

は不可能であると考えられる。

更に仮定法とは異なる命令文の特徴として、生起する主語に制限がある事

が指摘される。 (5)に見られるように一般に音形をとる主語として容認される

ものは二人称代名詞のyou或いは聞き手の解釈を有する名詞句である。

(5) a. You take out the trash! 

b. Everyone write to Congress about this atrocity! 

c. Those in front step away from the barricade! 

d. You and your men be on guard for anything suspicious! 

e. The tallest of you sit at the back! 

だが一人称・三人称代名詞や、固有名詞表現等は生起する事が不可能である。

(6) a. *I/We go out here now! 

b. *He/They eat the meal soon! 

c. *John be quiet! 2 

一方仮定法は命令文とは異なり、主語の生起に関する制限は存在していない。

(7) a. Jack asks that we not cut down his bean stalk just yet. 

b. Who suggested that he not act so aloof if he hopes to find a wife? 

c. We insist that Bob take the leftover vodka with him. 

以上のような特徴から、英語命令文はどの文の形式にも類似しない、非常

に特異な性格を有している事が見て取れる。

これら一見例外的な特徴を有する英語命令文の諸特性を既存の文法原理に

帰する事は、現象の一般的な理解を深めるのみならず、英語命令文を例外的

な構文であると考えた先行研究(Beukemaand Coopmans 1989, Platzack 

and Rosengren 1997, Rupp 2003、など）を否定する点においても、非常に

重要な命題であると考えられる。それ故本稿では英語命令文の構造を

Chomsky (1995)、Radford(1997)、Roberts(1998)、Potsdam(1998)に

おける素性照合理論を用いて説明する事により、以上の命令文の諸特性が命

令文の事実に関する最小の仮定と文法独自の原理において導き出される事を

提案する。
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

論文の構成として、 2章では英語命令文の構造を素性照合分析の観点から

考察したPotsdam(1998)の先行研究を分析し、問題点を考える。次に3章

ではcoに[IMP]素性を導入した命令文の構造分析を代案として提案する。 4
章では本稿での構造分析を他の構文に応用する。五章はまとめである。

2.先行研究
本章では、英語命令文の統語構造を、素性照合理論を用いて考察した先行

研究としてPotsdam(1998)の分析を概観し、問題点を考察する。

Potsdam (1998)は、英語命令文の構造を分析する上で、 (8)のような二通

りの分析を提案した。

(8) a. CP分析 [cP [c・ (do/don't) [1P Subj [r (do/don't) [VPIH)) 

b.FP分析 [FlP(Subj) [FI'(do/don't) [F2P (Subj) [F2•(do/don't) [VP))])]. 

CP分析は疑問文との平行性を考えたものであり、助動詞の do/don'tはco
へと任意の移動を行う。一方FP分析はCPとは異なる二つの機能範疇がVP

の上に投射する。 3これらの案でPotsdamは、疑問文と命令文との構造の平

行性が捉えられるという利点から CP分析を採用している。

具体的にCP分析を見ると、命令文のcoには、疑問文のcoにある[Q]素性
と同様に、顕在的な照合を要求する強素性の[IMP]素性が任意に存在し、これ

が do/don't の移動を引き起こす。これが co に存在する場合は do/don't—主

語という語順を形成し、存在しない場合は主語-do/don'tという語順を形成

する。この[IMP]素性と照合を行う do/don'tの範疇素性としては、 Laka

(1990)の提案した否定や強調の[~)素性を考えている。 4

本稿では、命令文における do/don'tがcoへと移動を行っているという
Potsdam (1998)の分析は基本的に正しいと考えるが、彼の英語命令文の構

造分析には以下の理論的な問題点が見受けられる。

まず主語-do/don't という語順と do/don't —主語という語順とにおいて、

[IMP]素性がある場合と無い場合という問題が生じてしまう。つまり主語が

do/don'tに後続する語順では coに[IMP]素性があるのに対し、主語が
do/don'tに先行する語順では coに[IMP]素性がなくなってしまう。このよ
うな分析は命令文の解釈を行う[IMP]素性がcoに存在する場合と存在しない
場合とがある事となり、意味部門で命令文の解釈が一様に行えないという問
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題を呈する事となる。

また、 Potsdam は co の[IMP]素性と照合関係に入る範疇素性として[~]素

性を考えているが、この分析は諸言語の命令文の特性を説明できず、一般性

が疑わしいものになる。 (9)はドイツ語、 (10)はベルファスト英語の例である。

(9) a. Werden sich diese Leute verteidigen? 

w辺 themselves these people defend 

Will these people defend themsel~es? 

b. Screib es du heute! 

面 te.2SG.IMP it you today 

You面 teit today! 

(10) a. Go you away! 

b. Run somebody to the telephone! 

(9a)の疑問文における助動詞と(9b)の命令文における動詞の移動先は、それ

らに後続する弱形代名詞の共通した位置から判断して coであると考えられ
る。となると、 coの[IMP]素性を照合する範疇素性は[V]素性である。このよ
うなドイツ語の特徴は(10)のベルファスト英語にも言える。 Henry(1995) 

は、 (10)の例における動詞の移動先としてcoを考えている。となると、この
場合もcoの[IMP]素性を照合する範疇素性は[V]素性という事になる。
coの[IMP]素性を照合する範疇素性がW]素性であるという考えは(11)の初
期近代英語の例からも支持される。この当時の英語の命令文では主動詞が直

接移動を起こすものが確認されている。

(11) a. And feare ye nott them which kyll the body. 

b. Forbid ye hym not. 

c. doubte thou not all thinges rightly qrdered be. 

これらの命令文では、本動詞が coの[IMP]素性を照合するべ<coへ移動を
行っていると考えられる。以上のような諸言語及び初期近代英語の命令文に

おいて、動詞自体が coへの移動を行うという事実は、上記の Potsdam
(1998)の分析では捉える事が出来ない。

以上、本章ではPotsdam(1998)が提案する英語命令文の構造分析を概観

し、問題点を提示した。次章より展開される英語命令文の構造分析は、これ

らの問題点を補うものである。
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3.英語命令文の統語構造

3.1.代案

英語命令文の統語構造分析田中公介

本章で提案される英語命令文の構造分析は、 Potsdam(1998)の分析と同

様に、疑問文の構造との平行性を捉えた分析である。概観すると、英語の命

令文はCPまで投射し、英語のyes-no疑問文において LFで解釈される[Q]

素性と同様に、 coにおいて LFで解釈される[IMP]素性が存在するというも
のである。 5本章ではその様式に関して具体的に考察していく。

疑問文の[Q]素性を認可する手段としては、 10に位置する助動詞要素が co
へと移動を行い文末のイントネーションを上昇させるものと、助動詞の co
への移動は起こらずに文末のイントネーションのみを上昇させるもの、の二

通りの様式が確認される。それに対して、命令文に関してはイントネーショ

ン単独による認可はなされない。その代わりとして、命令文の CO[IMP]を認

可する手段としては、特別な語彙項目の選択と、動詞 doの移動という二通

りの様式が存在する、という事を以下より主張していく。

3.1.1.語彙項目の選択による認可

まず、語彙項目の選択によって CO(JMP]が認可される様式に関して考察し

ていく。これは do/don'tの現れないタイプの命令文における認可手段であ

る。図式化すると、命令文のcoが命令文特有のI0を選択し、更にこのI0が
voを選択している(12)のような構造を成していると考えられる。
(12) [cP C [1P Subj [r I [w V)]II]. 

I ↑LJ 
(12)のような選択関係が成立する事によって、主語の生起が限定され、動詞

は原形で生起し、命令文の解釈を行う[IMP]素性がcoに存在する、という英
語命令文の各特徴を説明する事ができると考えられる。以降では、このよう

な命令文の主要部間における選択関係を保障するメカニズムを示す。

3.1.1.1.命令文の10

まずは英語命令文の10が特別な性格を有しているという考えを述べる。そ

の考えは先に挙げた英語命令文の特徴である、音形を持つ主語の生起が限定

されるという事実と動詞が必ず原形で生起するという事実、の二点から支持
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される。まず前者の特徴に関して考察する。 (13)は先に(5)として示した、音

形を有する主語を有した命令文の例である。

(13)a. You take out the trash! 

b. Everyone write to Congress about this atrocity! 

c. Those in front step away from the barricade! 

d. You and your men be on guard for anything suspicious! 

e. The tallest of you sit at the back! 

この形式の命令文において、最もよく現れる主語のタイプが（13a)の二人称代

名詞youである。この特徴は命令文主語の一般的な指示対象が談話の中にお

ける聞き手であるという点から導き出される。更にこのような考えは、音形

を取らない命令文主語も二人称の素性を有している事を示す、 (14)の束縛現

象、 (15)の付加疑問文のデータから支持される。

(14) a. Defend me / *you / him / us / them! 

b. Defend *myself/ yourself/ *himselfl 

(15)a. Shut the window, could you! 

b. Don't say anything, will you! 

しかしながら(13b-e)のように、命令文の主語には形式的に三人称の主語も生

起可能である。この事実は、命令文においては形式的には三人称主語であっ

ても談話の中における聞き手ないしは聞き手の部分集合としての立場を担っ

ており、二人称の素性を有している事によると考えられる。この事は、命令

文において三人称主語が二人称の代名詞類を束縛する事が可能であるという、

(16)の例から支持される。

(16) a. Somebody lend me your/his handkerchiefl 

b. Everyone pick up your/his bill on the way out! 

c. One of the boys test yourself/himself while I wait! 

d. Boys help yourselves/t加 mselvesto milk and cookies! 

(16)の三人称主語に関して、これらは三人称の代名詞類を束縛する事ができ

るばかりか、二人称の代名詞類を束縛する事も可能である。つまり英語命令

文における三人称主語は、形態統語的に三人称の素性を有しているのみなら

ず、聞き手ないしは聞き手の部分集合として二人称の素性を有している事が

示される。
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

また、このような命令文主語の一般特性により、以下のような命令文主語

として生起できない名詞句の事実も説明できる。つまりこれらの名詞句は聞

き手としての役割を有しているとは考えられず、二人称の素性を有している

事が考えられない事による。 (17)は(6)の再述である。

(17) a. *I/We go out here now! 

b. *He/They eat the meal soon! 

c. *John be quiet! 

以上の観察から、英語命令文の主語は一貫して聞き手ないしぱ聞き手の部

分集合としての素性を有しており、それがない名詞句は生起する事が不可能

である事が示された。この事は正しく命令文の10は二人称素性を有しており、

その指定部に位置する主語との間に特別な一致関係が成立している事の例証

であると考えられる。

次に命令文の10が特別なものであると考える二点目の要因として、生起す

る動詞が必ず原形でなくてはならないという(18)のような事実を見る。 (18)

は(1)の再述である。

(18)a. Be quiet! 

b. * Are quiet! 

このような事実は命令文の 10とそれが補部として選択する VPの主要部vo
間において、特別な一致関係が生じていると考える事によって説明される。

以上、英語命令文の特別な 10の立場に関してまとめる。英語命令文におい

て、生起する主語が共通して談話の中における聞き手の役割を有し、かつそ

の動詞が原形であるという特徴は、命令文特有の10がその指定部に位置する

主語、そしてその補部として選択する VPの主要部voの双方の間において、
特別な一致関係を形成するメカニズムによるものであると考えられる。

3.1.1.2.命令文の主語

上記において、命令文に生起する主語は聞き手と解釈される二人称素性を

有している事を述べたが、その他の命令文主語の特性に関して考察してみた

い。まず、それが担う格に関して、本稿ではPotsdam(1998)、Moon(2001)、

Rupp(2003)の先行研究と同様に、英語命令文の主語は主格を担うものと考

える。このような主張を裏付ける事実が、初期近代英語の英語命令文におい
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て、その主語に主格が付与されているという(19)の例である。 6

(19) Boy, a hoke anon thou bring me! 

boy a book immediately you.SG.NOM bring.2SG.IMP me 

Boy, you bring me a book immediately! 

更に諸言語の命令文主語も主格を付与される事実が観察される。 7

(20) Russian 

Ty kupi mne kakoj-nibud podarok. 

you.SG.NOM buy.2SG me some 

You buy me some present! 

(21)German 

Schreib du den Aufsatz. 

write-2SG you.2SG.NOM the paper 

You write the paper! 

(22) European Portuguese 

Lava tu os pratos! 

plates Wash.2SG you.SG.NOM the 

You wash the dishes! 

present 

これら英語よりも屈折形態が豊かな言語では、動詞は命令文独自の屈折形態

を担っており、その主語には主格が付与されている。これら初期近代英語及

ぴ各言語の命令文において、その主語に主格が付与されているという事実か

ら、本稿では英語命令文の主語が主格を担っていると考える。

次に命令文主語の生起する位置に関して考察する。本稿では命令文の主語

が他の平叙文や疑問文の主語同様にVPの指定部に基底生成し、そこから IP

の指定部へと移動する VP内主語仮説を応用する(Sportiche1988)。この仮

定は、 (23)の遊離数呈子、 (24)、（25)の副詞 8、(26)のVP削除の事例から支

持される事となる。

(23) Don't you all spend the whole time fighting! 

(24) a. Everyone simply move to his right a little! 

b. *Simply everyone move to his right a little! 

(25) a. Do_n't you just stand there like a bump on a log! 

b. *Don't just you stand there like a bump on a log! 
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

(26) Billy didn't tell mom what I said, so don't you q> either! 

(23)の遊離数量子は主語の右側に現れており、主語は基底の VPの指定部に

は存在していない。次に(24)、（25)のsimply、justの副詞に関して、これら

はVPとIPとの間に付加する。それ故これらは主語の右側に位置している点

で、主語がVP内に無い事が分かる。最後に(26)のVP削除では、主語がVP

削除の対象となっていない点で、これがVP内にはない事が示される。

以上の分析をまとめると、命令文の主語は他の文タイプに生起する主語同

様VP内に基底生成し、そこから IPの指定部へと移動し主格を付与されてい

ると考えられる。

また、この事を 10の特性に関して述べるならば、命令文における 10は定形

節の 10と同様にその指定部の名詞句に主格を付与する。従って命令文の 10

の特異性は、聞き手に関連する解釈を有する人称素性を有する点と特別な補

部の選択を行う点の二点に求められる事となる。

3.1.1.3.素性移動による照合

さて、本稿では(12)のような英語命令文の選択関係を保障する為のメカニ

ズムとして、 Chomsky(1995)の素性照合分析を考える事にする。これまで

の命令文に関する諸特徴、つまり、①動詞要素が coまでの移動を行う、②
主語の生起が聞き手に関連した要素に限定される、③動詞が原形である、④

主語はVP内から IPへと移動し、主格を付与されている、の四点を素性移動

の帰結として捉えた結果、 (27)のような移動が生じていると考えられる。

(27-) [cP CO[IMP) [IP Subji[cpl[Nom] [i'IO[cp)[cpl[Nom) [VP 1:.i [v'VO[IMP][cp] ]]]]]]. 

↑ ▲ l• L_J 
まず命令文の voは解釈可能な[IMP)素性と命令文特有の［叫素性を有して
いると考える。 voの有する解釈可能な[IMP]素性は、上の①に基づく仮定で
ある。またvoが有する特別な［の］素性は、③の特徴を踏まえてのものである。
英語命令文において動詞が原形で生起するという事実を素性照合理論によっ

て説明するならば、命令文特有の 10が担う[qi]素性とこの動詞の[qi)素性とが

一致を起こす、というものになる。これらの[qi]素性は解釈不可能素性であり、

voがI0へと主要部移動をする結果、消去される事になる。この段階を図示し
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たものが(28)である。

(28) IP 

／ 
I
 
／
 

;-........................ 

FFM I tFF{V) 

固 固

[IMP) 

この[cp)素性の移動は、 Chomskyの素性移動分析に従い、解釈可能な[IMP)

素性を随伴するものと考える。

次に②と④の特徴を、素性照合理論を用いて説明すると、 VP内に基底生

成した命令文主語は、それ自体が担う解釈可能な[cp)素性と解釈不可能な

[Norn]素性と、 IOの担う特別な[cp]素性と[Norn]素性、並びに IOの[EPP]素性

を照合する為にIPの指定部へと移動する、という事になる。この段階を示し

たものが(29)である。

(29) IP 

／ 
Subj.  I' 

西／
(cp] I VP 

/ ／ 
FF(V） 

押

[IMP) 

I tsubj 

回 四

団臣呵

；．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

tFF閃

この場合、Radford(1997)の示唆に従い、10は補部との一致を行う[cp]素性と、

指定部との一致を行う[cp]素性を有している、と考える。前者は先に見た動詞

の素性移動によって、後者は主語のIPへの移動によって、それぞれ照合され

る事となる。更に命令文の主語は主格を付与されるので、主語と IOは共に解

釈不可能な[Norn]素性を有する。このような分析の結果、上記②③④の英語

命令文の特徴が説明される事となる。

そして最終的に、解釈可能な[IMP]素性を担ったFF(V）はcoへと移動しco
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英語命令文の統語構造分析田中公介

の担う解釈不可能な[IMP]素性を照合する。これを示したものが(30)である。

(30) CP 

／ 
C 

/^＼  
FF(V) c

 

？ヽ．．．．．．．．`＼．．．．．

[IMP] 担卑丹 t呻

このような移動の結果、 LFにおいて解釈可能な[IMP)素性が存在し、命令文

としての解釈を受ける事が可能となる。

以上、本セクジョンでは英語命令文の C°IIMP]を認可する手段の一つとし

てC°-I°-V0間の選択という様式に関して考察した。そのような選択関係は技
術的に、 Chomsky(1995)の素性照合理論によって保障される事となる。そ

してその結果、英語命令文の諸特徴が導出される事となった。

3.1.2. doの移動による認可

doの移動によってcoの[IMP]素性を照合する命令文は、(31)の否定命令文、
並びに(32)の強調命令文である。

(31) a. Don't you say a word! 

b. Don't anyone ask me any questions! 

〗冒::P言［三屋言：rti
この場合、 coとI0間における選択関係は成立するが、 IPとVPとの間に存
在する EPの存在により、I0とvoの選択関係が成立しない。従って、前節で
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述べた主要部間の素性照合が阻止される事になってしまう。 10しかしながら、

このような形式の命令文ではV[IMPJを選択する動詞do/don'tが最後の手段

として voに生じ、その移動によって素性照合が円滑に行われているものと
考える。この分析は(34)のように示される。

(34) [er CD(uIMPJ [1P Subj;[cpl[Nom) [r IO[cpl[cpl[Nom) [z:r即 [uL<J [vr ti [v' 

▲ LJ↑ 
--------

do[IMP] (cp) [L<] ll]llJ. 

五巧―三ーの↓造を考察していく。まず、 V°に現れる do/don'tはVIIMPl

を選択する V[IMP}のダミーであると考える。従って、この do/don'tは本動

詞の担う [IMPl素性及びl叫素性を併せて担うものと考える。更に Roberts

(1998)の分析に従い、この助動詞do/don'tは解釈可能な[L<]素性を有してい

ると考える。これが即の解釈不可能な[L<]素性より照合される事によって、

do/don'tのL<oへの移動が可能となる。 11この段階を示したものが(35)であ

る。

(35) L<P 

/ 
2
 ／
 

〉r................... 
do/don't 

図

[IMP]［叫

これ以降のプロセスは先の素性移動によるものと同様である。この次に

E
 

tv 

恒

do/don'tはIOへと移動し、最終的に coに到達する事によって、 LFでの命

令文解釈を受ける事になる。

次にこのdo/don'tが解釈可能な[:E]素性を有しているという仮定を考える。

これはZwickyand Pullum (1983)における、助動詞における接辞n'tを助

動詞の屈折語尾であると考えた分析に依る。つまり、助動詞が否定辞を伴っ

ている形態は、助動詞自身が[Neg]という範疇素性を有している証拠であると
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

考えるのである。この素性を有している結果、四Pよりも下位に位置する VP

の主要部に生起した助動詞要素は、主要部移動制約の結果即において認可が

成されると考えるのである。これを本稿で考える照合分析に応用すると、

don'tは否定辞を伴った形態を有している事実と、 (32)の強調の doが現れた

命令文において doには必ず強勢が置かれているという事実から、 do/don't

は解釈可能な[~]素性を有しており、これが即への移動の結果解釈不可能な

岡素性を消去する事となる。

以上の分析から、 do/don'tが現れる命令文においてはvoに生起したそれ
らの要素が連続循環的に coへ移動する事によって CO[IMP]を消去する事が
示された。結果、解釈可能な[IMP]素性を担う do/don'tがcoにある事によ
って、命令文の解釈が達成される事となるのである。

3.2.主語-do/don'tの語順

英語命令文において主語が顕在化する場合、 (31)、（32)の例のように

do/don't—主語という語順が一般的であるが、 Davies (1986)や Potsdam

(1998)の先行研究によると、場合によっては下記の(36)、（37)のような主語

-do/don'tという語順も容認されるそうである。

(36)主謡don'tの語順のもの

a. Girls go into the hall, BOYS don't move! 

b. YOU don't sit down! 

c. *You don't sit down! 

(37)主語-doの語順のもの

a. ?At least your OLDER children do come camping with us! 

b. YOU do sit down! 

c. *You do sit down! 

さて本稿でこのような形式の命令文を扱うにあたって、do/don'tが義務的

にcoへの移動を起こす事を仮定しているので、それ以前に現れる主語は元
位置の IPの指定部にはない事が考えられる。本稿ではこれらの主語の多くが

強勢を担っているという事実に着目し、do/don'tに先行する主語はCPの指

定部へと焦点解釈を得る為の移動を行っていると考える。具体的には、主語

が顕在化する場合 coが[Focus]素性を有しており、これに[EPP]素性が導入
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される場合において主語は CPの指定部へと移動を行い、主語の持つ解釈可

能な[q>]素性によって(Focus]素性が照合され、結果主語は強勢を得ると考え

るのである。

顕在的主語が義務的に強勢を有するという上記の仮定は、 Akmajian

(1984)の分析からも支持される。彼は(38)のようなデータを考察する事によ

り、 (39)のような顕在的命令文主語に関する一般化を行っている。

(38) a. Don't YOU leave the room! 

b. *DON'Tyou leave the room! 

(39)命令文の主語に顕在的主語が生起する場合、その主語が動詞句に先行す

る部分において唯一のイントネーションの中心をなさなくてはならない。

命令文においては、主語が音形を有さない形式の命令文の使用が一般的であ

る。それ故、命令文において、音形を有さない主語が無標のものであり、音

形を有している主語は有標である。また、これらを情報の重要性という観点

から見た場合、顕在化されている命令文主語はそうではない命令文の主語と

比較しで情報の重要性が高い。それ故に有標である主語付き命令文は、その

主語として形態的に示される聞き手に対し、何らかの強調の意味合いを必然

的に負う事となる。事実、 Davies(1986)は、顕在化された主語は、話し手

の聞き手に対する権威や、戒告的な意味を付与すると考えている。

さて、一方においてこのような主語—do/don't という語順の命令文を非文

として扱う先行研究も存在している（今井・中島 1978、澤田 1983、Tanaka

1988、Flagg2001)。事実、このような語順の命令文は(40)の各例文を見て

も分かるように、主語が表す対象が他の要素と対比を表すような文脈におい

て使用される事が専らであり、その事から主語-do/don'tの語順の命令文の

使用が do/don't—主語の語順のものよりも制限される事が推察できる。

(40)a. You and Mike do take more lasagna, there's plenty! 

b. Girls go into the hall, BOYS don't move! 

c. I'll be sure to watch everything while your family is gone. 

You all don't worry about the dog, it'll be fine! 

d. She is emotionally vulnerable right now. 

So you don't be nasty to her, all right? 

この要因を本稿での素性照合分析を用いて考察すると、主語—do/don't の
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

語順の場合、主語は coの[EPP]素性によって CPの指定部へと移動し、その

結果[Focus]素性を照合し、強勢を得る事となる。 一方、 do/don't —主語の

語順の場合、 coに導入された[Focus]素性を照合する為に、主語の持つ[cp]素

性が coまで素性移動を行い、 [Focus]素性を照合すると考える。このよう

に、主語—do/don't の語順のものは句全体が移動の対象となるのに対し、

do/don't—主語の語順のものは co に[EPP]素性が存在しないので句全体が移

動の対象とはならず、主語の形式素性のみが移動の対象となる。この事を移

動の経済性という観点から見てみると、後者の派生よりも前者の派生の方が、

より多くのコストがかかるという点において望ましいものではないと言える。

以上のような、主語-do/don'tの語順における、主語の CP指定部への

[Focus]移動分析は、移動の経済性という観点からその使用が do/don't—主語

の命令文よりも制限されてしまう事を説明する事ができる。

以上、これまで本章で考察してきた命令文の構造に関する分析をまとめる

と、命令文のcoには[IMP]素性が存在しておりこれを照合する為に co-10 -

vo間の選択関係と do/don'tの coへの移動という二通りの様式が存在する。

更に、主語が do/don'tに先行する形式の命令文では、 IPの指定部にある

主語が CPの指定部へと焦点解釈を得る移動を行うと考える。これによって

顕在的な命令文の主語が必然的に強勢を得る事実が説明される事となる。

4.本代案によって説明できる他の構文

本章は、これまで本稿で行ってきた命令文の構造分析を、命令文と意味的

に類似した他の構文にも応用する。具体的には Let's構文、疑問形提案表現

の二つである。

4.1. Let's構文

Let's構文とは、文頭にlet'sを伴った(41)のような構文である。

(41) a. Let's go to the park! 

b. Let's see what's at the movies! 

まずこれら let's構文は(42)のlet構文とは異なるものである。

(42) a. Let us go to the park! 

b. Let us see what's at the movies! 

-205 -

library2
ノート注釈
library2 : None

library2
ノート注釈
library2 : MigrationNone

library2
ノート注釈
library2 : Unmarked

library2
ノート注釈
library2 : None

library2
ノート注釈
library2 : MigrationNone

library2
ノート注釈
library2 : Unmarked



それ故let'sの立場は、 letとUSの縮約形ではない。この事を以下より示

していく。

まず、 let's構文において、 let'sに後続する名詞句が let構文では現れない

場合がある。 (43a)がlet's構文、 (43b)がlet構文である。

(43) a. Let's you and me be roommates next year! 

b. *Let us you and me be roommates next year! 

次に、節の先頭に現れる主語名詞句に関して、 let's構文ではその生起が許

されないが、 let構文では許される。これが(44)と(45)の対比を生む。

(44) a. *You let's publish this report! 

b. *Nobody let's eat that leftover cake! 

(45) a. You let us publish this report, or else! 

b. Nobody let us eat that leftover cake! 

更に両者の違いとして、その文末に現れる付加疑問文が挙げられる。 let

構文ではwill/won'tyouが現れるのに対しlet's構文ではshall/shan't you 

が現れる。

(46) a. Let's help him, shan't we? 

b. Let's you and John and me do it together, shall we? 

(4 7) a. Let us help you, won't you? 

b. Don'tlet John keep the original, will you? 

以上のような対比から let構文は主動詞letによる命令文であり、その後ろ

に現れる名詞句は目的語である。これに対して let'sは単一の語彙を形成し、

let'sに後続する名詞句は主語である。

それ故let's構文の構造は(48)のようなものであると考えられる。

(48) a. Let's you and me open the door! 

b. [cP let's (Ip you and me [r I [VP open the door)]])! 

しかしながら本稿では、 let's構文の主語が一様に対格を付与されている事

実をふまえ、それを直接coに基底生成するものと考える。 coにある要素が
その主語に対格を付与する様式は、以下の平叙文における補文標識 forとそ

の主語の関係と同様である。

(49) It is important for him/*he to attend the meeting. 

更に let's構文が「提案」の発話の力を有している構文であるという事実を踏
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

まえると、この構文のcoにも[IMP]素性があると考える事が可能となる。こ
れらの考察を照らし合わせ、 let'sは[IMP]素性が語彙的に顕在化したもので

あり、 coに基底生成し、その主語に対格を付与すると考える。また、 coに
ある let'sはIPの指定部位置に一人称主語をとり、原形の動詞を補部に取る

10を選択している。

つまり、 let's構文における let'sをCO[IMP]の形態的に具現化した要素で

ある命令文と捉える事により、本稿での命令文分析を let's構文へ拡張できる

事となるのである。

4.2．疑問形提案表現

疑問形提案表現とは、形式的にはwhydon't you ~という句から始まる

WH疑問文であるが、聞き手に対して疑問を行う意味と提案を行う意味の双

方の意味を有しているものを示す。具体的には以下のようなものである。

(50) Why don't you call on tomorrow? 

この疑問形提案表現は、意味的にも「提案」の意を示す命令文と同じ特徴を

有しているが、それは以下から示される統語的類似からも察する事ができる。

まず疑問形提案表現に生起する主語の制限が存在する。 (51)において疑問

形提案表現ではその主語に二人称ないしは一人称複数の解釈を有する名詞句

のみが生起出来る事が確認される。

(51)a. Why don't you devote yourself(yourselves / ourselves /*myself 

/*himself /*themselves) to charitable work? 

b. Why don't you (we) devote yourself (ourselves) to that work? 

次に、疑問形提案表現は命令文同様に過去時制が持てない。

(52) *Why not clean up the room yesterday? 

更に疑問形提案表現では don't以外の助動詞が現れない。 (53b)のように

didn'tが現れて容認されるものは「提案」ではなく、「疑問」の解釈しか持

てない。

(53) a. *Why won't go to the movies? 

b. Why didn't you clean up the room yesterday? 

以上のような命令文と類似した統語的特徴から、疑問形提案表現において

もcoに[IMP]素性を仮定できる。つまり疑問形提案表現における助動詞の駆
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動要因は解釈不可能な CO[IMP]素性の照合である。疑問形提案表現において

生起し得る助動詞要素は、 (51)のように don'tのみである事から、命令文に

おける do/don'tと同様に、 don'tが解釈可能な[IMP]素性を有しており、解

釈不可能な CO[IMP]を照合すると考えられる。このように助動詞要素が解釈

可能な[IMP]素性を有し、解釈不可能な CO[IMP]を照合するというメカニズム

は、先に示したdo/don'tの現れる命令文と同様のものである。

しかしながら do/don'tの現れる命令文とは異なる特徴として、疑問形提

案表現ではWH句の whyがCPの指定部に移動している事が見て取れる。

この特徴を説明するべく、疑問形提案表現のcoは、解釈不可能な[IMP]素性

に加えて、解釈不可能な[IMPQ]素性を有していると考える。この素性を照合

するのは解釈可能な[IMPWH]素性を担う whyである。それ故に疑問形提案

表現は(54)のような構造を有していると考えられる。

(54) [cP why(IMPWH) [c・ co~ [1P Subj;[叫痴叫[I'

↑ ↑-------------------
----------------------------

疇~ [VP t; [v・ don't[IMP]囲[L.l lll lll. 

;；三三：。文において、本稿の命令文分

5.まとめ

本稿では英語の命令文に関する統語分析を行った。要約すると、命令文の

coには[IMP]素性を照合する為に、 do/don'tが現れていない命令文では vo

の解釈可能な[IMP]素性が素性移動を行う一方で、 do/don'tが現れている命

令文ではそれらが顕在的に coへ移動する事により CO(IMP]を照合する。それ

故に命令文の CO[IMP]の照合手段が、各機能範疇間の選択関係及びdo/don't

の co までの主要部移動、の二通りにまとめられる。更に主語—do/don't とい

う語順のものは、主語が CPの指定部に焦点移動を行う事によって成立する。

このような観点からの命令文の構造分析によると、他の文タイプとの違い

が明白に現れる事となる。まず命令文と疑問文は、両者共に coに移動でき
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英語命令文の統語構造分析 田中公介

る助動詞を有している点で共通するが、前者は do/don'tのみで、後者は 10

に位置する助動詞全てが移動できる。この相違はcoに解釈不可能な[IMP]素

性があるかないかに求められる。命令文においてはこの素性が存在する為に、

これを照合できる助動詞要素は do/don'tに限定されるが、疑問文において

はcoに[Q]素性があるのみであり、移動する助動詞の制限は生じない。 12次

に命令文と仮定法は、両者共に動詞が原形で生起する点で共通するが、仮定

法は命令文とは異なり主語の生起に関する制限が存在しない。それ故に仮定

法の10の[q>)素性は、命令文とは異なり一般的なものであると考えられる。

このような分析はPotsdam(1998)の先行研究で問題とされた点を克服す

るばかりか、一見例外的な英語命令文の諸特徴をも説明可能とする。更には

各言語の命令文ないしは初期近代英語の命令文の構造をも説明するのみなら

ず、 let's構文、疑問形提案表現といった、意味的に命令文と類似する構文の

構造をも説明できる事になる。

註

1.本稿では、主語が顕在化する一方で否定辞のnotが縮約しない、以下のような否定

命令文は扱わない。

(i) a. *Do not you keep us all waiting! 

b. ??You do not be such a nuisance! 

c. *You do not sit down! 

d. *Do you not open that door! 

e. * Do you not try again! 

また本稿では議論を円滑に進める為にPollock(1989)以降の split-Infl分析を用い

ない。

2.三人称の固有名詞表現は、等位構造にすると適格となりうる。

(i) John go back and Mary stay here! 

これは等位構造を成す事によって等位項間の主語の間で対比が生じ、その結果聞き

手としての解釈を得る為に適格となると考えられる。

3. Potsdom (1998)では、 F1PをTP、F2PをAgrPと考えている。

4．I:Pの詳細な説明に関してはLaka(l990)を参照。

5.[IMP]素性の性格の一つとして、do/don'tをcoまで義務的に牽引するという統語的
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な性格を担うと仮定する一方で、その意味内容を特定化する必要がある。その為に

命令文を発話行為という観点から眺めると、命令文が有する発話の力は「命令」・「要

求」・「依頼」・「懇願」・「願望」・「提案」・「許可」の7タイプに分類される（今井・

中島 1978)。これは疑問文において coにあると仮定される[Q]素性が「疑問」と

いう発話内の力を有している事と同様である。それ故、命令文の coにある(IMPl

素性はLFにおいてこれらの発話内の力が結びつく事によって、命令文としての解

釈をもたらす事となる。

6. (19)はRupp(2003)より引用。

7. (20)はMoon(2001)より引用。

8. Potsdam (1998)は Jackendoff(1972)の言葉を借りて、これらの副詞を

E(xtent)-Adverbと呼んでいる。

9.大文字で表記されている語は強勢が置かれているものを示す。

10.このような事実はTravis(1984)における主要部移動制約の反映である。

11. Roberts (1998)の、 do/don'tのような助動詞は形式素性の集合であるという分析

をふまえ、本稿でのdoの移動は顕在的な素性移動と考える。

12.形式的には yes-no疑問文だが、その性質が聞き手に対してある「行為」を依頼

する(i)のような疑問形依頼表現においても、命令文との類似性を示す点から 0

に(IMP]素性を仮定できそうである。

(i) Could (would/can/will/won't／can't）you pass the salt? 

まず命令文、疑問形依頼表現ともに過去を示す副詞が生起しない。

(ii) a "Send me a letter yesterdayf 

b. "Would you send me a letter yesterday? 

次に、生起する主語が談話の中における聞き手か、その聞き手の部分集合に属し

ている三人称主語に限定される。

(iii) a. You/Someone/*! open the window! 

b. Can you/someone／可openthe window? 

疑問形依頼表現の co(IMP]の照合様式に関しては、coが10に基底生成したcanや

willといった法助動詞を選択し、coの[Q]素性によってそれら法助動詞が移動を行

うものと考える。この場合、 (iv}に見られるように、疑問形の依頼表現として生起

できる法助動詞は生起が制限される為に、この場合の I°は特別なプロバティを有

していると考えられる。
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英語命令文の統語構造分析田中公介

(iv) Can/willf*may f*shouldf*must you pass the salt? 

これらの事をふまえて疑問形依頼表現の構造を示すと、以下のようなものになる

と考えられる。

(v) [cPC0担叫[IPSubj;[cp){N呵 [rcan/will~[NamHEPP}[vPt[v佃)]]]].

↑ t | I 
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