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第1節 はじめに 

 

レズビアン，ゲイ，バイセクシュアル（以下，LGBと略記）への理解がさまざまな場面で

求められるようになった。周囲の無理解，差別偏見，社会に根付く同性愛嫌悪（Herek, 2003；

平田，2014a）によって，マジョリティと比較した場合の不登校経験率の高さ，精神的健康度

の低さ（日高，2019），うつ病罹患率の高さ（Kaung, 2005）など，当事者が心理的課題を抱え

ている可能性が高いことがこれまでに数多く指摘されている。しかし，当事者への差別反対の

動きが高まっても性的偏見が存在する米国の例（Herek, 2003）から，日本でも性差別や性的

偏見は社会的な問題として残存することが推測される。本邦でも当事者理解を深めていくこ

とが引き続き求められるだろう。 

心理師・心理士の活躍する現場もLGBの支援的役割を担うようになったが，現状本邦で

は適切な支援が行われていると言い切れず，未だ課題は多い。近年は，スクールカウンセ

リング（井出・玉井・鎌塚・山元・松尾・細川，2019）や学生相談（河野，2020）などの

教育領域を中心にLGBを支援した実績が増えている。それに伴い，American Psychological 

Association（2009）がLGBへの心理的支援を行うためのガイドラインを提示し，いくつか

の支援方法やカウンセラー養成プログラムが提唱され（葛西・岡橋，2011；Matthews, 2007；

Zubernis, Snyder, & Mccoy, 2011），支援に関する言及，研究も蓄積され始めた。一方で，

本邦でのLGBに関する心理学的立場からの言及は依然として多いと言えない。当事者の経

験への深い理解を支援者が持つことができないために，学校や学生相談の場が役に立って

いるとはいえない状況にあることが，当事者や専門家によって指摘されている（日高，2019；

柘植，2014）。学生相談を例に挙げると，LGBTQ+の相談を受けたことは半数以上の大学であ

るものの，LGBTQ+の学生支援のガイドラインの未作成率は 90%台，学生相談室のリーフレ

ットに LGBTQ+に関する記述をしていない大学は 70〜80％であることが複数の研究で示さ

れている（羽田野・多久島・永末・大坪，2020；風間・北仲・釜野・林・藤原，2021）。カ

ミングアウトを受けた友人が，LGB 本人の許可なく性指向を第三者に伝えてしまい，自殺

に追い込まれた大学院生の事例も，近年の出来事としてあげられる（朝日新聞，2016）。ニ

ーズの高さに反してLGBの十分な理解がなされず，対応が追いついていないことが窺える。

そのため本邦では，心理的支援を展開するための方法と同等かそれ以上に，基本的な LGB

の経験に関する理解を深めていくことが必要である。 

LGB を対象にした当事者の経験に関する心理学研究は国外には多くみられ，国内でも少

ないながらいくつかある。そこで本章では，国内外の心理学分野でのLGBの経験に関する

研究を概観し，整理することから始める。本邦の当事者を理解するための研究の展望を見

出し，本研究の主題と構成について述べることとする。 

 本論で頻出する性に関する用語を先に整理しておく。まず「LGB」は，本論の研究対象者
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となる“レズビアン，ゲイ，バイセクシュアル”を示す。当事者間での経験の差異も後述

の通り指摘されているが，LGB は性指向で共通した経験をしていることも多く，共に研究

対象者となってきた（D’Augelli, 1994；Mohr & Fassinger, 2000；Mohr & Kendra, 2011；

Riggle, Mohr, Restosky, & Fingerhut, 2014；Rostati, Pistella, Giovanardi, & Baiocco, 

2021）。これらの先行研究に則り，本論も研究対象者をLGBとし，研究対象者を示す用語と

して，「LGB」を用いることにする。 

また，「LGBT」，「LGBTQ」，「LGBTQ+」，「セクシュアルマイノリティ」，「SOGIE」は，いずれ

も，“LGBを含めた，異性愛者やシスジェンダーでないと自認する，もしくは，それらの自

認に違和感を覚える，全ての当事者”を指すこととする。これらの用語は全て，ほとんど

同義として一つの用語に統一されずに使用されており，本論にて示す先行研究や研究対象

者によっても，使用する用語は異なっていた。語られた内容の通りに結果を示すと，これ

らの用語は全て用いられることになるだろう。 

ただし，本論では基本的に「LGBTQ+」を使用する。葛西（2019）は，以下の点から，「LGBTQ+」

以外の用語を使用するデメリットについて言及した。 

LGBT，LGBTQ：レズビアン（lesbian），ゲイ（gay），バイセクシュアル（bisexual），トラ

ンスジェンダー（transgender），クエスチョニング（questioning），クィア（queer）の頭

文字をとった用語であり，他にもある様々なセクシュアリティ，ジェンダーを包括してい

ない。男女以外には“LGBT”しかいない，“LGBT”は男女以外のセクシュアリティ，ジェン

ダーの代表である，などの偏った認識を生み出すリスクがある。 

セクシュアルマイノリティ：少数派という認識が強調され，多数派が少数派の人を救う，

助ける，などという偏った構図，価値観を生み出すリスクがある。 

SOGIE：性指向（sexual orientation），性自認（gender identity），性表現（gender 

expression）の頭文字をとった用語であり，あらゆるセクシュアリティ，ジェンダーをト

ピックとするときに使用されるが，本邦での使用頻度は低く，セクシュアリティ，ジェン

ダーをテーマにしていることを認識してもらえない可能性がある。 

このような用語の意味や本邦の理解度を踏まえると，あらゆるセクシュアリティ，ジェ

ンダーを包括し，本邦での使用頻度が比較的高い，「LGBTQ+」を使用することが現状適切で

あろう。さらに適切な用語が生まれる可能性はあるが，葛西（2019）の理解に則り，本論

の時点では「LGBTQ+」が複数ある類似の用語の中で適切と判断し，先行研究の引用や当事

者の語りを示す場合以外には，基本的に使用することとする。 

 その他，本文中やLGBの語りの中であらわれる重要な用語も整理しておく。「性指向」と

「性的指向」，「セクシュアリティ」は，全て“恋愛や性愛などがどの対象に向かうか”を

示す用語とする。「ジェンダー」は，“自分自身の性別をどう理解し，ふるまい，他者から

どのように見られたいか”を示す用語とする。「性自認」，「ジェンダーアイデンティティ」

は，共に“自分自身の性別への理解”を示す用語とする。 
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第２節 LGBである経験に関する心理学研究 

 

 LGBである経験に関する研究は国内外で数多く見られるが，代表的な研究として，1）LGB

アイデンティティ発達に関する研究と，2）内在化された同性愛嫌悪に関する研究があげら

れる。また，3）LGB Identity Scaleの開発に至る研究がある。まずはその3領域の研究

を概観する。 

 

1．LGBアイデンティティ発達に関する研究 

 まず，当事者がどのように自身のセクシュアリティを認識し，受け入れていくかのプロ

セスを示す，LGB アイデンティティ発達研究をとりあげる。これまでにLGB アイデンティ

ティ発達に関する研究は，国内外問わず行われてきた（Cass, 1979；D’Augelli, 1994；

堀田，1998；McCarn & Fassinger, 1996；宮腰，2013；高藤・岡本，2017；Troiden, 1989）。

中でもCass (1979)は，そのプロセスを6段階に分けたモデルを示し，その他の研究の基

礎となっている点で，この研究領域を代表すると言って良いだろう。それぞれを，「段階1：

アイデンティティの混乱（自分自身やその自分の振る舞いに同性愛的傾向があることを認

識し，今まで築いてきた異性愛者である自己像との差に混乱する段階）」，「段階2：アイデ

ンティティの比較（ヘテロセクシュアルと自分の振る舞いを比較することで，異性愛者で

ある自己像から離れ同性愛者である可能性を受け入れようになっていく段階）」，「段階3：

アイデンティティの寛容（孤独感，疎外感を感じる一方で自己像が同性愛に近づき，他の

同性愛者に接触し始める段階）」，「段階4：アイデンティティの受容（継続的な他の同性愛

者との出会いによって，同性愛者である自己像を受け入れる段階）」，「段階5：アイデンテ

ィティへの誇り（社会的差別，異性愛者の圧力と対抗するために，さらに同性愛コミュニ

ティにコミットし，同性愛アイデンティティを強調する段階）」，「段階6：アイデンティテ

ィの統合（異性愛者の圧力にこだわらなくなり，同性愛者であるアイデンティティを，自

分自身の一側面として統合する段階）」としている。このモデルは当事者の声に基づいてお

り，理解のしやすさもあって，現在に至るまで心理的支援に参照されている（枝川，2019；

葛西，2014；Zubernis, Snyder, & Mccoy, 2011）。 

Cass（1979）モデルを基盤とし，LGB アイデンティティ発達モデルはこれまでに研究の

蓄積が行われてきた。例えば Troiden（1989）は社会学の立場から研究レビューを行い，

LGB のセクシュアリティは個人内の問題ではなく，社会的文脈に基づいて形成されていく

ことを指摘し，Cass（1979）のモデルの以前に「鋭敏化」という段階があることを提唱し

た。「鋭敏化」の段階では，LGBは自身をまだ異性愛者と認識しており，男女二元論的な経

験を豊富にすることで，同性愛感情に敏感にならざるを得ない準備をするとされる

（Troiden, 1989）。McCarn & Fassinger (1996)は，他のマイノリティアイデンティティの
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研究のレビューから，LGB も直線的な発達はなく，状態の変化や揺れがありながらLGB ア

イデンティティを内在化していく可能性があることを指摘し，Cass (1979)や Troiden 

(1989)のように，一つのプロセスを「段階（stage）」という言葉で説明するのではなく，

状態の変化や揺れを認める「時期（phase）」という言葉を使用することを推奨した。また，

McCarn & Fassinger (1996)は，「個人アイデンティティ」と「集団アイデンティティ」を

区別してモデル生成を行ったことも特徴である。自分がLGBであることについての気づき

や認知と，LGB のコミュニティに対する気づきや認知の発達は異なるものとし，先行研究

を整理して二つを区別した発達モデルを提唱した（McCarn & Fassinger, 1996）。カミング

アウトまでの発達プロセスのみに着目し，より具体的な当事者の経験をとらえた研究もあ

る。宮腰（2013）は，LGBのインタビューを質的に検討し，カミングアウトは，あるがまま

の自分で接したい思いと，関係性が失う不安との間での葛藤であることが捉えられた。高

藤・岡本（2017）も同様に，LGB のインタビューを質的に検討し，カミングアウトの機能

に，異性愛者との間に感じる孤独感の解消があることや，カミングアウトを受け入れても

らえ，LGB であることを公言している環境があることで，カミングアウトの必要性も低下

していくことなどを，当事者の声から示した。さらには，Cass (1979)モデルに限らず，

Troiden（1989）モデルを参照した心理的支援の事例研究も行われてきた（堀田，1998）。

LGB アイデンティティ発達研究では多角的な言及が行われ，LGB により有益な視点が次々

と提供されている状況といえる。 

LGB アイデンティティ発達に関する研究は，その発展の中で，他のマイノリティ・アイ

デンティティと比較したときのいくつかの独自性も示した。古くはGibson (1989)が，そ

の頃の研究の動向から，LGB は，特別に家族の受け入れやサポートが得られづらい可能性

を指摘した。石丸（2001，2007a）は，実際に民族マイノリティ，障害者との経験の差につ

いて，先行研究の比較から明らかにした。1）異性愛が前提の家族や友人の社会であるため

に，出生時や自認当初からLGBの仲間やコミュニティに囲まれている当事者は滅多にいな

いこと，2）自分でカミングアウトをしなければ可視化されることがない当事者が一定数い

ること，の2点で，独自性を有している可能性が高いと指摘する（石丸，2001，2007a）。

後述する，強みに着目した研究を行ったRiggle & Rostosky (2012)も，LGBTQ+当事者への

インタビューから，他者の関与がほとんどない状態から自己決定，自己理解を深め，他者

へのコミットメントをはかる必要があることは，他のマイノリティには少ない経験である

と述べた。自認時や出生時から周囲に同じ LGB がいることの少なさや，LGB であることが

カミングアウトしない限りLGBであると認識されづらい点で，他のマイノリティと経験の

差異が考えられる。 

 Cass（1979）から発展してきた一モデルでLGBを理解することへの限界も指摘されてい

る。例えばDiamond (2007)は，LGBアイデンティティ発達に関する研究が，時間の経過と

ともに漸進的にアイデンティティを確立する線的な理解を行っていることに意義を唱え，

非線的で，セクシュアリティが変容するなどの不連続性，突然性があることを実際の LGB



 6 

へのインタビューから指摘している。Rosario, Schrimshaw, & Hunter（2006）も， Cass

（1979）の述べる「アイデンティティの統合」の段階の後，再び自身のセクシュアリティ

をポジティヴに捉えられなくなった当事者の存在を示し，プロセスはより多様である可能

性を指摘した。Floyd & Stein (2002)は，カミングアウトのパターンを若年層のLGBに尋

ね，LGB であることを自分で受容した後にカミングアウトをしている者が一定数いること

を明らかにし，Cass (1979)やTroiden (1989)の段階モデルで理解できない当事者は，特

異な事例ではないことを示した。年代に即した経験の特有性に関する言及も，少ないなが

らいくつかある。当事者の声から研究を行った Cass（1979）や宮腰（2013），高藤・岡本

（2017），堀田（1998）の研究は，ほとんど青年期〜成人前期を対象にしている。しかし，

誰かを育てる「世代性」（Erikson, 1959/2011）の時期にある中年期の当事者が，同性カッ

プルで子どもを育てることが当たり前でない社会において，特有の葛藤を抱え，適応を求

められていることや，人生の「統合」（Erikson, 1959/2011）を求められる高齢期の当事者

が，再度性指向について葛藤する可能性があること（DeLamater & Sill, 2005）がいわれ，

思春期以前のLGBを対象にした研究に至っては，近年まで行われてきてこなかったことが

指摘されている（Mustanski, 2011）。年代に応じて特有の課題を抱えている可能性がある

が，これまでのLGBアイデンティティ発達に関する研究は，それらを反映していない。モ

デルに当てはまらない当事者の事例は本邦でも，同性愛感情について，自認した当初から

抵抗のなかった当事者（眞野，2014）や，「段階5：アイデンティティの誇り」（Cass, 1979）

がなかった当事者（横木，2003）が，ライフストーリー，ライフヒストリー研究で取り上

げられている。以上の言及から，従来のLGBアイデンティティ発達に関する研究で示され

てきた線的な一モデルでの理解では，研究の発展や支援は不十分といえる。 

 

2．内在化された同性愛嫌悪に関する研究 

内在化された同性愛嫌悪とは，「他の同性愛者や自らの同性愛に対してのネガティヴな

態度や影響（Shidlo, 1994）」のことを指す。上述のLGBアイデンティティ発達研究（Cass, 

1979；Troiden, 1979）でLGB特有の自己嫌悪感が着目され，内在化された同性愛嫌悪は単

体で研究が深められている。LGBの心理的健康に重要な意味を持つと想定される。 

 内在化された同性愛嫌悪の実態を把握するために，尺度開発を中心に研究が行われてき

た。例えばShidlo（1994）は，これまでの内在化された同性愛嫌悪に関連する研究をレビ

ューした上で尺度作成を行い，内在化された同性愛嫌悪が当事者にとってどのような評価

なのか，その実態を捉えようとした。その結果，3 因子で構成された尺度が作成され，自

分自身の性的指向に関する態度や感情の項目で構成された「個人内ホモネガティヴィティ

（Personal Homonegativity）」（「ゲイであることを考える時はいつでも私は落ち込む」な

ど15項目），社会的に共通した同性愛者に対する態度や，他の同性愛者に対して思うこと

に関する項目によって構成された「全体的ホモネガティヴィティ（Global Homonegativity）」

（「同性愛者は異性愛者と同じような満足を得られない」など10項目），他の人にセクシュ
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アリティの開示を行えないといった内容の「開示（Disclosure）」（「自分がゲイであること

を人に隠しておくことは私にとって重要なことである」など10項目）と命名した。Ross & 

Roser (1996)も同様に内在化された同性愛嫌悪の測定を試みて，別の尺度を開発した。「同

性愛者であることの公表（Public Identification as Gay）」（「私の同性愛を誰が知ってい

るかをコントロールしておくことは重要なことである」など10項目），「同性愛者へのステ

ィグマの知覚（「社会はまだゲイであるために人々を罰する」など6項目），「同性愛者とい

ることの居心地」（「同じ同性愛者といる社会的状況は私を不快にさせる」など 6 項目），

「道徳的・宗教的な受容」（「同性愛は神の意志に反する」など4項目）の4因子で構成さ

れた（Ross & Roser, 1996）。異なる観点から内在化された同性愛嫌悪について測定ができ

るようになっている。 

上記の尺度をもとに，内在化された同性愛嫌悪がLGBにもたらす影響について，実際に

示されてきた。Amola & Grimmett (2015)は，黒人のMSM（男性との性交渉の経験を持つ男

性）にインターネット調査をとり，内在化された同性愛嫌悪の高さが，抑うつ傾向と正の

関連，自己肯定感と負の関連を持つことを示した。また，Meyer (1995)は，質問紙調査か

ら，ゲイ男性間の内在化された同性愛嫌悪のレベルを比較し，内在化された同性愛嫌悪の

得点が高い者ほど，不安や悲哀，無力感，罪悪感などの心理的課題や，自死念慮，性交渉

と性交渉による性感染への不安が高いことを示している。Szymanski & Chung (2001)はレ

ズビアンを対象に質問紙調査を行い，内在化された同性愛嫌悪が自己肯定感と負の相関，

孤独感と正の相関があることを示し，Herek, Cogan, Gills, & Glunt (1995)の場合は，レ

ズビアンとゲイの両方に質問紙調査を行い，Amola & Grimmett (2015)と同様，抑うつ傾向

や自己肯定感との関連を示しただけでなく，レズビアンの方がゲイより内在化された同性

愛嫌悪の得点が有意に低いことを明らかにしている。Frost & Meyer (2009)は，分析に構

造方程式モデリングを採用し，内在化された同性愛嫌悪によって抑うつ傾向を呈した結果，

パートナーなどとの関係性の悪化にもつながることを示した。本邦では，高藤・岡本（2019）

が内在化された同性愛嫌悪の内在化や変容のプロセスについて質的に検討した。異性愛中

心の周囲，社会の態度によって内在化された同性愛嫌悪を持つようになるが，同性愛者で

あると開示している快適な居場所や，性的な関係のみでない同性愛者との関係づくりなど

が内在化された同性愛嫌悪の低減に重要な役割を持つことが示された。内在化された同性

愛嫌悪も現在まで多角的な検討が行われ，実際に精神的健康や対人関係にネガティヴな影

響を与えていることまで明らかになっている状況である。 

しかし， LGBアイデンティティ発達に関する研究と同様に，内在化された同性愛嫌悪に

関する研究も一要因で当事者の経験を理解する難しさから課題が指摘されている。同性愛

嫌悪がない社会で過ごす場合には，そもそも当事者がネガティヴに内在化する機会を持た

ないことや，「開示」（Shidlo, 1994）や「同性愛者であることの公表」（Ross & Roser, 1996）

で示されたカミングアウトに関する経験は，単に開示しない方が現実的な利益が多いため

などの嫌悪感以外の評価も関与しているという指摘がある（石丸，2007b；Mohr & Fassinger, 
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2000）。ネガティヴな経験ばかりが取り上げられ，ポジティヴな経験，強みに関する言及が

ないこともいわれるようになった（Vaughan & Rodriguez, 2014）。要因を限定せず，LGBの

経験をより幅広く捉えた研究が必要になっている。 

 

3．LGB Identity Scaleの開発に至る研究  

LGB アイデンティティ発達や内在化された同性愛嫌悪に関するそれぞれの研究は，当事

者理解，心理的支援に有益な知見をもたらしてきたが，いくつかの課題もあった。一モデ

ル，一要因で当事者を理解することは難しいと考えられる。そのような研究課題に，近年

は一つのアプローチとして，LGB が出会う可能性のある経験をより広く捉え，尺度化し，

縦断的研究を行うための準備がされている。具体的には，Mohr & Fassinger（2000）をも

とに，Mohr & Kendra（2011）が“Lesbian, Gay and Bisexual Identity Scale（以下，

LGBIS と略記）”を開発した。8 因子構成で，それぞれを「隠ぺいへの動機（Concealment 

Motivation）」（「私の性指向はとても個人的でプライベートな問題だ」など3項目），「困難

なプロセス（Difficult Process）」（「LGBであることを認めるのはとても辛いプロセスだ」

など3項目），「アイデンティティの不確実性（Identity Uncertainly）」（「私の性指向を理

解しようと努めるとき，とても混乱する」など 3 項目），「内在化された同性愛嫌悪

（Internalized Homonegativity）」「もし叶うことなら，私は異性愛者であることを選ぶだ

ろう」など3項目），「受容懸念（Acceptance Concerns）」（「自分の性指向が他人から評価

されているのではないかと気になることがよくある」など3項目），「アイデンティティの

優越性（Identity Superiority）」（「私は LGB の人は異性愛者より優れていると思ってい

る」など4項目），「アイデンティティの肯定（Identity Affirmation）」（「私はLGBコミュ

ニティの1人であることを誇りに思う」など3項目），「アイデンティティの中心性（Identity 

Centrality）」（「私の性指向は私のアイデンティティの中心的側面である」など4項目）と

命名された。この尺度は，LGB の経験が一モデル，一要因ではなく，複合要因によって捉

えられることを明確にし，縦断的研究のツールとして機能する準備を整えた点で意義があ

る。さらには，各々の経験と精神的健康や心理的問題との関連を示すことができるように

した（Mohr & Kendra, 2011）。LGBの経験を多角的に検討することにつながっている。 

 

以上，本節ではLGBである経験に関する代表的な研究として，1）LGBアイデンティティ

発達に関する研究と，2）内在化された同性愛嫌悪に関する研究，3）Mohr & Kendra（2011）

の LGBIS の開発に至る研究を概観した。それぞれが LGB の理解や支援に活用されてきた

が，LGB の特徴的な経験は多様にあり，一モデル，一要因では当事者理解につながらなく

なっていた。Mohr & Kendra（2011）のLGBIS開発をはじめ，より多くの経験を捉える研究

が，今は求められるようになった。 
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第3節 LGBであることの強みに関する研究と展望 

 

1．強みに関する研究 

 ポジティヴ心理学が注目されるようになり，強みに関する研究が行われるようになった。

強みとは，「人が活躍したり最善を尽くしたりすることを可能にさせる特性」（阿部・岸田・

石川，2021；Wood, Linkey, Maltby, Kashdan, & Hurling, 2011）のことを指す。Seligman 

& Csikszentmihalyi (2000)は，心理学分野ではネガティヴな経験や精神疾患への理解に

焦点があてられていたが，人生を価値あるものにするためには，ポジティヴな経験や特徴

に関する研究を積極的に行う必要があると指摘し，以降強みに関する研究が蓄積されてい

る。例えば，Peterson & Seligman (2004)は，個人が保有する強みの尺度を開発し，6領

域，24つの強みを示した。日本語版尺度（VIA-IS）を開発した大竹・島井・池見・宇津木・

ピーターソン・セリグマン（2005）も参考にし，この段落ではそれらの強みについて説明

する（表 1-1）。一つ目の領域として，「知恵と知識」があげられる。「独創性」や，「好奇

心・興味」，「判断」，「向学心」，「見通し」がこの領域に含む強みである。二つ目に，「勇気」

である。「勇敢」や，「勤勉」，「誠実性」，「熱意」がこの領域に含む強みである。三つ目は，

「人間性」である。「愛する力・愛される力」，「親切」，「社会的知能」が含まれる。四つ目

は，「正義」である。「チームワーク」や，「平等・公平」，「リーダーシップ」が含まれる。

五つ目は，「節度」である。「寛大」，「謙虚」，「思慮深さ・慎重」，「自己コントロール」が

含まれる。最後に，「超越性」である。「審美心」，「感謝」，「希望・楽観性」，「ユーモア・

遊戯心」，「精神性」が含まれる。主観的幸福感や，精神的健康との関連が示されており（大

竹ら，2005；Peterson & Seligman, 2004），強みを持つことの心理的意義が明らかになっ

た。 

強みは，単一的な機能だけではなく，強みを活用するその者の関心や考えを広め，ネガ

ティヴな感情の喚起を元に戻すなど，ポジティヴな経験を展開，広める機能があることも

述べられてきた（Fredrickson, 1998；Fredrickson, 2004；Fredrickson, Mancuso, Branigan, 

& Tugade, 2000; Fredrickson & Levenson, 1998）。Fredrickson (1998)がこれまでのポ

ジティヴ感情に基づく研究レビューから提唱した“Broaden-and-Build Model”である。実

際に，ネガティヴな感情に陥った者は，ネガティヴ感情を誘発する映画を見るよりも，満

足感を与えるか，楽しいと思える映画を見ることの方が，ネガティヴな感情の回復を早め

ることが，質問紙調査によって実験的に明らかにされている（Fredrickson et al., 2000）。

同じ実験は，心拍数や身体動作の測定などからも検証され，やはり回復を早めるという結

果を得ている（Fredrickson & Levenson, 1998）。その他にもこれまでに複数の研究が行わ

れ，その研究結果をまとめたFredrickson (2004)は，ポジティヴな経験には，注意と思考

を広げる，ネガティヴな感情の喚起を元に戻す，レジリエンスを高める，などの機能があ
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ると述べた。強みに関する研究は，その特性だけでなく，どのような経験をもたらすかま

で，研究が重ねられている。 

強みを活かした介入研究も行われている。Seligman et al. (2005)は，強みを活かした

介入の発端となった研究とされ，感謝の気持ちを高めるエクササイズや，自分自身の最も

ポジティヴな点の認識を高めるエクササイズなどを行い，抑うつ感，幸福感の測定などか

らその効果を調査した結果，それらのエクササイズが有益であったことを示した。その後

の介入研究は蓄積され，レビュー研究としてまとめられている（Ghielen, Woerkom,& 

Meyers, 2017；Schutte & Malouff, 2019）。それらのレビュー研究で，あらゆる強み介入

が，幸福感や，仕事やグループ活動への成果（Ghielen et al., 2017)，抑うつ感の低下，

生活満足度（Schutte & Malouff, 2019）に有意な影響を及ぼすとまとめられた。以上よ

り，強みに関する研究は，蓄積が重ねられるべき分野であり，心理的支援に活用できる可

能性も大いに持っていると言える。 

 

2．「LGBであることの強み」に関する研究 

領域 VIA-ISの各強み
独創性 私は，何かをする時に，ほかの⽅法がないかと考えるのが好きだ
好奇⼼・興味 私は，いつも，世の中に好奇⼼をもっている
判断 必要に応じて，私は⾮常に合理的に考えることができる
向学⼼ 私は，何か新しいことを学ぶ時にわくわくする
⾒通し 私は，いつも物事をよく⾒て，幅広く情勢について理解している
勇敢 私は，強い抵抗にあう⽴場をとることができる
勤勉 私は，いつも⾃分が始めたことはきちんと終わらせる
誠実性 私は，いつも約束を守る
熱意 私は，⼈⽣を横から傍観者としてみているのではなく，それに全⾝で参加している
愛する⼒・
愛される⼒

私は，ほかの⼈からの愛を受け⼊れることができる

親切 私は，この1ヶ⽉以内に，隣⼈を⾃発的に助けたことがある
社会的知能 私は，どのような状況であっても，それに合わせていくことができる
チームワーク 私は，グループの⼀員として，全⼒を出して働く
平等・公平 私は，その⼈がどうであったかに関係なく，だれにでも平等に対応する
リーダーシップ グループ内では，私は，だれもが仲間であると感じることができるように気を配っている
寛⼤ 私は，いつも過去のことは過去のことと考えている
謙虚 私は，⾃分の実績を⾃慢したことはない
思慮深さ・
慎重

私は，いつも⾝体的に危険な⾏動は避けるようにしている

⾃⼰コントロール 私は，⾃分の感情をコントロールできる
審美⼼ 私は，誰かの素晴らしさに触れると涙が出そうになることがある
感謝 私は，いつも私の世話をしてくれる⼈たちにお礼を⾔っている
希望・楽観性 私は，いつもものごとの良い⾯を⾒ている
ユーモア・
遊戯⼼

私は，笑わせることでだれかを明るくする機会があるとうれしい

精神性 私の⼈⽣には，はっきりした⽬的がある

節度

超越性

表1-1 VIA-ISの構成と各強みの項⽬例（⼤⽵ら，2005より⼀部抜粋）
項⽬例

知恵と知識

勇気

⼈間性

正義
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 ポジティヴ心理学の見地に立ってLGBの理解を深めようとする動きが見られるようにな

ったのは，近年のことである。Vaughan & Rodriguez（2014）は，これまで異性愛者や性別

に違和を持たない者を健康の標準であるという偏った理解があったため，LGB 研究では近

年までポジティヴ心理学の枠組みに基づく言及がほとんどないことを指摘し，研究の進展

を訴えた。実際にMohr & Kendra（2011）でも，Mohr & Fassinger（2000）の尺度を改訂

するときに，「アイデンティティの肯定」因子にあげられる肯定的な経験に関する質問紙を

加えた。徐々にLGBを対象にした研究で「LGBであることの強み」が扱われ始めている。 

そのため，現在までに「LGB であることの強み」に関する研究はまだ少ない。しかし，

1）強みに着目してはいなかった研究の中で，既に示されてはきたLGBであることの強みを

整理した研究や， 2）尺度開発のために，実際に当事者の声を聞きLGBであることの強み

を整理した研究がある。これらはLGBであることの強みが注目されるようになった代表的

な研究といえる。以下，それぞれの研究の概略を示す。 

 

（1）研究レビューから見出されたLGBであることの強み 

まず，Vaughan et al.（2014）のシステマチックレビュー研究がある。対象は，LGBと

トランスジェンダーとし，強みとして着目されてはいなかったが，先行研究で既に示され

てはいたLGBであることの強みを整理した。当事者は，1）独創性，2）誠実性，3）熱意，

4）愛する力・愛される力，5）平等・公平，6）チームワーク，7）自己コントロール，8）

精神性を，LGBであることの文脈の中で持ちうることが示された。以下，Vaughan et al. 

(2014)の言及の要点を，8つの強みに基づいてまとめる。 

1）独創性 

 例えば，LGB であることのカミングアウトや，同性婚などの家族観の再定義など，従来

の男女二元論社会の一般的なプロセス，価値観ではない生き方を考え，採用することは，

LGBであったからこそ得られた特性であると言及していた。多様なLGBTQ+当事者を対象に

した研究で独創性と捉えられる言及が見られたが，これらのLGBの言動を独創性という強

み，ポジティヴな側面であるということを明確に主張している文献は少なかった。 

2）誠実性 

 分析全体の中で，2番目に多く見られた特徴であり，LGBアイデンティティ発達の中で，

他者にカミングアウトをすることや，LGBであることを受け入れること，LGBであることを

表現するための方法を模索することなどを，誠実性の例としてあげた。レズビアン，ゲイ

を対象にした研究の方が，バイセクシュアルやトランスジェンダー，有色人種のアイデン

ティティを持っているLGBTQ+当事者の研究と比べ，この誠実性に関連する経験をよく取り

上げていた。 

3）熱意 

 自身の人生全体への喜びや充足感などを，LGB は質的研究の中で豊富に語っていた。た

だし，バイセクシュアルやトランスジェンダー，有色人種のLGBTQ+の研究では熱意に関す
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る記述はみられなかった。さらには，この熱意については，多くの研究が注意を払ってい

なかったため，LGBであることとの明確な関連性は示されていなかった。 

4）愛する力・愛される力 

 分析全体の中で，最も多く見られた強みであった。マイノリティである故に，親密性を

重視し，関係を大切にし，構築し，維持することを行っていた。この愛する力・愛される

力をテーマにした当事者の語りや言及などは，あらゆるLGBTQ+の研究で言及されていたが，

比較的レズビアン，ゲイで多かった。また，恋愛感情は数多く取り上げられてきたにも関

わらず，強みとして表現した研究はほとんどなかった。 

5）平等・公平 

 個人的な平等へのコミットメントだけでなく，平等を支援するために，社会的な運動や

特定の組織に関与し，当事者支援活動を行う場合もあった。平等・公平は，あらゆるLGBTQ+

を対象にした研究で見られた。 

6）チームワーク 

 他のLGBTQ+との社会的な繋がりを経験し，健全な関係を結ぼうとすることが，これもあ

らゆるLGBTQ+を対象にした研究で見られた。 

 5)平等・公平と，6)チームワークは，共に正義の領域の強みに位置づけられる。多くの

先行研究は，LGBTQ+であるゆえの特徴であることを明確に示しているが，正義を研究全体

の全面的なテーマとして取り扱っていた例は，ほとんどなかった。Vaughan et al. (2014) 

は，この点のみ推察を述べており，そういった平等・公平やチームワークを重視するよう

な支援者などの声を扱うことで，その支援者の，差別偏見の認識やLGBTQ+を擁護したいと

いう願望の方が反映され，ネガティヴな側面ばかりが扱われ，結局その者自身の持ってい

た正義の領域の強みを取り扱う機会にはなり得なかったのではないか，と言及している。 

7)自己コントロール 

 性感染症とLGBTQ+が結びつかないようにより安全なセックスの実践をすることや，より

心理的に安全な状況をつくるために，カミングアウトをするか，しないかを考えることな

ど，心身の幸福だけでなく，現実的なリスクとのバランスをとって行動することが捉えら

れていた。自己コントロールについても，当事者の言動が取り上げられてはいるが，あま

り認識されてこなかった。 

8)精神性 

 LGBTQ+として，どのように信仰を育み，祝福することができるのかを探り，目的を定め

る当事者の姿が示された。特に，スピリチュアリティ，宗教との関連について調査した研

究で，精神性については取り上げられている。しかし，バイセクシュアル，トランスジェ

ンダーの経験を扱った研究はほとんど見られなかった。 

 

以上より，LGB の強みはこれまでにも示されてはきたと言える。ただし，強みをテーマ

として扱ってきたことはほとんどなく，また，LGB の中でも特に，バイセクシュアル当事
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者の強みは，あまり言及されてこなかったことも示された。 

 

（2）当事者の声から見出されたLGBであることの強み 

 次に，Riggle et al. (2014)の尺度開発に関する研究である。Riggle et al. (2012)の

場合，後述するLGBの直接の声（Riggle & Rostosky, 2012）から，本来当事者は強みを持

っているにも関わらず，どういった強みを持っているかは研究されず，ネガティヴな経験

や感情ばかりが尺度化されていることを批判的に言及し，新たに“Lesbian, Gay, and 

Bisexual Positive Identity Measure（LGB-PIM）”を開発した。LGB-PIMは，5因子25項

目で構成され，それぞれの因子を，「自己への気づき（Self-Awareness）」（「LGBTであるこ

とは，自分自身についての重要な洞察につながる」など5項目），「確実性（Authenticity）」

（「LGBTアイデンティティは自分自身に正直なことを意味する」など5項目），「コミュニ

ティ（Community）」（「私はLGBTコミュニティに支えられていると感じる」など5項目），

「親交（Intimacy）」（LGBTであることで，よりパートナーと親密であることができる）な

ど5項目），「社会正義（Social Justice）」（「LGBT当事者として，LGBTの権利擁護者とし

て行動することは重要である」など5項目）と命名した。LGB-PIMは，妥当性の検討のた

めに，抑うつ傾向や，生活満足度との関連が検討され，「自己への気づき」因子以外は，抑

うつ傾向と負の相関があることを示し，全ての因子が生活満足度と正の相関があることを

示した。LGBであることの強みが実際に精神的健康を高めることに寄与している。 

 

3.研究の展望—文化・歴史的背景と社会構成主義に基づく研究— 

ここまで，LGB であることの経験について，特にLGB であることの強みに着目し，先行

研究を概観した。上述の通り，この領域の研究はまだ発展途上にあるが，特に本論では，

（1）文化・歴史的背景への着目と，（2）社会構成主義の研究の実施の観点から，研究の展

望を整理する。 

 

（1）文化・歴史的背景への着目 

 近年はインターセクショナリティ（交差性）という言葉が注目され，LGB アイデンティ

ティとその他のアイデンティティの相互作用によって，当事者の経験の様相は異なること

が主張されるようになった。インターセクショナリティとは，人が同時に多くのアイデンテ

ィティを有しており，それらの相互作用で主観的経験が異なることを表す用語である

（Crenshaw, 1989）。元々は法学で用いられていた用語で，Crenshaw（1989）が黒人差別の中

でも女性はより被害が大きい可能性を指摘したことからインターセクショナリティへの注目

が始まった。LGBを対象にした研究でも，大抵の性指向に関する経験は，人種や文化・歴史的

背景，ジェンダー，階級，年齢の発達と交差するため，個別的な出来事となることが指摘され

ている（Johnson, 2000）。 

 特にLGBを対象にした研究では，文化・歴史的背景の影響を考慮に入れた研究が重ねら
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れている。Galliher, McLean, & Syed（2017）は，文化・歴史的背景こそ，あらゆるアイ

デンティティに最も影響を与えると述べている。実際にLGBを対象にした研究で，文化・

歴史的背景を理由にした先行研究への批判的言及がいくつか見られる。まず，Fukuyama & 

Ferguson（2000）は，アメリカでのLGBを対象にした研究に対し，アメリカは多くの文化

や民族性で構成されている国であるにも関わらず，ヨーロッパ中心の文化を有する当事者

や，白人で，男性で，クリスチャンを対象にした研究が多い故に，実態を捉えられていな

いことを主張した。実際に，有色人種でLGBである当事者に関しては独自に研究が発展し，

二つのアイデンティティを持つことで得られる強みの尺度が既に開発されている

（Ghabrial, 2017；Ghabrial & Andersen, 2021）。 

本邦のLGBが欧米で中心的に研究されてきた当事者と異なる経験をしている可能性を示

唆する言及もいくつかある。Fukuyama & Ferguson (2000)は，文化的アイデンティティに

着目しながら研究を行う際に注目すべき各文化のこれまでの言及をまとめ，例えばアジア

系アメリカ人は，他の文化と比較して，家族への孝行が行動を規定することや，家族内で

第一子の男子を優遇する傾向を持ち，その影響を受けて性指向も経験している可能性など

を述べた。中国では，欧米のLGBを対象にした心理的支援，心理教育などで採用される，

支援者側の性の多様性を強く肯定する姿勢は，集団主義文化を理由に向いていない可能性

があり，肯定しながらも冷静に説明する「弱い」肯定的態度や教育のあり方が向いている

可能性が性教育の絵本の分析（Liang, Tan, & O’Halloran, 2017）やLGBへのインタビ

ュー研究（Liu, Chui, & Chund, 2022）から示されるようになった。本邦の当事者ではな

いが，近しい文化圏のLGBの経験が，欧米の研究と比較し，家族観や集団主義傾向を理由

に異なることが明らかになりつつある。以上のような各国や民族性などの文化・歴史的背

景を考慮に入れ，独自の経験の可能性と，その経験に何が影響を与えているか，探索する

必要がある。 

心理学分野以外の研究も概観すると，日本でのLGBの経験の独自性についてはさらに推

察が可能となる。例えば，日本人の代表的な特徴として，確固たる自己がなく，直接的な他

者とのつながりや評価があった上で，初めて自己を認識できることは，文化人類学を中心に時

代を超えて述べられている（Hamaguchi, 1985；梅棹，1991；内田，2009）。Benedict (1946/2008)

は，社会的要請を受け，さまざまな日本人の生活に関わる記録を元に，価値観や行動の基準が

自己にはなく外部にあるという特徴を示した。土居（2007）も自らの経験から，「甘え」とい

う言葉で，集団や他者の好意などに依存する傾向を述べ，集団主義的な発想が本邦の文化的特

徴の一つとして語られている。Hamaguchi (1985)からは，Benedict（1946/2008）や土居（2007）

を批判的に検討し，単に日本人が所属する集団の価値観を重んじているというよりは，文脈依

存の立場に立っていること，すなわち，「対人関係における，関係そのものを自己とみなす」

ことが主張されるようになった。例えば，大陸と繋がらない辺境の地にある日本に住む者は，

地理的な影響を受け，国外や他者を上位と捉えがちであり，他国との関係性から，「自分は他

者より劣っている」と捉える傾向があることが，自らの経験を参考に論じた梅棹（1991）や，
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日本人の行動のメディアの記録や研究など，さまざまな情報から論じた内田（2009）が述べて

いる。心理学からは，日本人が集団主義であるという認識について意義を唱える研究もあるが

（高野・櫻坂，2010），集団主義，文脈依存的自己については，様々な立場から議論されてい

る時点で，日本人を語るときに重要なコンテンツであることは違いない。LGBの性指向に基づ

く経験にも影響を与えている可能性がある。 

しかしながら，本邦の心理学・臨床心理学分野におけるLGBに与える文化・歴史的背景の影

響に関する言及は少ない。強みに焦点を当てた研究のみならず，ネガティヴな側面も含めたさ

まざまな経験でほとんど見られないことが現状である。欧米の研究をそのまま採用すること

には，そのような文化・歴史的背景を考慮に入れていない点で，注意が必要である。本邦のLGB

が国外の先行研究にない独自の経験をしていることを前提に，あらゆる経験が探索され，その

経験に影響を与える要因が示されることが，今後の研究として求められる。 

 

（2）社会構成主義の研究の実施 

 先行研究のような実証主義（Mohr & Kendra, 2011；Riggle et al., 2014；Vaughan et 

al., 2014），後述する第2章のポスト実証主義の立場での研究は，その対象者の多くに当

てはまりやすく，共有のしやすい，客観性を追求した経験や事実を捉えることを試みてい

る。支援などへの援用につながるなど，それらの研究の有益性は上述の通りであるが，一

方で，研究結果が，LGB のイメージを規定している可能性にも目を向けなければならない

（Gargen, 1999/2004；Said, 1979/1993）。我々は，このような知識が，「客観的」，「一般

的」であることを掲げている故に，メディアなどで取り上げられたときに，それを支持し，

「当たり前の現実」として捉えられている可能性に留意しなければならないことを，Gargen 

(1999/2004)は指摘している。例えば，社会学者のSaid（1979/1993）は，東洋のイメージ

に関する研究の歴史について言及し，東洋学がヨーロッパ人の研究者の立場から調べられ

たことで，「ヨーロッパスタイルの東洋学」を構築し，多くの人に共有されることによって，

東洋人の特徴として東洋人自身も捉え，そのような傾向を作った可能性を指摘した。心理

学分野で実証主義中心のLGBを対象にした先行研究が多いことも，確かにそれらの研究は，

大多数のLGBの経験をとらえていたのかもしれないが，その研究結果自体が影響を与え，

LGBの行動を形成，規定する可能性もあったかもしれない。 

このような，研究やメディア，政治などのさまざまな社会，文化の影響が，個人の経験

を構成するという立場に立った理論が，社会構成主義である。当事者の心的現実は，客観

的に観察が可能な行動や指標によって明らかになるものではなく，出来事と出来事の間を

筋立て，意味づけることによって構成されるという考え方である（Bruner, 1990/2016；森

岡，2015）。実証主義やポスト実証主義と，社会構成主義の違いは，岩壁（2010）やPonterotto 

(2005)で説明されている（表1-2）。実証主義，ポスト実証主義が，客観的事実の存在を認

め，研究者の主観を統制することでその事実を明らかにするパラダイムに立つ一方，社会

構成主義では，現実は社会的に構成されるため，一通りではなく，研究を行う場合も，そ 
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の現実は研究者の主観や語られた言語などによる統制を避けられないため，統制要因の分

析が必要であるというパラダイムに立つ（Ponterotto，2010）。実証主義，ポスト実証主義

は，この社会，文化の影響を論じることを避けてきているが，実際には影響を受けている

ため，個人の人生はより個別的で主観的なものであると考えられ，社会構成主義はその影

響について扱う，ということになる（Bruner, 1990/2016）。Gargen (1999/2004)は，社会

構成主義の立場を4つの文にまとめ，さらに詳述している。以下，本論の問題意識に則っ

て，その内容を具体的に説明する。 

1）「私たちが世界や自己を理解するために用いる言葉は，「事実」によって規定されない」 

 「言語は，世界をありのままに写しとるものではない」ことをGargen (1999/2004)は主

存在論
（⼈間観・世界観・

現実観の性質）

認識論
（何を知ることがで
きるか・知の主体と

対象の関係）

価値論
（どのような価値・
美徳・道徳・倫理を
表し，⽬指すか）

⽅法論
（どうやって知を獲
得できるのか，どの
ように認識論を実⾏

するのか）

実証主義
（postivism）

1つの客観的現実が
存在し，それを正確
に捉え，研究し，理
解できる。

知の主体は，対象か
ら完全に切り離され
客観性が達成でき
る。客観的な条件の
もとに⼀般的な法則
を確⽴することが重
要。

研究は統制された条
件の下に⾏われ，研
究者の価値観による
影響は受けない中⽴
的な営みである。

実験，準実験，サー
ベイ，相関研究から
事実，法則を引き出
し，予測を⽬指す。
無作為化，厳密な測
定が重要。

ポスト実証主義
（post-postivism）

客観的現実は存在す
る。それを完全に理
解することはできな
いが，それに漸次的
に接近していくこと
は可能である。

知の主体は，対象か
ら完全に切り離され
ないが，研究者の主
観はある程度統制で
きる。記述・探索的
研究の価値を認め
る。

研究者の価値観が研
究の結果に影響を与
えないように統制す
ることが重要であ
る。

厳密な⽅法⼿続きに
基づいた質的研究，
頻度の分析，記述統
計，相関研究。

社会構成主義
（social
constructionism）

何が事実かというこ
とは，社会的に構成
され，政治的な⼒に
影響を受ける。事実
が伝えられるのは⾔
葉である以上，表現
されることがどのよ
うに社会的権⼒の影
響を受けるかが重
要。

知は⾔語によって制
限されている。⾔葉
で表現できるものし
か知ることができな
い。また，表現は社
会政治的権⼒によっ
て制限されるため，
知を制限する社会的
要因の分析が重要。

より⾃由であり，
オープンな理解を可
能とする社会⽂化的
な抑圧を指摘し，改
⾰することが研究の
役割である。

折衷的。社会的⾔語
の分析。個⼈のイン
タビューから社会的
影響について明らか
にする。

表1-2 研究パラダイムの特徴（岩壁，2010より⼀部抜粋）
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張する。LGB の困難や心理的課題も，そもそも男女二元論社会であり，男か女しかいない

前提の言語世界であったからこそ，可視化されてこなかったという背景がある。社会構成

主義に基づく研究は，そのような現在のカテゴリーや理解から解放されるために使用され

るものである。 

2）「記述や説明，そしてあらゆる表現の形式は，人々の関係から意味を与えられる」 

 LGB が影響を受けるものは，自身の性指向と日本の文化・歴史的背景だけではない。上

述のJohnson (2000)の指摘で示したように，その他のLGBの側面の影響はいくつも考えら

れる。それらが複雑に絡んだ日常の「関係」の中で，主観的事実が形成されていくことを

Gargen（1999/2004）は主張した。「関係」を全て読み解くことはできないが，できるかぎ

り理解し，解釈をすることが，社会構成主義の立場で行われることである。 

3）「私たちは，何かを記述したり説明したり，あるいは別の方法で表現したりする時，同

時に，自分たちの未来をも創造している」 

 現在のカテゴリーや，理解からの解放は同時に，自分たちの未来を生成する。Gargen 

(1999/2004)は，「生成的言説—現存の理解の伝統に立ち向かうと同時に，行動の新たな可能

性を切り開くような言説や表現」と呼んでいる。LGB を一モデル，一要因で理解する難し

さについて言及した研究のうち，眞野（2014）もこの社会構成主義に基づく研究であり，

「本邦の地方都市における同性愛者」という，LGB の中の特定のカテゴリーを新たに創出

し，根強く残る同性愛嫌悪や，それに基づく生きづらさ，一方で，アイデンティティの受

容は比較的難しくないことなどを示していった。LGB 間での個別性が明らかになり，理解

や支援をすべき対象と方針を細やかに見出したように考えられる。 

4）「自分たちの理解のあり方について反省することが，明るい未来にとって不可欠である」 

 社会構成主義では「自省（reflexivity）—自分がもっている前提を疑問視し，“明らかだ”

とされているものを疑い，現実を見る別の枠組みを受け入れ，さまざまな立場を考慮して

ものごとに取り組む姿勢」が重要とされ，それが異なる文化や伝統を理解し認めていくこ

とにつながると述べられている（Gargen, 1999/2004）。LGBを対象とし，性の多様性を一

つのテーマとする本論において，このような考え方は欠かせないのではないか。 

 

 社会構成主義は，実証主義，ポスト実証主義を完全に批判する立場ではない。トライア

ンギュレーションという考え方から，様々なパラダイムから同じテーマを検討する重要性

が述べられるようになった（Denzin, 1970；Flick, 1995/2002）。例えば，Flick (1995/2002)

の言及を参照して社会構成主義の立場の研究の利点を説明すると， 1）実証主義，ポスト

実証主義の立場から「客観性」を目指して捉えられてきた現象や，「一般的」と捉えられて

いる現象を，主観的，具体的に理解できる点，2）なぜ，そのような現象が当事者に経験さ

れるようになったのか，インタビューの対話などのディスコースから解釈できる点，3）「客

観性」，「一般的」と捉えられてきた現象の裏に潜む，潜在的，無意識的な規則や現象を明

らかにできる点，があると考えられる。3）のように実証主義，ポスト実証主義の結果にな
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い成果を得るための批判的検討だけでなく，1），2）のように，具体的事例を示すことや，

既に実証主義などの研究で捉えられてきた事象の前後のプロセスについて言及できるとい

う，相補的役割も果たすといえる。社会構成主義の研究者からも，実際に実証主義，ポス

ト実証主義とは相補的な立場にあることが述べられている。例えばBruner (1990/2016)は，

実証主義，ポスト実証主義で「客観性」，「一般性」をもった知見が得られるからこそ，疑

問が生まれ，より良く，より深く探求されることを述べている。Gargen (1994/2004)も，

実証主義，ポスト実証主義で得られた成果自体は人々に有益となり得るため，批判をして

いるわけではないこと，ただし，社会構成主義の関心は，それらの研究が明らかにした経

験の特徴ではなく，どのような関係性がその人の経験を構成しているか，であり，同じ現

象を捉える場合でも視点が異なること，を述べている。実証主義，ポスト実証主義の研究

は，大多数が共有している，もしくは共有できる現象であるため，それ自体は有益であり，

一方で，具体性，主観性，その経験の特徴に至るプロセスを追求し，さらには，まだ言語

になっていないマイノリティの現象とその背景を捉える必要があり，そのためにも，社会

構成主義の研究は求められる。対立的関係ではなく，相補的関係になり得ると考えられる。 

ちなみに，個別性を尊重した研究の意義についてもここで言及しておく。社会構成主義

の研究や事例研究など，個別性を尊重した研究は，かつて一般的理解を深める実証主義な

どの研究に比較して価値は劣り，論文として認めることは難しいといわれてきたが（Dogan 

& Pelassy, 1990），それは誤解であるとFlyvbjerg (2006)は述べている。具体的な誤解と

説明はいくつかあげられ，例えば，1）個別性を重視した研究は一人の人間の理解のみしか

行えないという誤解には，基礎知識を現実のニュアンスのある見方に発展させるためには

事例の存在が不可欠であり，専門職大学院の教育や研究の中心が事例にあるため（Barnes, 

Christensen, & Hansen, 1994），事例理解と研究を数多く行うことが専門性の向上に有益

になっていると述べ，2）研究者の先入観や恣意性を排除できないという誤解には，事例を

詳述することで他の研究者に様々な先入観や仮説の誤りを指摘，修正されることも多くな

るため（Campbell, 1975； Flyvbjerg, 2001)，構造度の高い手法を用いた研究と同等か，

それ以上に，先入観や恣意性が検討されていると述べた。 

個別性を尊重した研究への言及は，岩壁（2010）の他にも，本邦の臨床心理学分野（枝

川・辻河，2011；遠藤，2002；岩壁，2010；河合，2001；竹家，2008）でも複数みられる。

遠藤（2002）は，実証主義，ポスト実証主義の研究が多様性を孕んだ結果を示すことがで

きないことを指摘し，「個の完全性（個別性を忠実に掬い上げること）」を厳密に保つこと

こそ，質的研究が行うべき役割ではないか，と指摘している。質的研究を行ったにも関わ

らず，本来示すべき個別的，独自的な経験を示すことができなかったことへの疑念や不満

は，実際にポスト実証主義の立場で質的研究を行い，不妊を対象にした竹家（2008）や，

LGBTQ+を対象にした枝川・辻河（2011）によっても述べられている。河合（2001）は，心

理臨床に向き合う立場から，支援者は普遍性と向き合っているのではなく，目の前の個人

と向き合っており，「関係の在り方」を考えることが重要であること，それを行えるのは事
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例研究などの個別性を尊重した研究であることを述べた。個別性を重視した研究の必要性

は，国外に限った課題ではないことが言える。 

ナラティヴ研究は，社会構成主義に基づいた研究手法の代表といえる。当事者の日常の

文脈を重視しながら，その複雑な有り様を示すナラティヴ研究は，国内外で展開している。

（Galiher et al., 2017；桜井，2006；やまだ，2000）。ナラティヴとは「広義の言語によ

って語る行為と語られたもの」（やまだ，2000）の両方を指す。経験を詳細に言語で示しな

がら，「一般化」された理論の具体性，もしくは当てはまらない新規性の現象を示すと同時

に，その背景に潜む，社会的な文脈，関係を明らかにする研究である（Galiher et al., 

2017；桜井，2006)。 

ナラティヴ研究が「語られたもの」（やまだ，2000）に限らず，「語る行為」（やまだ，2000）

や「共時的側面」（木場，2019）にも着目している点について，ここでさらに言及しておく。

ナラティヴ研究では，研究者と研究対象者の相互性に着目し，語られ方も考察する必要が

ある。なぜなら，ナラティヴは，研究協力者の記憶の再現ではなく，研究者との相互行為

によって組織化されるため（Holstein & Gublium, 1995/2004；野村，2005；やまだ，2006），

研究者と研究対象者の相互性自体が一つの経験として価値を持っているためである。また，

研究の系統性を示すという意味でも，一般的な量的研究で信頼度の係数を示すことと同様

に，研究の手続きや実際の語りを細かく報告し，研究者と研究対象者の相互性を考察する

ことが求められてきた（Holstein & Gublium, 1995/2004；野村，2014）。Flyvbjerg（2006）

の述べるように，研究者の先入観や恣意性が指摘，修正される機会を提供する必要がある。

そのため近年のナラティヴ研究は，後述の木場（2019）や枝川・辻河（2011）のように，

方法の詳述や逐語の一部を示し，インタビュアーとインタビュイーの相互性への着目と省

察を行っている。すなわち，研究者と研究対象者の相互性への考察は，1）一つのLGBの経

験であり，2）研究の限界を考察するためにも，必須である。 

LGBを対象にしたナラティヴ研究は，心理学，社会学分野に散見する（Hammack, Mayers, 

& Windell, 2013；木場，2019；眞野，2014；Shapiro, Rios, & Stewart, 2010）。Shapiro 

et al. (2013) は，4人のレズビアン当事者のインタビューの逐語を対象ナラティヴとし，

キリスト教の教えの影響を受けレズビアンであることをカミングアウトできなかったこと

や，大学に所属できたからこそ，図書館を利用したり，講義で女性運動が取り上げられた

りし，自分のセクシュアリティについて理解を深めることができたこと，地方は都市部と

比較し理解が得られづらいことなどが示された。LGB アイデンティティ発達の特徴につい

ては，確かにCass (1979)と類似する知見と捉えられるが，宗教や学業など，その特徴に

至る背景は，さまざまであるといえる。本邦では上述の眞野（2014）の他に，木場（2019）

が，日本在住の日本人とアメリカ人の「ハーフ」のバイセクシュアル当事者と，北欧出身

のバイセクシュアル（もしくはパンセクシュアル，全てのジェンダーに恋愛や性愛が向く

者）へのインタビューを対象ナラティヴとし，LGB である自分をどのように意味づけてい

るか，明らかにした。自分達が女性でマイノリティのコミュニティ内で「縁（ふち）」にい
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ること，「縁」にいる者は「多く現れる」こと，日本では，「同性愛の問題について話す」，

議論することが難しいことなどを話した。また，インタビュアーもバイセクシュアルであ

ったことで，「縁」にいることが深く語られたことや，一方で，インタビュアーが日本人で

あったことによっても，文化的差異から議論の難しさが表出されたことなど，木場（2019）

が「共時的側面」と呼ぶ，インタビュアーとの相互性も，ナラティヴに影響を与えた可能

性を指摘した。木場（2019）は，新たに国外に出生の背景をもつLGBに着目し，その経験

の具体的様相を明らかにしたといえる。対象ナラティヴはインタビューに限らない。

Hammack et al. (2013)は，心理学研究の歴史に着目してレビューをし，心理学研究コミュ

ニティ内にみられる同性愛の扱いに関する「マスターナラティヴ」（「全体社会への同化と

適応を促すストーリー（桜井，2005a）」のこと）について調査した。1800年代から1970年

代は精神疾患分類をされていたことから「病気（sickness）」として扱われ，1970 年代以

降は精神疾患から外されたことにより「種類（species）」と捉えられ，1990年代以降は同

性愛者の中にもさまざまなカテゴリーがあることに研究者の関心が移ったことから，「対

象（subjects）」になったと述べている（Hammack et al., 2013）。様々なナラティヴを対

象とし，LGB の個別的経験や，どのように社会でみられてきたか，さらにはその背景を明

らかにしてきた。 

本邦の臨床心理学分野も例外ではなく，強みには着目していないが，LGBTQ+を対象にし

たナラティヴ研究が行われ，当事者の経験を様々に示されるようになった（枝川・辻河，

2011；荘島，2008；涌井，2006）。特に枝川・辻河（2011）は，本論の対象ともなるバイセ

クシュアル当事者のインタビューを対象ナラティヴとし，当事者理解と，求められる心理

的支援について一考察を行った。家族の伝統的な性役割に関する価値観，親の意向が強い

家族のパワーバランスによって，自身の性指向への違和感や強い苦痛を感じていたが，家

族と距離を保って生活をすることで，親の考えにも理解を示せるようになり，今後も家族

関係を模索しながら自己理解，他者理解を行っていこうとする当事者の語りが得られた。

主には，性指向に基づく経験に，家族の態度や自立した経験が強い影響を与えてきたこと

を示し，例えばこういった場面では家族から距離感を保って生活することを推奨するなど，

具体的な心理的支援の方法を模索ができる機会になっている。 

研究ではないが，LGB の語りを示した文献も複数ある。近年でいえば，同性婚人権救済

弁護団（2016）編集の「同性婚 だれもが自由に結婚する権利」や，大塚・城戸（2017）

編集の「LGBTのひろば」に数多くのLGBの語りが掲載されている。例えば前者（同性婚人

権救済弁護団，2016）は，本邦で同性婚の法制度がされていないことの問題点を示すため

に，LGB の語りの一部を切り取って明示した。将来の家族像に希望が持てないことや，社

会から受け入れられていないような気持ちにさせられること，伝統的家族観の枠組みに当

てはまらないことで，孤独感を感じること，子どもの親権を得られないこと，家族対象の

社会保障，民間サービスなどが受けられないことへの困り感などが語られている（同性婚

人権救済弁護団，2016）。後者（大塚・城戸，2017）では，LGBTQ+が同じ当事者へのメッセ
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ージを伝えている。当事者が自身のセクシュアリティに基づく心理的課題以外にも，家族

や障害に基づく傷つきを抱えうること，長男として出生したことで，家を引き継ぐ背景か

ら家族にカミングアウトをすることが難しいこと，妊娠をきっかけにこれまで「仲間」だ

と思っていたレズビアンコミュニティからバッシングを受けたこと，恋愛関係をうまく築

けなかった経験など，様々な生きづらさを抱えていること，同じ境遇にいる者が他にもい

ることを伝えていた。多様なテーマで生きづらさが表現されていた。 

一方で，LGB であることの強みに着目したナラティヴ研究となると，国内外問わず，そ

の数は少なくなる。Riggle & Rostosky (2012)とGhabrial (2017)のポスト実証主義的立

場で行った研究が，唯一当事者の声を拾い上げている。後に，Riggle et al. (2014)の尺

度作成の土台となったRiggle & Rostosky (2012)の研究は，1000人近くのインタビュー

をポスト実証主義的にまとめ，元々は9つのカテゴリーを提示していた（表1-3）。それぞ

れの強みは相互関係にあることや，「本来性（authenticity）」や「自覚，洞察，成長（self-

awareness, personal insight, and growth）」，「他者とのより強い感情的つながり

(stronger emotional connections with others)」は， LGB独自の強みであることを指摘

した。自認当初から他の当事者に囲まれていることが滅多にないため，それを乗り越えて

いくプロセスが求められることや，カミングアウトをしてようやく理解と居場所を作るこ

とができないことなどの，LGB アイデンティティ発達に関する研究で示したLGB の経験の

独自性が関与している（Riggle & Rostosky, 2012）。さらには，「コンパッションと共感

（Compassion and empathy）」や「メンター，ロールモデル，アクティヴィスト（mentors, 

role models, and activists）」は，例えば同じLGBTQ+に共感を寄せ，他のLGBTQ+の支援

を行う者もいれば，LGBTQ+に限らず，様々な悩みや困難を抱えた者の支援を行う者もおり，

LGBTQ+以外のアイデンティティやコミュニティとも相互関係を持って，発揮されやすいこ

と，他のマイノリティ集団と共通した強みであることが言われている（Riggle & Rostosky, 

2012）。「楽観的感覚（a sense of optimism）」は，LGBアイデンティティと関連を持たず，

パーソナリティである可能性も言及した（Riggle & Rostosky, 2012）。Ghabrial (2017)

は，有色人種でLGBTQ+の当事者へのインタビュー調査を行い，そのインタビューから有色

人種でLGBTQ+であることの強みに焦点を当てた尺度の開発（Ghabrial & Anderson, 2021）

に繋がった。どちらのマイノリティコミュニティでも差別や被害的経験をしうるが，一方

で，どちらもマイノリティである者同士で，より結束を持って支え合えることを複数の当

事者がポジティヴに語った（Ghabrial, 2017）。二つの研究は，どちらも量的研究につなが

り，一般的な強みの傾向を捉えることに有益であったといえる。しかし，強みの特徴に関

するデータを中心に切り取って提示しており，具体的に強みはどのような経験のされ方を

しているのか，どのような社会的背景や関係によってその強みを獲得するようになったの

か，現在「LGB であることの強み」と言及されている特徴は本当にポジティヴに活用され

ているのか，などを十分に理解することは難しい。 
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以上，本節では，LGBの経験の中でも，近年注目されるようになった「LGBであることの

強み」に関する研究について概観した。研究は途上の段階にあり，少ない領域ではあるが，

特に今後は，文化・歴史的背景の影響を考慮し，本邦での経験について改めて探索されな

ければならないと考えられた。ただし，本邦での文化・歴史的背景の影響に関する言及の少

なさは，強みのみならず，ネガティヴな経験も同様の状況であるため，あらゆる経験とその経

験に影響を与える要因が探索される必要があるだろう。また，LGB の性指向に基づく経験に

は，文化・歴史的背景以外も影響を与え，よりローカルな社会や関係性の影響を受け，複

雑で個別的なものと考えられた。先行研究のような実証主義や，第2章のようなポスト実

証主義の研究では，強みの特徴を捉え，明瞭な結果を示す点で有益となる一方，具体的な

理解，様々な社会や関係性に着目した理解は難しい。これまでの「LGBであることの強み」

に関する研究を参照しながらも，当事者の日常の文脈に基づいた理解が行える社会構成主

義の研究も必要であると考えられた。 

カテゴリー インタビューの例
本来性
（authenticity)

⼈々が私の性を推測し続けるために，私は性別が曖昧な服装をします。

⾃覚，洞察，成⻑
（selfーawareness, personal-insight,
and growth）

私は社会に疑問を抱き，探求し，そして私⾃⾝の現実を創造しなければ
ならなかった。しばしば困難を伴うが，通常の規定された社会的構造を
超えて私⾃⾝の意味を求めることを，ゲイであることは可能にしたと信
じている。

新しいルールの創造への⾃由さ
（freedom to create new rules）

セクシュアリティの⼆項構造に挑戦する空間に根ざしていることは，⼈
権，⺠族性，階級，性別などの他の⼆項カテゴリを理解し，挑戦するこ
とに役⽴つ。

他者とのより強い感情的つながり
（stronger emotional connections with
others）

レズビアンであることをカミングアウトして以来，男性と親密な友情を
持ち続けながら，⼥性とも親密な友情を育むことができた。

コンパッションと共感
（compassion and empathy）

私にとってゲイであることへの最⼤の肯定的経験は，⽩⼈男性の特権的
アイデンティティからの旅である。ゲイであることで，抑圧されている
⼈々と働くことに対する私の関与や情熱が，永遠のものとなった。

メンター，ロールモデル，アクティヴィスト
（mentors, role models, and activists）

ゲイであることの肯定的な側⾯は，平等のためのより⼤きな闘いの⼀役
割を担えていることである。私たちはこの闘いで前進しており，この変
化につながる運動の⼀部であることは素晴らしいことだ。

LGBTQコミュニティへの所属
（belonging to an LGBTQ community）

ゲイであることで，簡単に繋がりを作れる。引っ越すときは，いつもそ
の引っ越し先にあるLGBコーラスのグループにネット上で参加して，
引っ越した後すぐにグループを作っている。

ユーモアの感覚
（a queer sense of humor）

ゲイであることは私の⽪⾁な感覚を研ぎ澄ます。他の⼈が，私の⼈⽣の
不条理さを⾒て，ただ当惑したり，無知であるような⾔動を取ったりし
たとき，笑うことができる。

楽観的感覚
（a sense of optimism）

私は⼈⽣全般についてより前向きになることをカミングアウトして以来
学んだ。いつも最悪の事態を想定していたが，正直でいることで良いこ
とが起こると信じている。

表1-3 Riggle & Rostosky (2012)の⽰した各強みのカテゴリーとインタビューの例（筆者訳）
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第4節 本研究における主題と構成 

  

本章では，LGB である経験に関する研究の中で，国内外の心理学分野の研究を中心に概

観し，整理することで，本邦の当事者を理解するための研究の展望を見出した。 

まず，LGBである経験に関する代表的な研究として，LGBアイデンティティ発達に関する

研究，内在化された同性愛嫌悪に関する研究を取り上げた。それぞれがLGBの理解や支援

に有用に使われてきたが，LGB の特徴的な経験は多様にあることが研究の蓄積によって明

らかとなり，一モデル，一要因では当事者理解や支援につながらなくなっていた。Mohr & 

Kendra（2011）のLGBIS開発をはじめ，より多くの経験を捉える研究が求められるように

なった。 

次に，LGBの経験に関する研究の中でも近年注目されている「LGBであることの強み」に

関する研究について概観した。研究は途上の段階にあり，研究数が少ない領域ではあるが，

特に今後は，文化・歴史的背景の影響を考慮し，本邦での経験については改めて探索され

なければならないことが考えられた。本邦での文化・歴史的背景の影響に関する言及の少な

さは，強みのみならず，ネガティヴな経験も同様の状況であるため，あらゆる経験が探索され，

その経験に影響を与える要因も示される必要があった。また，LGBの性指向に基づく経験は，

文化・歴史的背景以外にも，よりローカルな社会や関係性などの影響を受けるため，複雑

で個別的なものと考えられた。先行研究のような実証主義や，第2章のようなポスト実証

主義の研究では，強みの特徴を捉え，明瞭な結果を示す点で有益となる一方，様々な社会

や関係性も含んだ個別的な様相を理解することは難しい。これまでの「LGB であることの

強み」に関する研究を参照しながらも，当事者の日常の文脈に基づいた理解が行える社会

構成主義の研究が必要であると考えられた。 

そこで本研究では，本邦のLGBが，自身の性指向にどのような経験をしているか，特に

「LGB であることの強み」に着目し，個別性を尊重して明らかにすることを目的とする。

図1-1は，本研究の構成である。 

第2章では，本邦のLGBの性指向に基づく経験と，その経験に影響を与える要因につい

て探索し，そのモデルを示すこととする。個別性の尊重を一つの問題意識としているが，

そもそも本邦では，文化・歴史的背景を考慮に入れた上での客観的知見が得られていない。

本邦のLGBのコミュニティにおける経験に関する，「客観的」，「一般的」知見，マスターナ

ラティヴが十分に理解されていない状況，と言える。第3章以降の社会構成主義の研究が，

国外の実証主義における先行研究との比較によって考察されることでも，これまでの研究

との相補的役割を十分に果たすと考えられるが（Bruner, 1990/2016；Gargen, 1999/2004），

第2章で，本邦のLGBを対象に，強みを含む様々な経験を総合的に捉えた「客観的」，「一

般的」知見を整理した後，その知見から着目すべき経験や現象を定め，さらには着目した
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点について第2章の「客観的」，「一般的」知見と比較検証を行えれば，個別的な経験をよ

り細やかに捉えることができる。そのため，まずは客観的理解を目指そうとするポスト実

証主義の立場で， LGBの性指向に基づく経験と，その経験に影響を与える要因の関係性を

示す一モデルを示すことを目的に研究を行う。具体的には，先行研究に捉われない発想を

得るために，本邦の17名のLGBに低構造度のインタビューを実施し，その逐語を，KJ法

（川喜田，1986）を用いて分析する。考察では，得られた結果と，Mohr & Kendra (2011)

の研究をはじめとする，様々な国外の先行研究と比較し，新しく得られたと考えられる経

験，特に第3章以降で着目すべきLGBの経験を見出す。その経験に影響を与える要因につ

いても，上述の文化・歴史的背景の影響について言及したいくつかの文献との比較を通し

て検討する。 

第3章〜第5章では，第2章で研究対象者になったLGBのうち，複数名に新たにインタ

ビューを行い，その逐語を対象ナラティヴとしながら，LGB であることの強みで着目され

ていることがどのように経験されているかを個別的に明らかにする。先行研究や第2章で

示されたモデルと比較をしながら，文化・歴史的背景以外にも様々な側面を持つ当事者の

個別性を尊重した理解を試みる。後述をするが，第3章以降は，LGBTQ+当事者支援活動を

するLGBに着目することになった。第2章の研究から，Vaughan et al. (2014)の示した

「平等・公平」，「チームワーク」や，Riggle et al. (2014)の尺度における「社会正義」

の特徴は，どのような背景から獲得されたか，より詳細な検討が必要と考えられたためで

ある。そのため第6章では，第3章〜第5章の研究対象者となったLGBから共通して得ら

れた，LGBとして行うLGBTQ+当事者支援活動に関する考察をまとめる。最後に第7章で総

合考察を行う。 

 

図1-1 本研究の構成

第2章：本邦のLGB当事者の
性指向に基づく経験ーモデル⽣成の試みー

第3章〜第5章：個別性を重視したLGB
当事者のナラティヴ研究

ーLGBであることの強みに着⽬してー

第6章：当事者⽀援を
⾏ってきたLGB当事者
のナラティヴに関する

考察

⽐較 第7章：
総合考察

第1章：先⾏研究
のレビュー
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第1節 問題と目的 

 

第1 章で述べたように，LGB の独自の経験に関する研究は，一モデルや一要因での理解

ではなく，より多くの経験を捉えることが求められるようになった。Mohr & Kendra (2011)

をはじめとする研究によって，ポジティヴな経験も含めたあらゆる経験が捉えられるよう

になったが，多くの研究は，本邦のLGBを対象にしていなかった。近年はインターセクシ

ョナリティ（交差性）という言葉が注目され，LGB アイデンティティとその他のアイデン

ティティの相互作用によって，当事者の経験の様相は異なることが主張されている

（Crenshaw, 1989）。特にLGBを対象にした研究では，文化・歴史的背景の影響を考慮に入

れた研究が重ねられており（Galliher, McLean, & Syed, 2017；Ghabrial, 2017；Ghabrial 

& Andersen, 2021；Fukuyama & Ferguson, 2000），白人で，男性で，クリスチャンを対象

にした多くの研究では，本邦のLGBの実態は捉えられていない可能性が示唆された。本邦

のLGBが欧米で中心的に研究されてきた当事者と異なる経験をしている可能性は，近しい

文化圏の LGB の経験に関連する研究（Fukuyama & Ferguson, 2000；Liang, Tan, & 

O’Halloran, 2017；Liu, Chui, & Chund, 2022）や，文化人類学を中心とした他分野の研

究（Hamaguchi, 1985；Benedict, 1946/2008；梅棹，1991；内田，2009）からも推察された。

そのため，本邦のLGBが国外の先行研究にない独自の経験をしていることを前提に，あらゆる

経験が探索され，その経験に影響を与える要因も示される必要が考えられた。 

そこで本章では，本邦のLGBの性指向に基づく経験と，その経験に影響を与える要因に

ついて探索し，一つのモデルを示すこととする。社会構成主義の研究の実施を，本論全体

の目的の一つとしていたが，そもそも本邦では，文化・歴史的背景を考慮に入れた上での

客観的知見が得られていない。本邦のLGBのコミュニティにおける，「客観的」，「一般的」

知見，マスターナラティヴが十分に理解されていない状況，と言える。第3章以降の社会

構成主義の研究が，国外の実証主義における先行研究との比較によって考察されることで

も，これまでの研究との相補的役割を十分に果たすと考えられるが（Bruner, 1990/2016；

Gargen, 1999/2004），第2章で，本邦のLGBを対象に強みを含む様々な経験を総合的に捉

えた「客観的」，「一般的」知見を整理した後，その知見から着目すべき経験や現象を定め，

さらには着目した点について，第2章の「客観的」，「一般的」知見と比較検証を行えれば，

個別的な経験をより細やかに捉えることができる。そのため，まずは客観的理解を目指そ

うとするポスト実証主義の立場で，LGB の性指向に基づく経験と，その経験に影響を与え

る要因の関係性を示す一モデルを示すことを目的に研究を行う。 

具体的には，本邦の17名のLGBに低構造度のインタビューを実施し，その逐語をKJ法

（川喜田，1986）を援用して分析する。考察では，得られた結果と，国外のLGBのあらゆ

る性指向に基づく経験を示したMohr & Kendra (2011)の研究を中心に，国外の先行研究と
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比較し，新しく得られたと考えられる経験を見出す。その経験に影響を与える要因につい

ても，上述の文化・歴史的背景の影響の可能性について言及したいくつかの文献との比較

を通して検討する。 

非構造化インタビューについて，KJ法（川喜田，1986）を援用して分析する理由は，先

行研究に捉われない発想的なアプローチが求められるためである。本章の目的となる LGB

の経験については，Mohr & Kendra（2011）やRiggle et al.（2014）の研究があり未開と

は言えないが，文化・歴史的背景に関する問題意識から，本邦のLGBの経験に関しては未

開の領域があると考えられる。先行研究に依拠しない低構造度のインタビューによって，

新たな経験を捉えることが求められるだろう。また，KJ法は，そのような未開の領域に着

目して情報をあらゆる側面から収集し，研究者に限らない複数人の解釈を経て，データ自

体から仮説生成を行う分析法である（川喜田，1969）。元々は文化人類学で用いられてきた

ツールであるが，心理学，臨床心理学の分野でも近年に至るまで援用されている（古田，

2016；一柳，2021；今井・岡田・高瀬，2020；三好・堀川・高岸，2021）。本研究の問題意

識にも合致する分析方法であると考えられる。以上より，LGB のあらゆる経験を拾うこと

ができる低構造度のインタビューを行い，分析方法としてKJ法を援用する。 

 

本章の目的 

 本邦のLGBが性指向に基づいてどのような経験をしているか，また，その経験に影響を

与える要因について，当事者へのインタビューから探索的に明らかにする。 
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第2節 方法 

 

研究対象者 

 知人，もしくは知人の紹介によって得られた17名を研究対象者とした（表 2-1）。性指

向は，レズビアン5名，ゲイ6名，バイセクシュアル6名で，年齢は20代10名，30代4

名，50代2名，70代1名，居住地域は関東7名，近畿4名，中国3名，九州・沖縄3名で

あった。職業は自由回答としたが，会社員と答えた者が最も多かった。 

 

インタビューの場所 

 研究対象者の指定する場所で原則実施した。指定がなければ，外部に情報が伝わらない

個室を筆者が選んだ。 

 

 

調査期間  

 2017年12月〜2018年3月まで行った。 

 

協⼒者 性指向 年齢 居住地 職業
A バイセクシュアル 20代 九州・沖縄 会社員
B バイセクシュアル 30代 九州・沖縄 会社員，個⼈事業主
C ゲイ 70代 九州・沖縄 アルバイト
D ゲイ 20代 中国 対⼈援助職
E レズビアン 20代 関東 会社員
F バイセクシュアル 20代 関東 会社員
G ゲイ 20代 関東 学⽣
H レズビアン 50代 中国 執筆業
I レズビアン 50代 中国 会社員，個⼈事業主
J レズビアン 30代 近畿 ⼤学院⽣
K レズビアン 20代 関東 会社員
L ゲイ 20代 関東 対⼈援助職
M バイセクシュアル 20代 関東 学⽣
N バイセクシュアル 20代 関東 教育機関職員
O ゲイ 20代 近畿 研究員など
P ゲイ 30代 近畿 会社員
Q バイセクシュアル 20代 近畿 公務員

表2-1 研究対象者のプロフィール
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インタビュー方法 

 インタビュアーは筆者が行った。まず，フェイスシート（資料1）にて性指向，年齢，居

住地域，職業を尋ねた。その後，「レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることはど

ういうことを意味しますか。思いつくことをできる限りあげてみてください。」，「あなた自

身はレズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることをどのように思っていますか。思

いつくことをできるだけあげてみてください。」のオープンクエスチョン2題を尋ね，1人

につき60分程度，出てきた言葉について詳しく尋ねた。本研究の問題意識から，先行研究

に捉われない発想法的な考え方が方法に取り入れられるべきであると考え，構造度の低い

インタビューを行った。ただし，オープンクエスチョンで回答がしづらい可能性が想定さ

れたため，Mohr & Kendra（2011）や田中（2018）を参考に，「レズビアン（ゲイ，バイセ

クシュアル）であることは隠したいことであると思ったことはありますか」などの補助質

問を8題，文化・歴史的背景の影響も考慮に入れ，Fukuyama & Ferguson (2000)を参考に

「親のために，レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることを犠牲にして男女で結

婚しても良いと考えたことはありますか」などの補助質問を2題，合計10題準備した（表

2-2）。インタビュイーが回答の難しい様子であるとインタビュアーの主観で判断したとき

には，その補助質問をいくつか提示した。クローズドクエスチョンのため，協力者が「は

い」と答えた場合には，その経験を詳しく尋ねた。 

 

⑥レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることは，異性愛者の⼈たちより

も優れていると思ったことはありますか。

⑦レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることを，肯定的に捉えたことは

ありますか。

⑧レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることは重要な側⾯であると思っ

たことはありますか。

⑨他者のために，レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることを犠牲にで

きると考えたことはありますか。

⑩親のために，レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることを犠牲にして

男⼥で結婚してもよいと考えたことはありますか。

⑤周りの⼈があなたの性指向をどのように思っているのかを考えたことはありま

すか。

表2-2 インタビューで使⽤された補助質問

①レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることは，隠したいことであると

思ったことはありますか。

②レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることに，確信がもてないと思っ

たことはありますか。

③可能であれば，異性愛者でいたいと思ったことはありますか。

④レズビアン（ゲイ，バイセクシュアル）であることを認めることは難しいと感

じたことはありますか。
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分析方法 

 インタビュー方法と同じように，先行研究に捉われない発想法的な考え方が分析に用い

られるべきように考え，川喜田（1986）のKJ法を援用した。以下，その手順を示す。 

（1）筆者が音声データを逐語化，切片化した。切片化は桜井（2005a）の語りの種類を参

考にして行い，5人の臨床心理学専攻の大学院生（以下，分析協力者とする）が，切片化が

適切かチェックをした。桜井（2005a）の述べる性指向への「評価」や「態度」の語りがMohr 

& Kendra（2011）が示した質問項目と同等の語りになる。「評価」は“価値判断に関する語

り”のことを指し，「態度」は，“価値判断に基づく自分自身の状態の語り”を指す（桜井，

2005a；竹家，2008）。その他の語りもどのような出来事や要因がそれらの「評価」や「態

度」に影響を与えたか考察する上で重要と考え，分析対象として扱った。 

（2）筆者と分析協力者がグループ編成を行った。机の上にランダムに切片化データを並べ，

同類のものを近くにおき，小グループを作った。小グループが作成されたら，表札作りを

行った。筆者と分析協力者がそれぞれ表札案を出し調整した上で表札を作成した。 

（3）最初の小グループ（一次グループ）づくりを終えたら，さらに大きなグループに集約

する作業と新しく得られたグループの表札作りを（2）と同じ方法で行った。これをグルー

プが10以下になるまで繰り返した。最終的に，五次グループづくりまで行われた。 

（4）筆者と分析協力者が，図解化を行った。（2），(3)で作成されたグループを，解釈のし

やすいように配置し，グループごとの関係性を線で結んだ。 

（5）筆者が叙述化を行った。 

 

倫理的配慮  

 研究協力の任意性と撤回の自由，個人情報の保護，データの取り扱いについて慎重に説

明し（資料2），同意を得た上でインタビューを開始した。なお，本研究は九州大学大学院

人間環境学研究院臨床心理学講座研究倫理委員会の承諾を得た後実施した。 
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第3節 結果 

 

1．LGBへの評価と態度に関する語りのグループ編成  

 グループ編成の結果，評価や態度の語りで構成されたグループを表2-3に示す。何回目

のグループ編成時に生成されたグループかを，一次，二次，・・・五次で示す。また，一次

グループは［］，二次グループは〈〉，三次グループは【】，四次グループは｛｝，五次グル

ープは＜＞で示す。 

まず，三次グループ編成時に5つのグループが得られた。【性開示への懸念】，【受け入れ

られない】，【『普通』とどう折り合いつけたら良いかわからない】，【LGBであることの肯定】，

【『普通』でいたい】，【『普通』への反発】があげられた。二次グループ編成時には，4つの

グループが得られた。〈周囲からどう思われているのだろうか〉，〈重要なLGBアイデンティ

ティ〉，〈一部としてのアイデンティティ〉があげられた。一次グループ編成時に，5 つの

グループが得られた。［当事者として役に立ちたい］，［社会に変化を求める］，［LGBで申し

訳ない］，［期待に応えられない］，［LGBでいられることがありがたい］があげられた。 

 一次グループ編成時に得られたグループは，本研究の考察において重要な位置づけにあ

るため，切片化の前後も含めたより詳細な語りを示す。まず，［当事者として役に立ちたい］

や，［社会に変化を求める］は，自身がLGBであったからこそ，他の当事者の支えになりた

いことや，実際に支援はしなくても社会の変化を求める語りで構成された。例えば，［当事

者として役に立ちたい］グループに語りの一部が編成されたHは以下のように語った。 

 

H：（当事者支援団体の名称）を立ち上げたのも，当事者の大学生が一つの大きなきっかけ

だったんだけれど，その子はトランスジェンダーの子で，…今の若者たちはすぐにネット

で情報が得られるでしょ？でも彼と話していても，やっぱり生きづらさや根源的な孤立感

みたいな。周りにもいないし，ひとりぼっちみたいな。そういう感覚って30年経っても変

わんないなって，感じたっていうのも，ありますね。（…は省略を示す。） 

 

具体的な当事者支援活動をしなくとも，［社会に変化を求める］者もおり，当事者支援活

動をする者に賛同していた。例えばIの語りがあげられる。 

 

I：日本では同性婚が認められてないから，パートナーシップ制度とかがあったとしても，

それは法律で守られているものでもなんでもないし，だから自分たちのことをパートナー

って言ってるだけのものだから，そうじゃなくてやっぱり，男女間の婚姻関係で守られて 
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いるものがあるのと，同等のものが私らは欲しいと思ってて。 

 

［LGB で申し訳ない］グループは，異性愛中心主義の社会での一般のように振る舞うこ

とができない自分に罪悪感を抱えたことが語られた。例えば，Q は世間体が悪いことを気

にし，親や親族への申し訳なさを語った。 

 

Q：まあこのまま，世間体で言ったら普通の恋人を見つけた方が良いのかな，と思いつつ，

いや違うな，と思ったり。表向きには，両親にはそう，探し中，なんよ，っていう。…や

っぱちょっと，申し訳ないな，みたいな。正月に，親戚が集まっている時に，まあ親戚の

人からも，どうなん，って言われるので。（…は省略を示す。） 

 

家族以外の者への申し訳なさを話した当事者もいた。F は職場に嘘をついて生きている

ことについて話した。 

 

F：私が本当のことを言ってないから，虚偽の情報で話しているから，なんか，申し訳ない

な，って思っているだけで。向こうは普通にさ，奥さんの話とか，子どもの話とか，別れ

ちゃった彼女の話とか，してくれるわけだよ。その中で私は，（Fのパートナー）のことを，

なんか彼氏っていう程で置き換えて話すんだよ。まあ若干話せないこともあるさ，女の子

同士だから。だから，なんかそれってさ，一枚噛ませているようなさ，そういう感じが申

し訳ないな，って思うの。 

 

［期待に応えられない］は，明確に他者の期待があった点で［LGBで申し訳ない］グルー

プと差異があった。例えば，Gの親に結婚や出産を求められた話があげられる。 

  

G：なんか，結婚して子どもを産んで，みたいなのが，親が，子どもに求める幸せなのかな，

とか。まあ多分，孫の顔がみたいにも繋がるんですけど，そういうのが幸せ，って俺の親

は思ってるし，求めているので，それに応えられないっていうところに，申し訳なさが，

あります。 

 

 ［LGB でいさせてくれてありがとう］は比較的ポジティヴな言葉であったが，異性愛中

心主義の社会での一般のように振る舞うことができない自分の立場を低く捉え，周囲に配

慮するように話しているという点では，［LGBで申し訳ない］や［期待に応えられない］グ

ループに共通していた。例えばKの語りがあげられる。 

 

K：やっぱりカミングアウトをすると，偏見とかもあるので，まあ離れていかれたことはな
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いんですが，みんな理解して，お話聞いてくれたりだとか，まあなんか私がそうであるっ

てことに対して特に，今までと何も変化なく接してくれることの方がほぼほぼなので。す

ごく，周りの人には感謝だな，って思います。…仕事が終わるとあとプライベートで，な

んかやっぱり，恋愛をしたりとか，っていうところで，それがほとんど占めてくるので，

そこの部分を分かってもらえるっていうのはすごくありがたいと思う。 

 

 ［LGBで申し訳ない］，［期待に応えられない］，［LGBでいさせてくれてありがとう］の3

つのグループの共通点は，周囲の期待や言動に配慮し，「自分の立場を低くした態度をとっ

ている」点で，それがその他のグループとは別と捉えられた。今後，この「自分の立場を

低くした態度をとる」ことを，その意の用語である「謙る」を使って表現する。 

  

2．LGBの性指向に基づく経験と影響を与える要因 

  ―図解化，叙述化の結果― 

 分析の結果得られた，LGB の性指向に基づく経験と影響を与える要因の関係について示

す。図解化の結果は，図 2-1 の通りである。当事者は＜LGB アイデンティティ＞について

主に語った。LGB としての自身の｛性に関する認識｝をすると，主に2 つの行動，もしく

は態度をとろうとする。まず，〈状況への対処〉である。LGBへの〈差別・偏見〉，［結婚が

できない］という制度の問題，［古い「家」］文化の存在などの【社会的背景】や，自分の

持つ【LGBへのイメージ】や【LGBコミュニティ】に参加したことなどの｛LGBアイデンテ

ィティに影響を与える経験｝を受けて，上述したうちのいくつかのネガティヴな｛LGB で

あることについて｝の評価や態度を持つようになる。例えば，【性的開示への懸念】をする

ことや，【「普通」でいたい】という思い，［LGBで申し訳ない］という思いなどを抱く。そ

ういった評価や態度をもつ〈状況への対処〉として，［LGBであることに距離を置く］こと

や，異性愛者などのいわゆる［「普通」になろうとする］こと，別の［何かに努力する］こ

とを試みる。［LGBであることに距離を置く］ことや，［別の何かに努力する］など，LGBで

あることへのネガティヴな内在化がなくとも行える行動もみられた。 

 ［古い「家」］については，本研究の考察において重要な位置づけにあるため，より詳細

な語りを示す。結婚や出産をすることや，家族内の性役割を責任だと感じていた。ただし

それは，「古い」，「古典的」，「前時代」，「田舎」などの，古くからの価値観であることを強

調する言葉も付与されていた。現在の家族から問われる態度だけではなく，かつてからそ

の地域にあったものと捉えている価値観を示す点で特徴的であった。例えばNやJの語り

があげられる。 

 

N：すごい田舎育ちなんですけど，そういう，なんか風習みたいなのが，結構あるところで，

しかも長男なんですよ。なので，すごいまだ家とか，期待されてる部分とか，結構あるの 



 35 
 

性
に
関
す
る

認
識

社
会
的
背
景

LG
Bで
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
思
う
こ
と

LG
Bア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

に
影
響
を
与
え
る
経
験

ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
な

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

状
況
へ
の
対
処

社
会
へ
の
ア
プ

ロ
ー
チ

LG
Bで
あ
る
こ
と
に

対
す
る
落
ち
着
い
た

態
度

性
⾃
認

性
的
指
向

に
関
す
る

意
識

何
か
に

努
⼒
す
る

「
普
通
」
に

な
ろ
う
と
す

る

LG
Bで
あ
る
こ
と

に
向
き
合
う

LG
Bで
あ
る

こ
と
に
距
離

を
置
く

性
的
開
⽰
へ
の
懸
念

「
普
通
」
で
い
た
い

周
囲
か
ら
ど
う
思
わ
れ

て
い
る
の
だ
ろ
う
か

「
普
通
」
へ
の
反
発

重
要
な
LG

Bア
イ
デ
ン

テ
ィ
テ
ィ

LG
Bで
申
し
訳
な
い

期
待
に
応
え
ら
れ
な
い

プ ロ セ ス

プ
ロ
セ
ス

LG
Bで
あ
る
こ
と

の
受
容

⼀
部
と
し
て
の
ア

イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

LG
Bで
あ
る
こ
と
の

肯
定

⾏
っ
た
り
来
た
り
、
同
時
性
を
も
つ

⽣
き
づ
ら
い

悩
ま
し
い

め
ん
ど
く
さ
い

当
事
者
と

し
て
役
に

⽴
と
う
と

す
る

社
会
に

変
化
を

求
め
る

LG
Bへ
の

イ
メ
ー
ジ

LG
Bコ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
で
の
経
験

カ
ミ
ン
グ
ア
ウ
ト

に
関
す
る
経
験

そ
の
他
の

経
験

LG
Bア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

受
け
⼊
れ
ら
れ
な
い

「
普
通
」
と
ど
う
折
り

合
い
を
つ
け
た
ら
良
い

か
分
か
ら
な
い

⾃
⽴
の
必
要
性

地
域
性

差
別
・
偏
⾒

い
わ
ゆ
る
「
普
通
」

性
規
範
の
あ
る
社
会

古
い
「
家
」

結
婚
が
で
き
な
い

影
響
を
与
え
る

影
響
を
与
え
る

影
響
を
与
え
る

思 う こ と

結 果

思 う こ と

LG
Bで
い
ら
れ
て

あ
り
が
た
い

影
響
を
与
え
る

家
族

LG
B以
外
の
側
⾯
に
お
け
る
評
価
や
態
度

LGB 以 外 の 側 ⾯

結 果

図
2-
1
LG
B当
事
者
の
性
指
向
に
基
づ
く
経
験
と
影
響
を
与
え
る
要
因
（
図
解
化
の
結
果
）思 う こ と



 36 

で，そこに対して，親にすごく申し訳ないな，って結構思うので，なので，異性愛者であ

るのならばその方が楽だな，というか，その方が良いな，って思ってた時期もありました。 

  

J：（父親は）ものすごい，古典的な考え方をする人だった。男女とは，男とは，なんかだ

から，自分がレズビアンであることに気づく前に，例えば，お皿自分で下げたらどうなの，

みたいなことをめっちゃ言って，亀裂が入ってたんですよ。 

 

新たな現象の発見を重視する KJ 法において，何人の切片化データからそのグループが

構成されているかは本来重要ではないが（川喜田，1969，1986），［古い「家」］のグループ

は4人の研究対象者（F，J，N，Q）のデータから生成された。 

 

次に，【LGB であることに対する落ち着いた態度】である。〈状況への対処〉と同じく，

【社会的背景】や｛LGBアイデンティティに影響を与える経験｝を受け，｛LGBであること

について｝の中でも【LGB であることの肯定】ができるようになることや，それ以外の評

価や態度が薄れることがある。その結果，〈LGB であることの受容〉をすることや，〈一部

としてのアイデンティティ〉として捉えること，〈LGBでいられてありがたい〉と感じるこ

となどと，【LGBであることに対する落ち着いた態度】を取るようになる。その後，当事者

によっては，［当事者として役に立とうとする］ために，人権活動を始めるなど【社会への

アプローチ】を行う者や，具体的な活動はなくとも［社会に変化を求める］者も出てくる。 

 〈状況への対処〉と【LGBであることに対する落ち着いた態度】は，左から右に流れる一

方向的なプロセスではなく，日によってその言動は行ったり来たりし，同時性をもつもの

である。また，ネガティヴな＜LGB アイデンティティ＞形成は，性指向に限らない，当事

者の総体的な【ネガティヴなアイデンティティ】形成に寄与する。〈家族〉の仲の良さや〈自

立の必要性〉が求められるような経済的問題，噂がすぐ広まるような〈地域性〉などの【LGB

以外の側面】も，＜LGB アイデンティティ＞や【ネガティヴなアイデンティティ｝形成に

影響を与える。 
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第4節 考察 

 

1．LGBへの評価と態度に関する語りのグループに関する考察 

本章は，本邦のLGBが性指向に基づいてどのような経験をしているか，当事者へのイン

タビューから探索的に明らかにした。考察では，国外のLGBを対象にした先行研究と比較

して類似や差異を見出し，図解化や叙述化で得られた知見も踏まえて，性指向に基づく経

験に影響を与える要因についても考察する。 

表2-3に，本研究の自身の性指向への評価や態度の語りで構成されたグループとMohr & 

Kendra（2011）のLGBISの各因子との比較を示すと，多くはMohr & Kendra（2011）を代

表する先行研究で説明できる経験であったと考えられる。〈LGBであることの受容〉や〈一

部としてのアイデンティティ〉は，それぞれLGBISの「困難なプロセス」と「アイデンテ

ィティの中心性」の逆転項目に類似した質問が見られる。これらのことから，Mohr ＆ 

Kendra（2011）などの国外の当事者を対象にした研究は，本邦の当事者理解にも有用と思

われる。 

Mohr & Kendra (2011)とは異なるが，他の先行研究で示されてきた知見と類似するグル

ープも示された。具体的には，【社会へのアプローチ】内にある，［当事者として役に立ち

たい］や，［社会に変化を求める］グループがあげられる。これらはVaughan et al. (2014)

の「平等・公平」や，Riggle et al. (2014)の「社会正義」の因子に類似する語りで構成

された。第3章にも通じる結果で，本邦でも，正義感を持って当事者支援活動を行う者や，

変化を求める者がいるといえる。  

本研究から特筆すべき点は，LGB によって，支援的態度や実際の行動に差があったこと

である。［当事者として役に立ちたい］と，実際に当事者支援団体に所属するか，立ち上げ

るなどしてアクティヴィストになる，もしくは，生業としている当事者の一方で，［社会に

変化を求める］が，実際の活動はなく，変容に賛同する当事者にグループが分けられた。

Vaughan et al. (2014)や，Riggle et al. (2014)では一まとめになっており，尺度作成

の参考とされたRiggle & Rostosky (2012)の質的研究でも，他者に貢献するレベルに差は

あることを認めつつも，「メンター，ロールモデル，アクティヴィスト」と最終的に集約さ

れた。この差にどのような背景があるのかは本研究では明らかにならなかったが，［当事者

として役に立ちたい］のグループのように，より他者志向的な経験の方が，当事者にとっ

て自分の強みとして認識されやすく，ポジティヴに作用しうるのではないか。そのために，

このコミットメントの差の背景が明らかになることが必要であると考えられる。 

［LGBで申し訳ない］，［期待に応えられない］，［LGBでいられてありがたい］は，どれも

自分自身の性指向への評価や態度ではあるが，ポジティヴにもネガティヴにも他者の期待

や言動に配慮し，かつ，謙っている点でその他のグループとは別と捉えられ，一次グルー



 38 

プのまま残された。 

逐語をみると，このような他者への配慮は，家族関係の中で多く語られた。家族との関

係性の問題は，国外でも指摘されているが，多くは拒絶や虐待をされる可能性や，宗教的

価値観の不一致に至る不安を扱っており（D’Augelli, 1998；Savin-Williams, 2001；

Newman & Muzzonigro, 1993），LGBの方が他者に配慮するような評価や態度ではない。こ

ういったLGBと家族の関係を調べた研究とは質が異なっていたといえる。また，これらの

語りはアイデンティティの「世代性（Erikson, 1959/2011）」に関する研究でも一つの葛藤

としてみられる可能性のある知見だが，アメリカやイタリアのLGB研究では，異性愛社会

での出産，子育て，部下の育成ではなく，若年層のLGBやLGBコミュニティに貢献をする

中での葛藤が扱われている（Rostati et al., 2021；Rosebrough, 2003）。一方で，本研究

の結果は，［LGBでいられてありがたい］という，LGB以外のコミュニティにとどまって関

わろうとする当事者の様子も示された。「世代性」に関する研究とも異なる結果のように思

われる。すなわち，これらの研究との比較からも，他者の期待や言動に配慮し，かつ，謙

る経験が新たに得られた知見であった可能性が十分に考えられる。 

 

2．LGBの性指向に基づく経験と影響を与える要因（図解化，叙述化）に関す

る考察 

 

これらの評価や態度に与えた影響を中心に，図解化，叙述化の結果をみるが，まずは＜

LGBアイデンティティ＞グループ内で特徴的であった様相を取り上げる。それは，〈状況へ

の対処〉と【LGBであることに対する落ち着いた態度】が，行ったり来たりすることや，同

時性をもつことを認めている点である。Cass (1979)に代表される，＜LGBアイデンティテ

ィ＞発達のプロセスを辿ろうとする者がいることは，本研究の結果からも説明ができる。

その一方で，やはりモデルに当てはまらない当事者がいることも，本研究の結果から示す

ことができる。例えば，Rosario et al.(2006)の研究に見られた，LGBアイデンティティ

統合をした後に，再び自身のセクシャリティをポジティヴに捉えられなくなる当事者が，

本邦にもいると考えられる。 

また，〈状況への対処〉のなかに［LGBであることに距離を置く］ことや，［別の何かに努

力する］が見られたことから，LGB であることをネガティヴに捉えていても，適応的に生

きている者がいる可能性も指摘できる。本研究のインタビューが，LGB であることについ

てを中心に語ってもらう機会になっていたため，図解化，叙述化の結果も＜LGB アイデン

ティティ＞に関する内容が中心的に示されたが，実際に努力してきたものや，他のアイデ

ンティティについても同じ程度語ってもらう機会があれば，石丸（2007b）が示したように，

カミングアウトをしなければ認識されづらいLGBの経験の特有性を活かして，適応的に生

きていたことがより示されていたかもしれない。 

次に，＜LGBアイデンティティ＞に影響を与えた経験や社会的背景に迫る。その多くは，
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これまでの先行研究で説明できるだろう。｛LGBアイデンティティに影響を与える要因｝や

【社会的背景】は，Cass (1979)や宮腰（2013），高藤・岡本（2017）など，これまでのLGB

アイデンティティ発達に関する研究で数多く取り上げられている。【LGB 以外の側面】も，

家族や［自立の必要性］にみられた経済的問題（Johnson, 2000），地域性（Galliher et 

al., 2017；Shapiro et al., 2010）は，先行研究でも触れられていた。ちなみに，【LGB以

外の側面】や＜LGBアイデンティティ＞が影響を与えていた，【ネガティヴなアイデンティ

ティ】というグループも見られた。このことも，心理的課題との関連が示された，内在化

された同性愛嫌悪や，LGBIS の研究と一致する結果であったといえるだろう（Amole & 

Grimmett, 2015；Herek, et al., 1995；Meyer, 1995）。 

しかし，［古い「家」］グループは，当事者が，現在の家族から問われる態度だけではな

く，古くからあった家族観の影響があると捉えていることを示し，先行研究と比較し特異

であった。確かに欧米での文献でも，家族が結婚や出産に理想を抱くことへの課題が指摘

されているが，研究数としては少ないともいわれている（Goldfried & Goldfried, 2001；

Heatheromgton & Lavner, 2008）。一方で，本章の［古い「家」］のグループは，4人のイ

ンタビューから構成されたグループであった。本研究のみならず，枝川・辻河（2011）で

も，バイセクシュアル当事者の家族の価値観，パワーバランスに，当事者自身が理解を寄

せる語りが得られていたことから，本邦では個別性の高い事例とは言いきれない。また，

アジア文化圏民族が，他民族と比較し家族集団との繋がりを重視し，家族孝行が行動を規

定する可能性はこれまでにも指摘されている（Fukuyama & Ferguson, 2000）。すなわちア

ジアに含まれる本邦でも，欧米研究と比較して家系のつながりや家族内の伝統的価値観の

重視が根強いため，当事者の方が家族に配慮する形で，特に，他者に配慮し，謙るという

経験に影響を与えていた可能性がある。家族に同じ当事者がいる機会が滅多になく，カミ

ングアウトされない限り可視化されづらい LGB 独自の傾向を踏まえると（石丸，2001，

2007a），他のマイノリティと比較してもこの事象は独自性を持っている可能性が高い。た

だし，方法として，簡易で分かりやすい図解化，叙述化を目指す分析を用いたため（川喜

田，1986），他者の期待や言動に配慮し，謙る経験と古い「家」は直接矢印を引かれるなど

して，関係性が示されたわけではない。実際に関係があったかは，より詳細にインタビュ

ーから読み取る必要性がある。 

家族の問題だけでなく，Fのように，職場などでの関係性についても語られた。図解化，

叙述化から手がかりとなる結果は得られなかったが，家族だけでなく，直接的な他者との

つながりを重視することや（Benedict, 1946/2008；Hamaguchi, 1985；Liang, Tan, & 

O’Halloran, 2017；Liu, Chui, & Chund, 2022；梅棹，1991；内田，2009），他者が文化

的に上位であるという認識（内田，2009）という，アジアや日本の文化性は古くから指摘

されてきた。そういった集団主義的価値観が家族に限らず他者に配慮することに影響を与

えたことは推察できる。 
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3．研究の展望 

本章の課題として，まず，ポスト実証主義の立場での研究であったことがあげられる。

一部に当事者の実際のインタビューを提示したが，客観的知見を目指し，性指向に基づく

経験とそれに影響を与える要因について一モデルを生成することを目的とした研究であっ

たために，具体的様相を理解することが難しい。特に，2 つの視点に着目し，研究の展望

について述べる。 

1）支援的態度や行動にLGBの中で差が生じる背景が明らかにすること 

［当事者として役に立ちたい］と，実際に当事者支援団体に所属するか，立ち上げるなど

してアクティヴィストになる，もしくは，生業としている当事者がいる一方で，［社会に変

化を求める］が，実際の活動はなく，変容に賛同する当事者にグループが分けられた。両

者は共に，【社会へのアプローチ】グループ内に編成され，Vaughan et al. (2014)の「平

等・公平」や，Riggle et al. (2014)の「社会正義」の因子に類似していたが，【社会への

アプローチ】，支援的態度や実際の行動には，LGBによって差があることが明らかになった

点は特徴的であった。［当事者として役に立ちたい］のグループのように，より他者志向的

な経験の方が，当事者にとって自分の強みとして認識されやすく，ポジティヴに作用しう

るのではないか。そのためにも，この支援的態度や行動に差が生じる背景が明らかになる

ことも必要であると考えられた。 

2）他者に配慮し，謙る経験と［古い「家」］グループの関係性を明らかにすること 

本章では新たに，［LGBで申し訳ない］，［期待に応えられない］，［LGBでいさせてくれてあ

りがとう］という経験に関連するグループを見出した。これらは，周囲の期待や言動に配

慮し，「自分の立場を低くした態度をとっている」，すなわち「謙っている」点で，先行研

究や，本章のその他のグループとは別と捉えられた。また，経験に与える影響として，［古

い「家」］という現在の家族から問われる態度だけではなく，かつてからその地域にあった

ものと捉えている価値観を示すグループも得られ，この伝統的家族観重視の影響が周囲の

期待や言動に配慮し，謙る経験に影響を与えると考察した。しかし，簡易で分かりやすい

図解化，叙述化を目指す分析を用いたため（川喜田，1986），他者の期待や言動に配慮し，

謙る経験と［古い「家」］が直接矢印を引かれるなどして，関係性が示されたわけではなっ

た。実際に関係があったかは，より詳細にインタビューから読み取る必要性が考えられた。 

 

他の課題や研究の展望も，3 点あげられる。まず，研究対象者の属性について，家族内

の伝統的価値観の影響があるならば，ジェンダーによっても異なる経験をしている可能性

がある（Fukuyama & Ferguson, 2000）。また，単純に研究対象者の年代で20代が多かった

ことからも，他の年代を中心とすれば結果に差異が見られる可能性もある。ジェンダー，

年代から対象を限定し，研究を行うことも，新たな知見を得られるのではないか。次に，

客観性の追求について，本章の研究はポスト実証主義の立場にあったため，客観的事実と

なることを目指すことも研究の展望として考えられる。今後多数のLGBを対象にし，現象
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を正確に予測できる量的研究を行うことも求められるだろう。例えば，［LGBで申し訳ない］，

［期待に応えられない］，［LGBでいられてありがたい］といった態度や評価は，他のLGBに

も経験されるものか，明確にする必要がある。最後に，研究対象者を本邦のLGBに限定し

た点について，考察で示したように，本邦の文化・歴史的背景が推察されるならば，多文

化圏にいる当事者との比較研究を行い，国外との差を明確にすることも求められる。 
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第3章 

一人のバイセクシュアルのナラティヴ 

―自分も支えられるための当事者支援活動― 
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第1節 問題と目的 

 

 第 1 章で述べたように，LGB であることの強みは，社会構成主義に基づく研究での理解

も必要である。近年取り上げられるようになったLGBであることの強みに関する研究は，

多くが実証主義に基づく研究で，当事者の個別性を尊重した理解に迫れていなかった。こ

れは，第2章の課題でもあり，特に，1）支援的態度や行動にLGBの中で差が生じる背景が

明らかにならなかった点，2）他者に配慮し，謙る経験と［古い「家」］グループの直接的

関係は示せなかった点を，とりあげた。 

社会構成主義の研究手法の一つである，個別性を重視したナラティヴ研究の意義につい

ても第1章で述べたとおりである。経験を詳細に言語で示しながら，「一般化」された理論

の具体性，もしくは当てはまらない新規性の現象を示すと同時に，経験の背景に潜む，社

会的な文脈，関係を明らかにする研究である（Galiher et al., 2017；桜井，2006)。「語

られたもの」（やまだ，2000）と，「語る行為」（やまだ，2000）や「共時的側面」（木場，

2019）の両方に着目して考察することを特徴とする。かつてナラティヴ研究のような個別

性を重視した研究は，一般的理解を深める実証主義などの研究に比較して価値は劣り，論

文として認めることは難しいといわれてきたが（Dogan & Pelassy, 1990），それは誤解で

あることもFlyvbjerg (2006)によって指摘されている。LGBであることの強みに着目して

はいないが，本邦の臨床心理学分野でも，LGB を対象にしたナラティヴ研究は実際に行わ

れてきた（枝川・辻河，2011）。すなわち，個別性を重視したナラティヴ研究には独自の意

義があり，他の手法を用いた研究と同等の価値を持つと考えられる。 

 そのため，本章以降は1人のLGBのインタビューを対象ナラティヴとしながら，性指向

に基づく個別的経験について，特にLGBであることの強みに着目しながら明らかにする。

強みの中でも，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」や，Riggle et al. (2014)の「社

会正義」因子の中で着目された，“LGBTQ+当事者支援，擁護（以降，当事者支援）” 活動を

するLGBを取り上げる。第2章の課題の一つに，支援的態度や行動にLGBの中で差が生じ

る背景が明らかにならなかったことが理由としてあげられる。［当事者として役に立ちた

い］のグループのように，より他者志向的な経験の方が，当事者にとって自分の強みとし

て認識されやすく，ポジティヴに作用しうるのではないか。そのためには，まずこの［当

事者として役に立ちたい］のグループのような支援的態度や行動が生じる背景が明らかに

なることが必要であると考えられた。Vaughan et al. (2014) も，これまで当事者支援活

動をする者を研究対象にしても，差別偏見の認識や LGBTQ+を擁護したい願望が反映され，

ネガティヴな側面が多く扱われたため，強みとしてその経験が着目されることが少なかっ

たことを問題としてあげていた。以上より，第2章のLGBの中で筆者が改めてインタビュ

ーを依頼した者の中から，「当事者支援の役割を担っていることを公表していた者，もしく
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は職業としていた者」のインタビューの逐語を対象ナラティヴとする。 

 さらには，よりローカルで個別的な語りが得られるよう，先行研究や第2章の研究では

示されなかったジェンダーにも着目し，インタビューを依頼するLGBと，対象とするナラ

ティヴをさらに選定する。地方在住のLGB（眞野，2014；Shapiro et al., 2013）や，出

生に本邦以外のルーツも持つLGB（木場，2014）など，これまでLGB の中での多様で新た

な経験は，他のアイデンティティとの交差によって示されてきたことが多い。伝統的価値

観から解放され，未来を創造するという意味でも（Gargen,1999/2004），取り扱われてこな

かった他のアイデンティティを持つ者とその経験を積極的に取り上げることや，その語り

を示そうとすることは，社会構成主義の研究に求められる姿勢と考えられる。このような

これまでの問題意識や取り上げられてこなかった者を選定することは「理論的サンプリン

グ」（Glaser & Strauss, 1967/1996）と呼ばれ，ナラティヴ研究を含む質的研究で有効と

いわれている（やまだ，2006）。本論でも理論的サンプリングに則った選定が求められるだ

ろう。そこで本章では，第2章のもう一つの課題であった，ジェンダーによっても異なる

経験をしている可能性に着目する。当事者支援活動をするLGBの中でも，今まで取り扱わ

れることの少なかったジェンダーの者を研究協力者とすることで，国内外の先行研究には

見られないナラティヴがより得られる可能性がある。 

  

 

本章の目的 

LGB1人のインタビューを対象ナラティヴとしながら，性指向に基づく個別的経験につい

て，特にLGBであることの強み，当事者支援活動に着目しながら明らかにする。また，研

究対象者の一つの経験となり，研究の限界を考察するためにも，研究者と研究対象者の相

互性にも着目し，語られ方を考察する。 
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第2節 方法 

 

研究対象者 

 第2章の研究対象者のうち，Intが強く関心を持った5名のLGBには，改めてインタビ

ューを依頼し，承諾を得て，より詳細に自身のセクシュアリティに基づく経験について尋

ねていた。その5名のうち，第3章の研究対象者となったBは，30代のバイセクシュアル

で，当事者支援活動をしていた。トランスジェンダー（ジェンダーアイデンティティが出

生時に決められた性別と一致しない者）でもあり，出生時の性別は女性であった。BとInt

は，2015年から年に数回会う機会があった。Bが運営するLGBTQ+支援団体の活動にIntが

参加し，日常生活の話や，臨床心理学的立場からBの活動に助言をすることがあったが，

BやIntの性について話す機会は，第2章のインタビュー時以外にほとんどなかった。 

Int が B にインタビューを再度依頼した理由には，B がトランスジェンダーであったこ

とも同時に語ったことがあげられた。アジア圏のステレオタイプ的ジェンダー役割が性指

向にも影響を与える可能性（Fukuyama & Ferguson, 2000）がいわれてきたが，LGBで，か

つトランスジェンダーの者を対象にした研究はほとんど見られない。個別的で，先行研究

にはみられないような語りが得られるかもしれないと考えたため，改めて研究対象になる

ことを依頼した。 

 

対象ナラティヴ 

2018年12月に行った1回のインタビューの逐語を対象ナラティヴとした。第2章より

詳細にインタビューができるよう，2時間を目安にインタビュー時間を設定し，1時間 48

分となった。 

インタビューは， Harmmans (1995)と，Harmmans (1995)の一部を日本語訳したFlick 

(1995/2002)を参考にし，当事者が自身のセクシュアリティについて自由に語ってもらえ

るよう，〈Bさんはバイセクシュアルであることについてどのように思っていますか。ご自

由に，ゆっくりとお話ください。〉と最初のみ教示し，その後はIntの関心や研究対象者の

そのとき話したいことなどに基づいて進めた。ナラティヴ研究を中心に，質的研究では，

まず漠然と相手の人生に関心を抱き，文章化の過程でテーマが洗練されていき，理論や仮

説生成に至ることが特徴とされる（Flick, 1995/2001；Hermanns, 1995；桜井，2005b；

Wolcott, 2001）。そのため本章でも，LGBの性指向に関する経験やLGBであることの強み，

当事者支援活動をすることに漠然と関心を持ちながらも，研究対象者の話したいこと，話

ができることを中心に語ってもらった方が良いという考えに立ち，インタビューの設定を

行った。 
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インタビュー実施場所 

筆者と研究対象者で協議した後，決定した貸会議室にて実施した。 

 

インタビュアーの属性 

Intは筆者が行った。Intは20代の臨床心理学，LGBTQ+の心理と支援について学ぶ大学

院生で，自身もゲイであると自認していた。 

 

分析方法 

竹家（2008）に倣った分析を行った。竹家（2008）は「シークエンス分析(Flick, 1995/2002)」

やRosenthal (1993)を基盤とし，研究者と研究対象者の相互性も考慮に入れた分析方法を

示した。同じくバイセクシュアルへのインタビューを行った枝川・辻河（2011）も採用し

ており，本章の研究にも適していると考えた。具体的には，以下の方法によってナラティ

ヴの再構成と経験の意味づけを行った。 

 

（1）「語られたもの」に関する精読 

竹家（2008）は，「トランスクリプトを精読し，まずは全体としての形を見失わないよう

に注意しながら，全体の語りの流れをみる」，「物語における意味的連続性を重視しながら

「物語世界（桜井, 2005b）」，「ストーリー領域（桜井, 2005b）」双方について構造的にみ

る」とこの手順を説明している。「物語世界」とは，語られたものの中にある「筋（桜井, 

2005b）」のことを指す。いつ，どこで，だれが，どうした等の「筋」と，「ストーリー領域」，

すなわち，その「筋」に対するインタビュイーの評価や態度はどうであったか，について

考えながら精読する段階といえる。図3-2-1の場合，メンズと恋愛・性的関係が10年ぐら

いないことに対し，自分がバイセクシュアルであることは印象としては薄いというストー

リー領域の語りが得られ，当事者支援活動の一環として行っている講演で常にバイセクシ

ュアルと言語化していることや，もし“バイじゃなくなって”と誰かに言われた時に“嫌

だ違う”と言うことを想像したことに対し，バイセクシュアルであることはなくせない，

欠かせないというストーリー領域の語りが得られた。 

 

（2)「語る行為」に関する精読 

竹家（2008）は，「語られた順番，特に聴き手と語り手の共同による継起順序の流れをみ

る。」とこの手順を説明している。この段階でも精読を行うが，今度は研究者と研究対象者

の相互性を考察するために行われる。図3-2-1の場合，四角で囲ったInt.の言葉がBの語

りに影響を与えている可能性があった。なぜなら，そのInt.の言葉の後，語られる経験や

ストーリー領域が異なっているように考えられるためであった。 
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（3）各着眼点（「語りの種類」，「鍵になる言葉」，語られた量）の明確化 

竹家（2008）は，「語られた量と語りの種類に着目し，語り手の人生の「鍵になる言葉（桜

井, 2005a）」を見出す」とこの手順を説明している。まとまりをさらに明確にするために，

いくつかの着眼点を設け，整理する手順といえる。着眼点の一つとして，桜井（2005a）の

「語りの種類」と「鍵になる言葉」が採用されている。その語りは経験の話なのか，評価

の話なのかなど，筆者の視点から捉え,頻出する言葉を明らかにする。そして，前後の語り

と，「語りの種類」や「鍵になる言葉」に違いがあるかで，今後まとまりを作っていくこと

になる。図 3-2-2 の場合，メンズと恋愛・性的関係が 10 年ぐらいないという経験的語り

と，バイセクシュアルであることは印象としては薄いと言う評価の語りが得られ, 鍵にな

る言葉として「メンズ」や「関係」が考えられた。Int2の語り以降，別の経験とその評価

の語りになったこと，「メンズ」や「関係」が頻出はしなくなったことから(図3-2-1)，C1

の語りまでを一つのまとまりとして分類した。 

また，語られた量にも着目する。インタビュー自体の影響，インタビュアーとインタビ

ュイーの相互性を考察するためである。例えば，より豊富に語っているとすれば，その後

の語りを方向づけている可能性や，インタビュアーの積極的関与がみられる可能性がある。

竹家 （2008）同様，逐語の総行数に占める各シークエンスの行数の割合で示す。図3-2-2

Int1：Bさんは，バイセクシュアルであることについてどのように思っていますか。
ご⾃由にゆっくりとお話ください。
B1：んー。どう思ってるのかな（笑う）。んー。どう思ってるのかな。なんか全
然，彼⽒できない。メンズと，恋愛関係も，性的な関係も，もうずっとないんです
よね。最後，もう10年ぐらいないかもしれないですね。最後にメンズとセックスを
したのはもう24とか25のときかもしれなくて，10年ぐらいもう特に何もないし，
感情的に惹かれるっていうのはもう，あんまりないかな。いいな，って思う⼈はい
ても，なんかそんなに強烈に。積極的に恋愛関係を探したいっていう⾵にはなかな
かないねー。ということで…バイであるっていうことが，⾃分にとってなんなの
かって考えると，結構印象としては薄いもの。…
Int2：:…今なんでその話が出てきたのかな，っていうのを，不思議に思ってきい
てたんですけど，なんだったんでしょうね。
B2：あー。あ，なんでかっていうと，印象としては薄い，もの？なんだけど，で
もなくせない，⽋かせない，…僕は，こんな活動をしているから，講演活動をして
いるから，常に⾔語化，性的指向について常に⾔語化してる，活動をしてる，ので，
だから，なんか⾃分にとって，性的指向もまた，なんだろうな，なくせない，なく
せないっていうのかな。…バイじゃなくなって，って。⼥の⼦と付き合ってるんだ
から，あなたは⼥の⼦が好きで，メンズが好きなんじゃないんでしょ，って⾔われ
たら，え，嫌だ違う，って。そうじゃない，って思うから，なくせない，って感じ
たのかな。⾃分の中の⼀部だと思うから。

筋（プロット）

ストーリー領域

考えられうる
意味的まとまり

聴き⼿とのやりとり

図3-2-1 分析⽅法(Bの語りはB, インタビュアーの語りはInt，省略は…で表記する。）
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でのInt1からB1までの語りは33行で，全体の4%であった。 

 

（4）年表の作成 

竹家（2008）は，「「物語世界」を中心に「筋」に基づく“現実”に基づいた年表を作成

する」とこの手順を説明している。ライフヒストリーの概略であり，再構成されたナラテ

ィヴをよむ際の補助的役割を果たす。Bの年表は，後に示す表3-3-1である。 

 

（5）経験への意味づけの分析 

竹家（2008）は，「「ストーリー領域（桜井, 2005b）」の「評価」や「態度」等の語りに

も注目し経験の意味づけを分析する」とこの手順を説明している。意味づけは，枝川・辻

河(2011)と同じ，「体験した出来事を解釈し，構築した意味を，自己と他者における語りを

通して普遍化していくこと」とする。手順（1）での精読や，手順（3）で着目した語りの

種類を参考にし，「物語世界（桜井, 2005b）」，「ストーリー領域（桜井, 2005b）」を実際に

構造的に捉えることになる。図3-2-2の場合，メンズと恋愛・性的関係が10年ぐらいない

という経験には，バイセクシュアルであることは印象としては薄いと意味づけたことにな

った。 

 

（6)ナラティヴの再構成 

竹家（2008）は「ライフストーリーを再構成し，解釈する」とこの手順を説明している。

B1：んー。どう思ってるのかな（笑う）。んー。どう思って
るのかな。なんか全然，彼⽒できない。メンズと，恋愛関係
も，性的な関係も，もうずっとないんですよね。最後，もう
10年ぐらいないかもしれないですね。最後にメンズとセック
スをしたのはもう24とか25のときかもしれなくて，10年ぐら
いもう特に何もないし，感情的に惹かれるっていうのはもう，
あんまりないかな。いいな，って思う⼈はいても，なんかそ
んなに強烈に。積極的に恋愛関係を探したいっていう⾵には
なかなかないねー。…結構印象としては薄い
Int2:…今なんでその話が出てきたのかな，って…

図3-2-2 分析⽅法(Bの語りはB, インタビュアーの語りはInt.，省略は…で表記する。）

←経験的語り

←評価

語られた量
4%(33⾏)
（省略した語
りを含む）

語られた量
5%(42⾏)
（省略した語
りを含む）

鍵になる⾔葉

←語りの種類
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これまでの手順を参考にしながら，それぞれのまとまりにある出来事に対し，どのように

思っていたか，明らかにし，研究の目的に基づいて結果ができる限り明瞭になるよう整理

し，文章化する。 

 

倫理的配慮 

研究対象者には，研究前に個人情報の取り扱いや自由意志に基づく研究協力の原則と，

具体的な協力撤回などの手続きや研究開示の方法を説明し，同意を得た（資料3）。研究開

示の具体的な手続きの一つとして，公表前に研究対象者に本論の内容について確認を依頼

し，表現の修正などを行った。なお，本研究は九州大学大学院人間環境学研究院臨床心理

学講座研究倫理委員会の承諾を得た後，実施した。 
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第3節 一人のバイセクシュアル（B）のナラティヴ 

 

1．Bの年表 

ナラティヴをもとに作成したBの年表を表 3-3-1 に示す。Bは地方都市に生まれた。出

生時性別は女性であった。高校生の時にバイセクシュアルであると自認し，同性を好きに

なり，友人に初めてカミングアウトした。また，同時期からレズビアンコミュニティ，ト

ランスジェンダーコミュニティに参加した。教育学系の大学に進学し，大学4年時に1年

間休学し，卒業した。大学卒業前後で LGBTQ+の啓発講演活動，居場所活動を始め，講師，

『スタッフ』として活動した。その頃までジェンダーアイデンティティはクエスチョニン

グだったが，24歳からトランスジェンダーになった。27歳から小学校教員として働き，29

歳時に辞めた。インタビュー現在，Bは30代でパートナーがいた。主に当事者の個別相談，

啓発，居場所活動を仕事としていた。 

 

2. Bのナラティヴ 

年齢 ライフヒストリー

0歳 B誕⽣

6歳 ⼩学校に⼊学する。

12歳 ⼩学校を卒業し，中学校に⼊学する。

15歳 中学校を卒業し，⾼校に⼊学する。

17歳 レズビアンコミュニティに⾏く、
トランスジェンダーコミュニティに⾏く。

18歳 ⾼校を卒業し，⼤学に⼊学する。

21歳 パートナーができる。

23歳 ⼤学を休学し，フリーターになる。
男性としてアルバイトを⾏う。

24歳 ⼤学を復学する。
LGBTQ＋啓発講演活動を始める。

25歳 ⼤学を卒業する。
LGBTQ＋の居場所活動を始める。

27歳 ⼩学校教員として働く。

29歳 ⼩学校教員を辞める。

30代
現在

LGBTQ＋の啓発，⽀援，居場所活動を⾏う。

表3-3-1 Bの年表
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B のナラティヴのシークエンスを可視化できるようにするため，緩やかな流れを表 3-3- 2
に示した。実際には語り直しや繰り返しなどがあった。また，B と Intの相互性について

も考察するため，語られた順，鍵になる言葉，語られた量も表3-3-2に示した。鍵になる

言葉はエピソードごとに異なっていたが，『バイ』セクシュアルや『トランス』ジェンダー

などのセクシュアリティ，ジェンダーに関する言葉は複数のエピソードに含まれていた。

内容的にひとつながりのエピソードは12得られたが，主には（1）セクシュアリティ，ジ

ェンダーに関するナラティヴか，（2）セクシュアリティ，ジェンダー以外のナラティヴに

大別できた。本章の目的に沿ってできる限り分かりやすく示すため，B のナラティヴはこ

の2項目に沿って再構成することが望ましいと考えられた。語られた量で最も多かったの

は，「性と他の側面の関連は分からない」ナラティヴで24%であった。表 3-3-3，3-3-4 に

は，インタビューの逐語をできる限り示し，B のそのままの言葉と Intとのやりとりが確

認できるようにした。さらには，表からインタビューの流れが分かるよう，太字斜体で直

前までの語りの要約を示した。以降，Bの言葉は『』，Intの言葉は〈〉，言い換えられた言

葉や補足した言葉は（），逐語の省略は…で示す。 

 

（1）セクシュアリティ，ジェンダーに関するナラティヴ（表3-3-3） 

 高校から大学1年の頃，Bは自分のことを『化け物』だと思っていた（語り1）。女性を

好きになることは『頭おかしい』ことで，同級生にカミングアウトをして好きな人の話を

聞いてもらえたとしても，『土下座して謝りたい』気持ちになっていた。そのようなBにと

って，バイセクシュアルという言葉自体に出会ったことは，自分を理解する上で重要な経

験となった（語り2）。様々な性を示す言葉がB にとって『しっくり来な』く，『寄る辺な

い感じ』があったが，バイセクシュアルという自分が名乗れる言葉を見つけ，今でも『大

本論での
語りの順

内容的にひとつながりのエピソード 語られた順
語られた
量(%)

鍵になる⾔葉

1 ⾃分を『化け物』と思っていた 10 2 化け物，騙し
2 バイセクシュアルという⾔葉に出会う 5 5 バイ，⼤切
3 LGBTQ＋コミュニティで同調圧⼒を受ける 3 11 ビアン，同調圧⼒，トランス，コミュニティ
4 ⾃分の性について考える 7 7 男，⼥，⼤学
5 トランスジェンダーである 6 6 男，⼥，バイト，トランスジェンダー
6 LGBTQ＋の⼦どものためにできることをする 8 13 ⼦ども，LGBT，コツコツ
7 ⾃分の居場所を作る 4 2 ミックス，場所
8 バイセクシュアルであることは印象が薄い 1 4 メンズ，関係
9 バイセクシュアルであることはなくせない 2 5 なくせない，バイ
11 元々『正義感』を持っていたかもしれない 9 5 正義感，⼦ども
10 今の⾃分を好きである 11 15 好き，弱い，努⼒
12 性と他の側⾯の関連は分からない 12 24 分からない，関係

表3-3-2 Bのナラティヴのシークエンス
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語
り
 1

表3-3-4語り1の後の語りであった。これまでの話を整理したとき，詳しく聞けていなかったカ
ミングアウトの話になった
Int：（カミングアウト）終わった後に印象を抱いたとか，ってあります？
B：どういう思いで話してたか，っていうと，確か，⼟下座して謝りたいぐらいの気持ちで話し
たかな。僕は，隠してた，こんなとんでもない⼈間で，⾼校⽣の時とかは⾃分は化け物みたいに
思ってたと思う。頭おかしいとか，化け物だ，とか思ってて。でも隠してるから友達でいられ
た，けど，騙していた。騙してるってずっと思ってたから，こんな⾃分でごめんなさい，って，
⼟下座して謝りたいぐらいの気持ちで，話した気がする。
Int：それは，バイセクシュアルであることに関してなんですか，それとも，曖昧なジェンダー
アイデンティティっておっしゃってましたけど，全部含めて？
B：その辺，どうだったかな。でも⼥の⼦が好きであるという点に対してだったような気がす
る。なんかこの間部屋の断捨離をしてたら，なんか20代前半の頃までかなり⽇記を書いてて，⽇
記っていうかまあノートに，感じてることバーッって書くみたいなことをずっとやってたのが，
捨てられなくて。出てきたから，パラって⾒たら，⾃分は化け物だって書いてあって。やっぱ
思ってたんだ。多分それはね，⼤学1年⽣の時とかに書いてたと思うんだけど。より強く⾼校⽣
の時は思ってたかな。でそれは，多分，性別の話よりは⼥の⼦を好きになる⾃分，かな。

語
り
 2

表3-3-3語り7の後の語りであった。当事者⽀援を⾏うことに⾃分の居場所を作る意味もあっ
た，ということについて話していたときにBから話された。
B：ちなみに今ふと気づいたんですけど。バイであることがなくせないっていう⾵に思ったの
は，ジェンダーアイデンティティがクエスチョニングだった時期に，バイであるっていう名乗
り，そのアイデンティティがすごく重要だったからだと思います。だからいまだにバイって⾔っ
てるのかも。パンじゃなくて。なんか，バイセクシュアルって，性⾃認を問わない⾔葉だな，っ
て思って。なんか，ジェンダーアイデンティティのしっくり来なさっていうか。なんかどれも違
う感じ，で，⾃分にはこう，寄る辺ない感じがあったんですよね。ハチドリがこうバタバタバタ
バタってしてるけど，⽌まれない，みたいなイメージ。今思い返すとそういう感じで，寄る辺な
くて⾃分が分からなくて，その中でバイセクシュアルであるっていうことは，はっきりしてい
た。から，特に10代の頃とかは，結構，男⼦を好きになったっていう経験がまだ濃かったから，
付き合ったりとかしてないけど，バイセクシュアルであるとはすごくはっきりしている。だか
ら，⼤切だったのかな，って思いました。

語
り
 3

表3-3-3語り9の後の語りであった。バイセクシュアルであることは『なくせない』とBが語った
後に，Intが尋ねた。
Int：バイセクシュアルでなくなってほしいって，実際に⾔われたことがあるんですか。
B：んー。あー，めっちゃ若いころとかはあったかも。なんか⾼校⽣の時に，ビアンのコミュニ
ティに⾏き始めたんですよね。で，ビアンのコミュニティにはトランスみたいな⼈とか，トラン
スの⼈とかも，いて，いたけど別にトランスに優しいわけでもないし，バイに優しいわけでもな
くて。で，なんか結構偏⾒みたいなのもみんなあって。で，⾃分はその，19歳ぐらいの頃まで多
分ビアンのコミュニティに⾏ったりしてたかな。…バイだよっていうのはいうんだけど，あの
めっちゃボイだから，僕が。あ，ボーイッシュ。僕はトランスだってその頃思ってなかったか
ら，めっちゃボイ，っていう感じで⾒られてて。で，なんか偏⾒だけど，偏⾒っていうかなんだ
ろう，そのときの，他の⼈たちが持ってた偏⾒だと，ボイとフェムが付き合うもので，ボイはボ
イを好きになったりだとか，しない，し，で，僕みたいななのは，なんかバイとかじゃないっ
しょ，みたいな。感じの，ノリがあったかな。…。そういう強烈な同調圧⼒っていうか，そうい
うのは，あの時感じてて。で，同時にトランス系の⼈たちに対するこれじゃない感もすごい感じ
てて。

表3-3-3 セクシュアリティ，ジェンダーに関するナラティヴ
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切』だと思うほどのアイデンティティとなった。その後Bは，レズビアンコミュニティ，

トランスジェンダーコミュニティに出向いたが，そこで『強力な同調圧力』を受けた（語

り3）。レズビアンコミュニティにある『ボイ（ボーイッシュなレズビアン）とフェム（フ

ェミニンなレズビアン）が付き合うもの』などの偏見があり，バイセクシュアルである自

語
り
 4

表3-3-3語り5の後の語りであった。表3-3-3語り3での，LGBTQ+コミュニティで同調圧⼒を受
けた語りでBが話したことについて，Intが質問をした。
Int：離れたじゃないですか，レズビアンのコミュニティから。
B：なんで離れたのかというと，彼⼥ができたからですねー。21歳ぐらいの時に，ビアン系のイ
ベントで知り合った⼈と，ノリで付き合い始めて，その⼈はビアン⾃認がない⼈だったけど，付
き合い始めて，結構安定して続いたかな。から，なんかそのバーとかイベントとかに⾏く頻度は
すごく下がった。で，友達みたいなのも，ビアンコミュニティで出会った⼈とかも，なんかすご
く限られた，特に気があった⼈とかとつるんでるけど，前ほど，イベント⾏ったり掲⽰板したり
みたいなことはしなくなった。かな。で，⾃分なんだろうなっていうのは多分⼤学⽣になってか
らずっと考えて，それは多分ジェンダーアイデンティティについてだけど。ってのはなんか私服
になったら。⾼校⽣まで制服で，特に⾼校⽣の時の部活があの制服を脱ぐ暇がないみたいな部活
だったから，⾃分ってなんだろうけど，とりまなんか⼥みたいな感じで過ごしてて，でも⼤学⽣
になったら，私服で過ごすようになる。と，男なのか⼥なのか聞かれたり，男で通⽤しちゃった
り，⼥でいなくても良くなったりもした。でそうすると，なんの服をきているとか何を選んでい
るとかを，いちいち突っ込んでくる⼈がいて。まあそんなには多くなかったけど。で，私はなん
でしょうか，っていうのを⼤学⽣のときに考え始めたのかな。相変わらず⼥の⼦が好きであるっ
てことにちょっと悩んだりもしたけど。

語
り
 5

表3-3-3語り2の後の語りであった。表3-3-3語り3での，LGBTQ+コミュニティで同調圧⼒を受
けた語りでBが話したことについて，Intが質問をした。
Int：社会的には（男性の⽅が良いと感じた）って，どういう意味なんでしょう。
B：男なのか⼥なのかがわからなかったから，わかんなくてずっと。でも23才の時に，⾃分はフ
リーターをしててその頃。⼤学を休学して学費を貯めるために。でそのときにトランスの友達か
ら，なんか僕がずっとジェンダーアイデンティティってわかんないんだよねー，ってずっと⾔っ
てたから，それなら⼥で過ごした経験をもうしてるんだし，男で過ごしてみたら，って⾔われ
て，男でバイトしてみた。ら，男かって⾔われると相変わらず分かんないままだったけど，男と
して⽣活した⽅が，⾃分って感じがした。ていうことで，社会的には男性で，っていうような
話。なんかすげー男らしくみたいなのはやっぱりちょっと，違うなって思ってたけど，それまで
は端っこの⽅でも良いから⼥性の枠の中でって思ってたけど，で，男性の端っこの⽅でみたいな
ものの⽅が，なんか，あの時どう感じたのかな。なんか初めて，⾃分って感じがした。でそれま
でいかに，⾃分が無理をしたり，⾃分じゃない⼈のふり？演技，してたのかっていうのが，そん
ときに初めてわかった。まあ男で⽣活するのは⼤変だったけど，それはバイト先が⼤変なだけ
だったのかもしれないけど。店⻑に蹴られるみたいな経験は，あんまりしたことなかったかな。
別にそれ，男だったら受け⼊れなきゃいけないとは思わないけど，男で⽣活するのって⼤変だ
な，これ，って。社会的な，男ジェンダーの⽣きづらさみたいなものはあるにせろ，なんかこっ
ち，って感じ，って思った。から，トランスジェンダーなんだ，って思って。

表3-3-3（続き） セクシュアリティ，ジェンダーに関するナラティヴ
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分には優しくない世界だと感じていた。似たような『強力な同調圧力』はトランスジェン

ダーのコミュニティにもあった。それらのコミュニティを離れ，大学に入学すると，B は

自分の性について改めて考えるようになった（語り 4）。私服で過ごす生活になると，『男

なのか女なのか聞かれたり，男で通用しちゃったり，女でいなくても良くなったり』し， 

語

り

 7

表3-3-3語り3の後の語りであった。レズビアン，トランスジェンダーコミュニティを離れた後
について，Intが尋ねた。
Int：（レズビアンやトランスジェンダーのコミュニティを）離れて，どこに⾏ったんですか。

どこにも⾏かなかったんですか。

B：離れて，新しい場所を作った。それは，（現在のLGBTQ＋居場所活動）という，

Int：あー，なるほど。

B：ミックスの場所，が，あんまりなかったかな。なんか，飲み屋のなかに⼀応ミックス，とい

う名前になっているけど偏りのある場所とかが，ミックスバーって⾔ってるゲイバーみたいな。

のところがあったかな，って感じだけど。結局どこにもなじまなかったから，ビアンのところも

なんかちょっといづらかったし，バイの居場所，まあバイの居場所っていう⼿もあったのかな。

まあどっちみちだし，みたいなところもあって，なんかまぜまぜの⽅が，⾃分は好きだな。

表3-3-3（続き2） セクシュアリティ，ジェンダーに関するナラティヴ

表3-3-3語り5の後の語りであった。トランスジェンダーと⾃認するようになってからのことを
続けて話した。
B：多分その，ちょっと（トランスジェンダーであることが）クリアーになったら，もともと⾃

分が（⼤学）に進学したのは，先⽣になろうと思ったからだけど，先⽣になろうと思ったのは，

LGBTの⼦どもに，⾃分みたいな思いをさせたくない，って思ったからだった，ってことで原点

に帰って。卒論のテーマを変えたいと思った。復学したときに。僕はLGBTの⼦ども⽀援，⻘少

年⽀援について，研究したい，って，元々のゼミの先⽣に⾔ったら，なんか福祉系の先⽣を紹介

されて。まあとにかく，本来科を越えて，専攻を，全然違う専攻のゼミに⼊ることはあんまりな

いみたいだけど，留年してるし，いんじゃね，みたいな感じだったんですかね。まあとにかく

⾏って，LGBTのこと始めた。特に，コネもないし所属できそうな団体もないし，仲間もいない

からコツコツできることから始めて，…インカレサークルの⼈たちと知り合って。トランスプラ

イド的にはすごい活性化されて，なんかトランスってもっと⾃由でいいんだ，みたいな感じか

な。…卒論と⾃分の興味関⼼とやりたいことがめちゃくちゃ合致してるから，論⽂を書くために

やってます，っていうよりはなんか全て同時進⾏みたいな感じの印象だった。その頃はなんでも

やろうみたいな感じ，で。なんか良い感じになりそうな⼈には積極的に会いに⾏って話したりと

かよくしてて。⼤学の⼈権の授業の先⽣が，”後期の授業で話してみる？”だとか，その頃に⼤学

に”サークル作りたい！”って思ってサークル作ってみたりだとか。そんな感じ。

Int：卒論がしたいとかではなくて⾃分みたいな思いをさせたくない，っていうところなんです

か。

B：うん。させたくないんだけど，⼦どもたちにアプローチみたいなのは，その頃そんな簡単に

できることじゃないから，なんか⾃分にできること何かな，って思った時に，多分，啓発だと

思った。で，知ることで何かが変わる⼈たちがたくさんいて，それによって，まあ結果的には，

⼦どもたちも⽣きやすくならないだろうか，みたいなことは思ったのかな。卒論絶対読み返した

くないけどね。できることからコツコツと，みたいな。

語

り

 6
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『私はなんでしょうか』と考え始めた。一つの考える手段として，友達の助言をもとに，

Bは男としてアルバイトをすることにした（語り5）。そのときに，男性であるかはBの中

で依然分からなかったが，『男性の端っこの方』で生きた方が『自分』という感じがしたた

め，『トランスジェンダー』と自認をするようになった。トランスジェンダーであることが

分かると『スッキリ』し，大学に進学した理由も，自分と同じ経験を『LGBTの子どもにさ

せたくない』と思っていたことであったと思いだした（語り6）。卒業論文やサークルへの

参加，啓発，居場所活動などを通し，『コツコツと』『子どもたちへのアプローチ』を行っ

ていた。また，LGBTQ+の居場所活動は，自分の場所を作ることも一つの理由としてあった

（語り7）。レズビアンやトランスジェンダーコミュニティに『なじまなかった』ことから，

自分の好きな居場所を自分で作ろうとした。インタビュー現在，日常生活ではバイセクシ

ュアルであることを意識することが少なく，印象として『薄い』ものであった（語り 8）。

ただし，講演活動で常に言語化していることや，バイセクシュアルでなくなってと言われ

ると『嫌だ違う』と思うことから，『なくせない』ものであった（語り9）。 

このナラティヴでは，セクシュアリティ，ジェンダーに関して，B のカミングアウトか

らインタビュー現在に至るまでの出来事とその出来事への意味づけが語られた。本章の主

の目的であるB の当事者支援活動の背景を明らかにするという点でいえば，主に，1)B の

語

り

 8

最初の語りであった。教⽰に沿って話された。
Int：Bさんは，バイセクシュアルであることについてどのように思っていますか。ご⾃由にゆっ

くりとお話ください。

B：んー。どう思ってるのかな（笑う）。んー。どう思ってるのかな。なんか全然，彼⽒できな

い。メンズと，恋愛関係も，性的な関係も，もうずっとないんですよね。最後，もう10年ぐらい

ないかもしれないですね。最後にメンズとセックスをしたのはもう24とか25のときかもしれな

くて，10年ぐらいもう特に何もないし，感情的に惹かれるっていうのはもう，あんまりないか

な。いいな，って思う⼈はいても，なんかそんなに強烈に。積極的に恋愛関係を探したいってい

う⾵にはなかなかないねー。ということで…バイであるっていうことが，⾃分にとってなんなの

かって考えると，結構印象としては薄いもの。

語

り

 9

表3-3-3語り8の後の語りであった。バイセクシュアルであることが『印象としては薄い』と
語ったことについて，Intが詳しく尋ねた。
Int：:…今なんでその話が出てきたのかな，っていうのを，不思議に思ってきいてたんですけ

ど，なんだったんでしょうね。

B：あー。あ，なんでかっていうと，印象としては薄い，もの？なんだけど，でもなくせない，

⽋かせない，…僕は，こんな活動をしているから，講演活動をしているから，常に⾔語化，性的

指向について常に⾔語化してる，活動をしてる，ので，だから，なんか⾃分にとって，性的指向

もまた，なんだろうな，なくせない，なくせないっていうのかな。…バイじゃなくなって，っ

て。⼥の⼦と付き合ってるんだから，あなたは⼥の⼦が好きで，メンズが好きなんじゃないんで

しょ，って⾔われたら，え，嫌だ違う，って。そうじゃない，って思うから，なくせない，って

感じたのかな。⾃分の中の⼀部だと思うから。

表3-3-3（続き3） セクシュアリティ，ジェンダーに関するナラティヴ
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ジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観と，2)B自身が支えられる必要の

あったことの，2 つの特徴的な考察が得られたと考えられる。その他，第2 章で取り上げ

た，3）［LGB で申し訳ない］の具体的様相，についても語られた。以下，その3点をまと

める。 

1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観 

B は，同性を好きになることをネガティヴに認識し，レズビアン，トランスジェンダー

コミュニティでも『同調圧力』を受け，『私はなんでしょうか』と，大学生まで性に関する

ネガティヴな経験や自問する日々を過ごしていた。「アイデンティティの混乱」（Cass, 1979）

や，性指向に基づいて自分を嫌悪する様相（Shidlo, 1994）を，具体的に語ったと考えら

れるが，『化け物』という言葉で自分を語るほどの認識の大きさについて，筆者の経験から

は理解し得ないものがあると感じた。 

筆者が理解し得なかった一つの背景として，Bのジェンダーの影響があげられた。Bはジ

ェンダーでも自分の出生時性別や身体的性別に違和感を感じており，性において自認でき

るカテゴリーがなかった経験や，セクシュアリティとジェンダーの双方にレズビアン，ト

ランスジェンダーコミュニティでの『強い同調圧力』の経験をしていたことを語った。

LGBTQ+コミュニティ内のジェンダー，セクシュアリティの二項対立的価値観については，

これまでにも指摘されてきた（Blumstein & Schwartz, 1977）。本邦でも，レズビアンコミ

ュニティで，性指向が異性愛と同性愛以外は不可視の状況にあり，両性愛や全性愛が「周

縁化（排除はされないがコミュニティの中心にはいられない存在）」となることが木場（2019）

のナラティヴ研究で示された。B の語りは木場（2019）とは異なり，『ボイ』や『フェム』

という性役割（女性性-男性性）（Blumstein & Schwaratz, 1977）の話であった。木場（2019）

では示されなかったが，性指向だけでなく，性役割の二項対立も国外と同様に本邦でみら

れることが窺える。特にその頃，ジェンダーアイデンティティがクエスチョニングであっ

たBにとっては，『強力な同調圧力』という言葉で表現するほど，性役割の二項対立的価値

観が強く経験されていたに違いない。LGBTQ+の中でもジェンダー，セクシュアリティは多

様であるにも関わらず，実際のコミュニティでは偏った理解がなされていたことが，筆者

の理解し難かった，Bの『化け物』という認識につながっていたと考えられる。 

このような LGBTQ+コミュニティにみられる二項対立的価値観こそ，本研究の注目する，

B の当事者支援活動の背景になっていたようだ。バイセクシュアルと自認するようになっ

たことだけでなく，ジェンダーでも『トランスジェンダー』と自認する経験があった上で，

『LGBTの子どもに（同じような経験を）させたくない』と思ったこと，レズビアンやトラ

ンスジェンダーコミュニティに『なじまなかった』ため，B 自身の居場所を作ろうともし

たことから，当事者支援活動を始めていた。二つのアイデンティティでマイノリティであ

ることで，双方のコミュニティの中でも差別を受け，一方で，その者同士で結束を持とう

とする様相はGhabrial (2017)の研究でもみられた。Bも，LGBTQ+コミュニティでの偏った

理解とB自身のセクシュアリティ，ジェンダーとの不一致が当事者支援活動の背景になり，
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自分と同じような他者を支えようとする行動を取ることになったと考えられる。 

2）B自身が支えられる必要のあったこと 

上述した，当事者支援活動でB自身の居場所を作ろうとしたことも，本章の着目すべき

点であり，筆者にとって理解し難い語りであった。なぜなら，他者ではなく，自分が支え

られるようとしていた点は，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」や，Riggle et al. 

(2014)の「社会正義」に類する語りとは一致しないためである。確かに当事者支援活動を

始めたことに，『LGBT の子どもに（同じような経験を）させたくない』思いがあったこと

もあったが，支援者ではなく，被支援者になるために当事者支援活動を始めた点では，Bの

語りはVaughan et al. (2014)や，Riggle et al. (2014)の当事者支援活動に関する記述

では十分に理解できないものであったといえる。 

一方で，比較する先行研究の知見の範囲を広げると，自分も支えられるために当事者支

援活動を行う当事者は，これまでにもわずかながら取り上げられていた。例えば，斉藤（2019）

が北海道の当事者支援団体の事例で，当事者支援活動は「対外的活動」であるが，「対内的

活動」の機会でもないと，心の「バランス」がとれない，と語った当事者が取り上げられ

ている。Riggle & Rostosky (2012)も，強みに関する質的研究で，各強みは相互作用する

関係にあることを指摘している。「メンター，ロールモデル，アクティヴィスト」としての

強みを発揮し他者の支援をしながらも，「自覚，洞察，成長」の機会となる可能性もこの指

摘から推察できる（Riggle & Rostosky, 2012）。第2章でも，一定の【LGBであることに

対する落ち着いた態度】があった上で［当事者として役に立とうとする］行動と，LGB で

あることに対する［状況への対処］行動は，同時性をもつものと捉えられていた。自分も

支えられるために当事者支援活動を行う可能性は，言及の数としては少ないものの，近年

は他にも事例が見られつつある状況といえる。 

3)［LGBで申し訳ない］の具体的様相 

ちなみに，第2章で特筆した［LGB で申し訳ない］に類する話もBは語った。具体的に

は，“自分を『化け物』と思っていた”ナラティヴでの，『土下座して謝りたい気持ち』や

『ごめんなさい』という言葉である。B の語りでいえば，カミングアウトが他者に受け入

れられることは，ポジティヴな自己像の獲得に向かう重要な経験の一つと捉えられていた

（Cass,1979；高藤・岡本，2017）が，この語りからはそういった変容が見てとれない。バ

イセクシュアルであることが申し訳ないという評価は，B にとって，語りの通り大きく，

ネガティヴな影響を与えると捉えられるが，家族関係や文化・歴史的背景など，その他の

側面の影響があったかなど，その詳細に迫ることはできなかった。 

 

（2）セクシュアリティ，ジェンダー以外のナラティヴ（表3-3-4） 

 セクシュアリティやジェンダー以外の話もした。まず，当事者支援を活動行うほどの『正

義感』を持っていたのは，元々だったかもしれないという話だった（語り1）。また，『他の

人がなんと言おうとも，僕は自分が好き』である話もあった（語り2）。ただし，自分が『好
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き』であることのきっかけになるような経験は語られなかった。インタビューの終盤，こ

ういったセクシュアリティ，ジェンダー以外の自分の評価や態度が，どの程度バイセクシ

ュアルであることと関わりを持っているかを多くやりとりしたが，『正義感』や自分のこと

語
り
 1

表3-3-3語り8の後の語りであった。当事者⽀援を⾏い始めた背景について，Bが続けて語った。
B：でもそれは多分もともと僕が⼦どもの頃から正義感強めのタイプだったと思う。今思い返す
と。表現として適切かは分からないけど。なんでそのように思ったかっていうと，クラスの，な
んていうんかな。ハブられ，まではいかないけどあんまり馴染んでいないような⼈。を，よろし
く，って⾔われたりしてた。例えば社会科⾒学に⾏ったりするときに，その⼦⼀⼈になりそう，
とかんとき，よろしくって。先⽣から⾔われたりしたのかな。あとね，曲がったことが嫌いだっ
た，多分⾼校⽣の時は。なんだったんだろうね。いや，10代の⾃分が，⾃分は正義感が強いとか
思ってなかった。もうちょっと経って，20代とか，活動始めるようになって。たまに，なんか聞
かれる，やっぱ。どうしてこんな活動してるのか，って。で，多くの⼈はなんかトランスだから
やっているのだろうと思ったりするんだけど，別に。当事者だから社会的な活動するとは限らな
い，と思う中でどうして⾃分やってるんだろうな，って。でなんか⾃分は昔からこういうのが好
きだったのかもしれないな。

語
り
 2

表3-3-3語り1の後の語りであった。⾼校の頃の⽇記を残している理由について，Intが詳しく尋
ねた後，語られた。
B：昔から好きですよ，⾃分のこと多分。
Int：なんかそれは僕の中では化け物だ，っていうイメージとは逆なんですけど。
B：うんうん。確かに話しててそれは思いましたね。化け物だな，とか頭おかしいな，とは思っ
ているけど。あーでもちょっと待てよ。⾃分好きだな，って感じ，思うようになったのは⼤学⽣
からかもしんないな。⾼校⽣の頃も好きだったんかな。んー。でも⼤学⽣の時に書いたものにも
化け物だ，って書いてあるんだよね。…今⾃分が好きだな，って思うのは，多分他の誰がなんと
⾔おうとも，僕は⾃分が好きって感じなんだと思う。他の⼈が僕をどう評価するからとかじゃな
くて。なんか，とても素敵な⾃分の顔，とか顔⾯偏差値が⾼いとか，全然ないけど。他の誰がな
んと⾔おうとも僕は⾃分の顔が好きだな，って。思ったりとか。

語
り
 3

表3-3-4語り2の後の語りであった。『正義感』や『⾃分が好き』と思うようになった背景につ
いてIntが詳しく尋ねた。
B：なんか今話していたような，セクシュアルオリエンテーションとジェンダーアイデンティ
ティと，直接的な関係性がない⾃分の⼈⽣に起こっているいろんな出来事を，がどれぐらい⾃分
のSOGIEの側⾯に関係していて影響があったのか，っていうのは，ちょっとよくわからないです
ね。…それらの部分と性的指向の関係性について，関係があるのかないのか，とか。
Int：…今性的指向に関しては，⾃分がそのー，印象は薄いけどなくせないものって最初におっ
しゃったじゃないですか。なんかそういう⾵に思うに⾄った背景はなんだったのかっていうのを
追ってたときに，こう，正義感が強かったとか，曲がった事が嫌いなことが，絡んできたじゃな
いですか，なんか途中から。うん，だからちょっと⼤事になってくるのかな，っていう想像をし
てた。
B：…うん，そうねー。そうだねー。なんで正義感が強いのかについては，ちょっと分かんない
んだよね。

表3-3-4 セクシュアリティ，ジェンダー以外のナラティヴ
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が『好き』と思うようになった背景になる経験は結局『分からない』と話した（語り 3）。

この後，倫理的配慮のために本論を提示し検討したときも，『なんで正義感があったのかは

本当に分からないんだよね』と話した。 

・“性と他の側面の関連は分からない”こと 

 ジェンダー以外の側面も，B のバイセクシュアルとしての人生や，当事者支援活動を行

うことに影響を与えている可能性があり，筆者の関心は強かった。特に，『正義』という強

みと捉えられる言葉そのものが語られることや，『他の人がなんと言おうとも，僕は自分が

好き』という言葉については，第2章の考察に用いた他者の評価で初めて自己を認識でき

るという本邦の文脈依存的自己に関する文化論（Hamaguchi, 1985；梅棹，1991；内田，2009）

とは異なる語りで特徴的であったといえる。 

それほど『正義』，『自分が好き』と語る背景を探索する重要性は本研究にとって高いと

考えられる一方で，今回の対象ナラティヴの中では，明確で詳細な語りを得ることができ

なかった。最後の“性と他の側面の関連は分からない”語りはインタビューで最も語られ

たエピソードであったことから，Int と多くのやりとりをしたにも関わらず，語れなかっ

たことがみてとれる。現時点ではひとまず，当事者支援活動を行うことの全てを，B 自身

も明確にしないまま経験していたことが推察されるのみである。 

 

（3）インタビューにおけるBとIntの相互性 

 方法や逐語からインタビューにおけるBとIntの相互性を確認し，如何にしてこのナラ

ティヴが得られたか，考察する。多くの考察が可能だが，本研究で着目した当事者支援活

動を行うに至った背景の語りが得られたことに着目すると，1）筆者がジェンダーにも関心

を寄せていた点，2）インタビューの構造，の影響は大きいと考えられる。以下，この2点

についてまとめる。 

1）筆者がジェンダーに関心を寄せていた点 

 まず，筆者がBのジェンダーに関心を寄せていたことで，(1)セクシュアリティ，ジェン

ダーで考察したナラティヴでの 1)B のジェンダーと LGBTQ+コミュニティでの二項対立的

価値観と，2)B 自身が支えられる必要のあったことに関する語りと考察が得られたと考え

られる。問題意識や理論的サンプリングから，ジェンダーへの関心を示していたが，逐語

からも，Bが自発的にジェンダーについて語る様相（表3語り2，語り3，語り4，語り6），

Intがジェンダーについて質問をしていたこと（表3語り5，語り7）がうかがえる。表3

語り3，語り7は上述の2点の考察の中心となった語りである。以上より，筆者のBのジ

ェンダーへの関心が，特にLGBTQ+コミュニティにおける二項対立的価値観の考察につなが

る語りを生成したと考えられる。 

2）インタビューの構造 

一方で，セクシュアリティやジェンダー以外の語りを制限するようなインタビューの構

造でもあった。これが(2)セクシュアリティ，ジェンダー以外のナラティヴでの“性と他の
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側面の関連は分からない”ことに関する語りと考察につながったと考えられる。具体的に

は，〈バイセクシュアルであることについてどのように思っていますか。〉と尋ねた点と，

インタビュー時間は唯一構造化されていた。Bが他の側面について語る想定をしておらず，

時間も限られていたため，特に，『正義感』や自分のことが『好き』と思うようになった背

景になる経験は，最終的に『分からない』と話したことにつながった可能性がある。この

構造化されていた点は，本研究の限界と捉えることもできる。例えば，LGB であることを

尋ねる姿勢は維持しつつ，より人生全般を自由に語れる構造で，再度Bにインタビューを

行うことができれば，本研究では『分からない』ままに終わったBの経験に，新たな意味

づけがなされることが期待できる。 
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第4節 Bのナラティヴのまとめ 

―自分も支えられるための当事者支援活動― 

 

 本章は， 1人のLGBのインタビュー（B）を対象ナラティヴとしながら，性指向に基づ

く個別的経験について，特にLGBであることの強み，当事者支援活動をすることに着目し

ながら明らかにすることを目的とした。第2章で，当事者支援活動に至るほどの支援的態

度や行動が生じる背景が明らかになることが，研究の展望の一つになったことが目的を設

定した理由であった。Bのナラティヴから，主に1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティ

での二項対立的価値観と，2）B自身が支えられる必要のあったこと，3）“性と他の側面の

関連は分からない”ことの，3つの特徴的な考察が得られた。 

（1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観 

 B が当事者支援活動を始めた一つの背景に，ジェンダーでも出生時性別や身体的性別に

違和感を感じていたことと，それに基づく経験があげられた。BはLGBTQ+コミュニティの

中にも性役割の二項対立的価値観がみられ，ネガティヴな経験をしていたのであった。そ

のことが，『LGBTの子どもに（同じような経験を）させたくない』と，さらには，レズビア

ンやトランスジェンダーコミュニティに『なじまなかった』ため，B 自身の居場所を作ろ

うと，当事者支援を始めることにつながっていた。 

（2）B自身が支えられる必要のあったこと 

 1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観にも関連するが，当事者

支援活動でB自身の居場所を作ろうとしたことは，特徴的であった。他者ではなく，自分

が支えられようとしていた点は，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」や，Riggle et 

al. (2014)の「社会正義」に類する語りとは一致しないためであった。一方で近年は，こ

の当事者支援活動を行う者自身がその活動の中で支えられる場合があることについて，斉

藤（2019）の「対内的活動」に関する言及など，わずかながら事例が見られる状況になっ

た。 

（3）“性と他の側面の関連は分からない”こと 

 ジェンダー以外の側面も影響を与えている可能性があった。例えば，元々『正義感』を

持っていたかもしれないこと，『他の人がなんと言おうとも，僕は自分が好き』である話が

あげられた。ただし，このようなセクシュアリティ，ジェンダー以外の自分の評価や態度

が，どの程度バイセクシュアルであることと関わりを持っているかは明らかにならなかっ

た。当事者支援活動の全てを，B自身も明確にしないまま経験していたことが推察された。 

 

 他に，第2章で特筆した［LGB で申し訳ない］に類する話もBは語った。“自分を『化
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け物』と思っていた”ナラティヴでの，『土下座して謝りたい気持ち』や『ごめんなさい』

という言葉であった。B にとっては，それほどまでに大きくネガティヴな経験であると考

えられたが，家族関係や文化・歴史的背景など，その他の側面の影響があったか，につい

ては迫ることができなかった。 

最後に，これらのナラティヴが如何にして得られたか，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性に基づいて考察した。特に，1）筆者がジェンダーに関心を寄せていた点と，イ

ンタビューの構造から考察を深めた。 

今後の研究としては，得られた観点から新たにインタビュー協力者を得ることが考えら

れよう。例えば，1)男性，女性，トランスジェンダー以外のジェンダー自認の当事者や，

2）他者を支えることと自分を支えることの両方の意識を持たない，斉藤（2019）でいう，

「対外的活動と対内的活動のバランス」の意識はなく当事者支援活動を行っている者，な

どを一つの観点として理論的サンプリングを行うことができる。また，インタビュアーと

インタビュイーの相互性から，3）インタビューの教示の変更や，Bへのインタビューを再

度実施することも，研究の展望としてあげられた。 
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第4章 

一人のゲイのナラティヴ 

―他者も自分も支えられなかった当事者支援活動― 
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第1節 問題と目的 

 

LGB であることの強みに関する研究の多くが実証主義に基づく研究で，当事者の全体性

を尊重した理解に迫れていなかったこと，それは第2章の一つの課題にもなったことは，

第1章，第3章でも述べた通りである。そのため，本章でも第3章と同じような問題意識

に則り，引き続き社会構成主義の研究手法の一つである個別性を重視したナラティヴ研究

を用いて，性指向に基づく個別的経験について，特にLGBであることの強み，強みの中で

も当事者支援活動をすることに着目しながら明らかにすることを目的とする。当事者支援

活動に至るほどの支援的態度や行動が生じる背景について，主に示していく。 

ただし，第2章だけでなく，第3章を踏まえた上で，対象ナラティヴの理論的サンプリ

ングを行うこととする。具体的には，1）ジェンダー，2）年代，3）当事者支援活動に寄せ

る思い，の観点から，第3章とは異なる研究対象者のナラティヴを選択することができる。 

（1）ジェンダー 

 第2章の課題の一つであり，第3章では理論的サンプリングの1つの観点となった。他

のジェンダーを持つ当事者に取ることも，一つの選択であるだろう。ただし，筆者が対象

ナラティヴとして示すことのできるインタビューなどは，第3章のBを除いて，男性，も

しくは，女性のみであった。そのため，第4章のサンプリングの観点からは除外された。

男性，女性，トランスジェンダー以外のジェンダーを自認するLGBへのインタビューは，

本論全体の課題となる。 

（2）年代 

年代についても第 2 章の課題の一つであった。研究対象者の年代で 20 代が多かったこ

とから，他の年代であれば，第2章ではみられなかった現象や経験が捉えられる可能性が

ある。特に，これまでのLGBを対象にした本邦での当事者理解に関する研究は，青年期〜

成人前期の研究が多く（枝川・辻河，2011；石丸，2007b；宮腰，2013；高藤・岡本，2017，

2019；横木，2003），思春期以前や，中年期，高齢期の当事者に関する研究は少ない。本論

で示した先行研究の中では，眞野（2014）の研究対象者の一部に40代がいたのみである。

本邦のLGB研究全体の様相からも，他の年代の当事者をとりあげることには積極的意義が

あると考えられる。 

（3）当事者支援活動に寄せる思い（図4-1） 

 第3章から明らかになったことの一つは，当事者支援活動を行う背景に，自分も支えら

れるため，という目的があった点である。具体的に言えば，第3章で取り上げたBは，自

分の性について理解が深まり，『スッキリ』とした気持ちになって，『LGBTの子どもに（同

じような経験を）させたくない』と思ったことだけでなく，既存のLGBTQ+コミュニティで

は自分自身の居場所が得られず，自分自身で居場所を作ろうとしたことも，B の当事者支
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援活動の背景になっていた。第2章でいう，同時性をもつ〈状況への対処〉行動，もしく

は，斉藤（2019）で言う「対内的活動」の意識がBの当事者支援活動にあたって重要であ

った。これらの考察に至る語りを得たことは，本研究の意義の一つといえるだろう。では，

ここでいう〈状況への対処〉行動の同時性を当事者支援の文脈で語らない者や，「対外的活

動と対内的活動のバランス」の意識が見られない者はいるのか。いるとすれば，強みとし

て当事者支援活動を行えているのか，もしくは行えていないのか。さらには，強みとして

当事者支援活動を行えているのであれば，どういった背景がみられるのか，などの疑問が

生じた。ここでの同時性をもつ可能性のある〈状況への対処〉や，「対外的活動と対内的活

動のバランス」といった観点から， Bとは当事者支援活動に寄せる思いが異なる者のナラ

ティヴを取り上げることは，新たな価値観や語りを得られる可能性があり，有益と考えら

れる。  

 

本章の目的 

1 人の LGB のインタビューを対象ナラティヴとしながら，性指向に基づく個別的経験に

ついて，特にLGBであることの強み，当事者支援活動に着目しながら明らかにする。また，

研究対象者の一つの経験となり，研究の限界を考察するためにも，研究者と研究対象者の

相互性にも着目し，語られ方を考察する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第2章：状況への対処
第3章：B⾃⾝の居場所
づくり
⻫藤（2019）：対内的
活動

第2章：LGBであるこ
とに対する落ち着い
た態度
第3章：「スッキリ」

Vaughan et al.（2014）：平
等・公平
Riggle et al. (2014）：社会
正義
第2章：社会へのアプローチ
第3章：『LGBTの⼦どもに
（同じような経験を）させ
たくない』
⻫藤（2019）：対外的活動

第2章：
同時性を
もつ

⻫藤（2019）：バランス

思うこと

図4-1 第2章，第3章，⻫藤（2019）の結果と考察の簡略
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第2節 方法 

 

研究対象者 

第2章の研究対象者のうち，Intが強く関心を持った5名のLGBに，改めてインタビュ

ーを依頼し，承諾を得て，より詳細に自身のセクシュアリティに基づく経験について尋ね

た。第4章の研究対象者となったCは，70代のゲイであった。第2章のインタビューのと

きに知人から紹介を受け，知り合った。第2章のインタビューが初めて面会したときで，

本インタビューは2度目の面会であった。 

Int が C にインタビューを再度依頼した理由には，C が当事者支援活動をしており，高

齢期の当事者であったことがあげられた。第1章にて取り上げた本邦のLGBを対象にした

研究は，多くが青年期〜成人前期の年齢を対象にしており，本邦の高齢期のLGBを対象に

した研究はほとんど見られなかった。トランスジェンダーでバイセクシュアルであった B

のナラティヴと同様，どういった経験をしているのか，その一端を知るCへのインタビュ

ーは有益になると考えた。 

 

対象ナラティヴ 

2019年1月に行った1回のインタビューの逐語を対象ナラティヴとした。第4章の対象

ナラティヴとして選んだ積極的意義は，高齢期であったことだけではなかった。そのイン

タビューで，他者を支援する目的はほとんど語られず，第2章でいう自分自身の［状況へ

の対処］，斉藤（2019）でいう「対内的活動」を中心的な目的として，Cが当事者支援活動

を始めたことを語った点も，理由としてあげられた。当事者支援活動に寄せる思いで，Bと

は異なっていたため，対象ナラティヴとする意義があると考えた。 

第 2 章より詳細にインタビューができるよう，2時間を目安にインタビュー時間を設定

し，2時間27分となった。インタビューは，当事者が自身のセクシュアリティについて自

由に語ってもらえるよう〈C さんはゲイであることについてどのように思っていますか。

ご自由に，ゆっくりとお話ください。〉と最初のみ教示し，その後はIntの関心や研究対象

者のそのとき話したいことなどに基づいて進める，構造度の低い手法であった。第3章と

同じ考えに立ち，インタビューの設定を行った。 

 

インタビュー実施場所 

筆者と研究対象者で協議した後，決定した貸会議室にて実施した。 

 

インタビュアーの属性 

Int は筆者が行った。Int は 20代の臨床心理学，LGBTQ+の心理と支援について学ぶ大学
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院生で，自身もLGBであると自認していた。 

 
分析方法 

竹家（2008）に倣った分析を行った。竹家（2008）は「シークエンス分析(Flick, 1995/2002)」

やRosenthal (1993)を基盤とし，研究者と研究対象者の相互性も考慮に入れた分析方法を

示した。同じくLGBへのインタビューを行った枝川・辻河（2011）も採用しており，本章

の研究にも適していると考えた。具体的には，以下の方法によってナラティヴの再構成と

経験の意味づけを行った。詳細は第3章に示した通りである。 

 

（1）「語られたもの」に関する精読を行った。 

（2)「語る行為」に関する精読を行った。  

（3）各着眼点（「語りの種類」，「鍵になる言葉」，語られた量）を明確にした。 

（4）年表を作成した。 

（5）経験の意味づけを分析した。 

（6) ナラティヴを再構成した。  

 

倫理的配慮 

研究対象者には，研究前に個人情報の取り扱いや自由意志に基づく研究協力の原則と，

具体的な協力撤回などの手続きや研究開示の方法を説明し，同意を得た（資料3）。研究開

示の具体的な手続きの一つとして，公表前に研究対象者に本論の内容について確認を依頼

し，表現の修正などを行った。なお，本研究は九州大学大学院人間環境学研究院臨床心理

学講座研究倫理委員会の承諾を得た後実施した。 
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第3節 一人のゲイ（C）のナラティヴ 

 

1．Cの年表 

ナラティヴをもとに作成したCの年表を表3-4-1に示す。家族は父，母，長兄，次兄で，

C は三男で，大学まで進学した。母方に非嫡出子の兄もいた。大学は退学し，首都圏へと

転居した。以降，数回居住を変えた。32 歳から 41 歳にかけて定職につくが，ほとんどア

ルバイト勤務で生活していた。また，LGBTQ+当事者支援活動も行っていた。内容としては，

電話相談であり，性感染症に関わる電話相談と，性感染症に限らない電話相談の二つを仕

事として行っていた。両方ともこのインタビューのときには辞めていた。インタビュー当

時は地方都市にてアルバイトをしながら生活していた。 

 

1．Cのナラティヴ 

Cのナラティヴのシークエンスを可視化できるようにするため，緩やかな流れを表3-4-

2に示した。実際には語り直しや繰り返しなどがあった。また，CとIntの相互性について

も考察するため，語られた順，鍵になる言葉，語られた量も表3-4-2に示した。鍵になる

言葉は様々であったが，「小説」という言葉が多くみられた。内容的にひとつながりのエピ

年齢 ライフヒストリー
0歳 C誕⽣
6歳 ⼩学校に⼊学する。
12歳 ⼩学校を卒業し，中学校に⼊学する。
15歳 中学校を卒業し，⾼校に⼊学する。
18歳 ⾼校を卒業し，⼤学に⼊学する。単⾝⽣活を開始する。
20代 学⽣運動を経験する。
22歳 ⼤学を中退し，⾸都圏に転居する。

アルバイトで⽣計を⽴てる。
26歳 ⼤学のあった地⽅都市に転居する。
30歳 再び⾸都圏に転居する。

⺟が亡くなる。実家に戻る。
32歳 現在の居住地に転居する。就職する。
41歳 退職する。LGBTQ＋の性感染症に関する⽀援活動とアルバ

イトで⽣計を⽴てる。
70代
現在

⼀⼈暮らしで，アルバイトで⽣計を⽴てる。LGBTQ＋の性
感染症に関する⽀援活動を辞める。

表4-3-1 Cの年表
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ソードは4つ得られ，ほとんど時系列通りに語った。語られた量で最も多かったのは，「『ア

ウトサイダー』に生きる」ナラティヴで39%であった。表4-3-3〜表4-3-6には，インタビ

ューの逐語をできる限り示し，Cのそのままの言葉と Intとのやりとりが確認できるよう

にした。さらには，表からインタビューの流れが分かるよう，太字斜体で直前までの語り

の要約を示した。以降，第3節と同じく，Cの言葉は『』，Intの言葉は〈〉，言い換えられ

た言葉や補足した言葉は（），逐語の省略は…で示す。 

 

（1）“ゲイだと分かる”ナラティヴ（表4-3-3） 

 C の場合，ゲイと自認をしたのは大学生の頃であった。中学，高校時は，同性と過ごす

ことへの『ワクワク』や，『友情』への『憧れ』はあったが，同性愛という言葉や，同性と

の性接触をすることと結びついてはいなかった（語り 1）。大学に入って，『三島由紀夫』

や『大江健三郎』などの同性愛が描写される小説に出会って，『頭でっかち』に『自分がそ

う（ゲイ）だと一応わかった』。Cは自分がゲイであると分かると，『（同性との性接触や恋

愛を）経験しなきゃ』と思い，ゲイの集まる映画館を見つけ，実際にセックスをした。そ

の経験はCにとって『ガックリくる』ものであった。今までの同性との『友情』とは異な

り，恋愛やセックスが加わる関係性は『別の世界』のもので，どのように他のゲイの人と

関係を作っていくべきか，分からなかったためであった。 

このナラティヴでは，ゲイであると自認をし，葛藤するエピソードが語られた。セクシ

ュアルアイデンティティ発達に関する研究で従来述べられてきた言及とほとんど一致する。

同性愛である可能性に出会い，コミュニティに関与するが，異性愛中心主義社会とは異な

る性的接触を含んだ関係性に混乱，葛藤を起こすことはこれまでも述べられてきた（Cass, 

1979；高藤・岡本，2019）。また，同性愛が描写された小説に出会えたことが自認のきっか

けになっていた。小説などでさまざまなセクシュアリティや他の当事者に触れる機会が，

セクシュアルアイデンティティ発達過程の経験でみられること，それが有益であることも

述べられてきている（Cass, 1979；葛西，2014；Matthews, 2007）。LGBであることの強み

に関する語りではなかったが，当事者理解や支援で従来述べられてきた言及を具体的にあ

本論での
語りの順

内容的にひとつながりのエピソード 語られた順
語られた
量(%)

鍵になる⾔葉

1 ゲイだと分かる 1 28 ⼩説，経験

2 『アウトサイダー』に⽣きる 2 39 アウトロー，アウトサイダー，学⽣運動，⼩説

3 エイズパニックを⽣きる 3 14 エイズ，ボランティア，⼩説

4 ⾼齢者である 4 19 ⾼齢者，⾸都圏，⼩説

表4-3-2 Cのナラティヴのシークエンス
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らわすエピソードであったと考えられる。 

 

（2）“『アウトサイダー』に生きる”ナラティヴ（表4-3-4） 

 Cは，大学時代には『普通』に生きる思いはなくなり，『アウトロー』，『アウトサイダー』

に生きる決意をした（語り1）。その決意の背景には，1 つの時代的な出来事と，1 つの逸

話があった。まず，その頃の『学生運動』という出来事である。『変わった生き方』をしよ

うとするのが流行し，その流行に則っても就職できる人がいることを知ったことが一つの

支えとなった。2 つ目に小説家『ジャンジュネ』の生き方に関する逸話である。監獄生活

や体を売るなどの生活をしながら，小説を書く姿は，同じく小説家（後述）を志し，ゲイ

であるCに，『底辺にロマンあり』と思わせた。『ゲイとして生きる』ということはCにと

ってまさしく『アウトサイダー』に生きることであった。実際，『アウトロー』，『アウトサ

表4-3-3 ”ゲイだと分かる”ナラティヴ
語
り
 1

最初の語りであった。教⽰に沿って話された。
Int：Cさんはゲイであることについてどのように思っていますか。ご⾃由に，ゆっくりとお話し
ください。
C：野球で⾔ったら，メジャーに対するマイナー，マイナーリーグ。ね，まあ，なん。まあヘテ
ロとゲイっていうか，マイノリティの違いは，多数派と少数派。数的には多いか少ないかで少な
い⽅に属している⾵に，まあセクシュアリティにおいて。という，理解ですかね。…たまたま⼈
間のセクシュアリティがちょっと多数派と少数派っていう具合であって，まあそのような捉え⽅
で。だから質より量の違い。
Int：質より量の違い。
C：…普段の⽣活は普段のセクシュアリティはそんなに意識しないけど，まあ，少数派であるっ
ていうのはまあ，ちっちゃい頃から薄々は感じますよね。やっぱり本とか，いろいろなあのー，
読んだりして，まあテレビでもドラマでも映画でもね，今までも映画から⾒たら，まああの少数
派的な，扱いをされているわけで。どちらかっていうとアウトサイダーとして，虐げられている
ように描かれてますよね。悲劇性を帯びたようなイメージとして，あのそういう同性愛者ってい
うのがあることはあるんですよね。だからこう，どちらかっていうと頭でっかちな⽅で，実際の
経験をする前にあのー，えーそういう頭でっかちな知識とか，そういうのが，先に⼊って来たん
ですよ，だから実際の⾏為をする前に。それまではだから⾃分そのーセクシュアリティが，あ
のーなんかね，⾃分の中では解決してなかったので，んーまあ，モヤモヤとした感じだけだった
んでね。だけど⼤学に⼊ってまあそういう書籍を読んだり，まあ⽂学でいえば例えば三島由紀夫
の本を読み出したり，と⼤江健三郎のね，初期の⼩説なんかとかは結構多くあるんですよ。そう
いうのに影響をされたりしているうちに，頭の中では⾃分はそうだと⼀応わかったんですよね。
でも実際の経験はその後に経験したんですね。…だからね，（中学⾼校の頃は）夢の中で出てく
るシーンが，男性がよく出るシーンが⽐較的，まあどちらかってみたら多いわけですよね。だか
ら夢精の時のイメージしかないわけですよね。⾃分が男性が好きなんだっていうのはね。あと，
まあ，中学⾼校の頃は，まあ，⼥性の友達もいるけど，⼼がワクワクするのは男友達の⽅が，で
⼥性と仲良くしているのは，なんとなくね，アリバイづくりみたいな，気がしないでもなかった
ですね。だから，友情の⽅が，すごくこう，憧れがあって，でもそれはそのー全然セックスって
いうのは結びついてないんですよ。
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イダー』に生きることはCにポジティヴな経験をもたらした。田舎の息苦しさからの解放

や偽りなく生きていけること（語り 2，3），カミングアウトをするかしないかの『ドキド

キ感』の経験（語り4），『不快なこと』は避け，『恋愛至上主義』に行動すること（語り5）

を語った。ただし，家族に多くの金銭的な面でのサポートを受けてきたにもかかわらず，

ゲイであることを理由に大学を辞めていた。『アウトサイダー』に生きていることの説明は

インタビュー現在も健在の兄弟にできておらず，裏切っている気持ちにもなっていた（語

り4）。 

『アウトロー』，『アウトサイダー』という言葉で，自分の生き方や関連する経験をこの

エピソードで語った。このナラティヴは，性指向に基づく個別的経験について，特に LGB

であることの強みに着目して明らかにするという本論の目的に有益な視点を与えてくれる。

なぜなら，従来の規範に則って生きないことへの肯定的な評価や態度を語ったためである。

C は，田舎の息苦しさからの解放や偽りなく生きていけること，カミングアウトをするか

しないかの『ドキドキ』しながら考えていること，『恋愛至上主義』に生きていることなど，

従来のLGB研究でネガティヴなものと考えられていたカミングアウトや，異性愛中心主義

の規範，性規範に捉われることなく，文字通りアウトサイダーに生きることをポジティヴ 

表4-3-3（続き） ”ゲイだと分かる”ナラティヴ
表4-3-3語り1の後の語りであった。時系列でそのままCが続けて語った。
C：でもだから，やっぱ，経験しなきゃとか，思いましたよね，そうだったらね。思いを遂げな
きゃっていうのはやっぱ，⼀回経験しなきゃってことには，ね。それもまあ映画館とかがあるん
ですよね。（⼤学のあった地⽅都市）にね，昔。まあ今は名画座になってるけど，最初の経験し
たんです。映画館で，誘われて，そのー旅館に⾏くよね。まあ旅館じゃないホテルか，普通の。
…まあ⼤抵そんなもんですよね。反動が来ますよねまあ次から⾏けばいいんだけど，例えばその
⼈との付き合いも，ま，その⼈がね，あれー，ワンステップって⾔ってからね，もう⼀⼈，あ
の，⾷べちゃったらすぐ次いっちゃうタイプだったからね。要するに付き合いがほら，交際を続
けるようなタイプじゃなかったかもしれない。だから次にあった時には他の⼈を紹介しよう
か？って，⾔われたわけですよ。⾃分の友達をね，同じゲイの，知り合いに。紹介するから付き
合ってみない？⾔うてから。で，やっぱ⾃分としては，その⼈のことを好きになってるわけだか
ら，
Int:あーなるほど，そういうことだったんですか。
C：ね，ガックリくるやないですか。
Int:うんうんうん。
C：でしばらく無意識にその⼈を後追いしてたわけですよね。最初の相⼿をね。タイプ的に好き
な相⼿だったからほら。その⼈はもう，1回で⼗分と。まあ振られたようなもんですよね。
Int：恋愛して臆病になった，みたいな感じ？
C：恋愛っていうか，付き合いごとには臆病でしたよ，そりゃ。経験はしたけどね。こっちもほ
ら，慣れてないわけですよ。⾼校までの友情みたいなのを，同性同⼠で勉強教えたり教えられた
りで，お互いの家をね，⾏き来したりしての付き合いは，ずっと付き合える関係かもしれないけ
ど，恋愛が，セックスが混じるようなったら，どういう⾵にして⻑く付き合えるかどうか，考え
もしないその段階では，最初の頃はね，全然別の世界だと思っているから。

語
り
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表4-3-3語り2の後の語りであった。時系列で⼈⽣を話したCに，Intが気になったところまで
戻って尋ねた。
Int：（⾸都圏）はなんでいかれたんですか。
C：それはもうね，⼤学中退しちゃったからね。うん。僕は親には⼤学卒業したような嘘を⾔っ
てね。向こうに就職先が決まったみたいな感じでね。⾶び出ていった。⾃分はもう，マイノリ
ティの世界，要するに，普通の，就職して，きちんとした会社に務めるっつー意識はもうなく
なっちゃったんですよ。とか⾃分はこういう世界に⽣きるしかないように，要するにね，みたい
ななんか。ヒロインじゃないけどさ，なんか。まあ劇的じゃないけど。なんか，アウトサイダー
みたいに⽣きる，
Int：アウトサイダー
C：あの頃はほら，学⽣運動の影響でね，今までの，常識的な⽣き⽅じゃなくて，やっぱ変わっ
た⽣き⽅をしようというのが，まあ流⾏だったわけ。東⼤闘争も経験して，⽇⼤闘争経験してで
も，ちゃんとしたところに就職したの，うまい⼈もいたよね。ジャンジュネって知ってる？フラ
ンスのね，評論っていうかあれを書いているんですよ。ずっと牢屋が⻑い，監獄にいる時間が。
⾊々，あのね，体売ったりして，男となんですけどね。で，⽂，詩を書いたり⼩説書いたり，あ
のいっぱい詠まれてるわけ。花のノートルダムとかね，泥棒⽇記とかね，有名な，フランス⽂学
とかがあるんですよ。だからああいうのもまた，チラッて読んだもんだからね，学⽣時代にね。
だからなんかその，底辺にロマンあり，じゃないけど，そういう⾵に，そっちの⽅も，できるん
だって，いうね，意識ができてきたんですよ。東京の喫茶店とかね，社員⾷堂とか，ああいうと
ころに，なんかね，そういうところで働いて，⾃分はゲイとして⽣きるみたいなね，あれはね，
持ってたんですよ。

語
り
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表4-3-4語り1の後の語りであった。Cが⼤学時代『家とは断絶してる気分だった』と⾔ったこと
について，Intが尋ねた。
Int：家とは，断絶してる気分だった，っていうのは，アウトローだったからですか。
C：そうね，気分がアウトローだったから。向こうは全然そんな，何も，知らないから。こっち
が何で，すね，世の中拗ねたような⽣き⽅してるか知らないわけでしょ，原因は。フフフ。⾔っ
てないから，今も，⾔ってないから。知らないんですよ，何もね。こっちは⽥舎で息苦しいか
ら，⾶び出るわけですよね。

語
り
 3

表4-3-4語り2の後の語りであった。時系列で同窓会の話まで辿り着き，楽しげに話すCを⾒て，
Intが尋ねた。
Int：今の，⽣き⽅みたいなのに，満⾜されてる感じがあるん，
C：っていうかね，今は，別にあんま，誰とも⼲渉されないしね，⼀⼈で，ね，（現在の居住
地）で暮らしてるから，そんなに，幼馴染とは会うチャンスも滅多にもう今はないじゃないです
か，帰る以外はね。でもその，そういう友達に，カミングアウトするとどうなんだろうか，とか
ね，思わないでもないですよね，そりゃまあ親も亡くなったけど。兄弟たちにも。そりゃあね，
いつまでもあるみたいでですね，でもこれもう，ドキドキの⽅がかえって⾯⽩いのかな，って。
⾔ったらもうおしまいじゃないですかもう。もうそれで終わりですもん，ドキドキ感は。
Int：ドキドキ感，ドキドキ感っていうか，
C：カミングアウト，
Int：機会は終わりですもんね。
C：うん。1回しかないもんね，ああいうのは。

表4-3-4 "『アウトサイダー』に⽣きる”ナラティヴ
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表4-3-4語り3の後の語りであった。カミングアウトについてCが続けて話した。
C：兄弟には，最後には⾔った⽅がいいのかな，って，やっぱ，なんで⼀応ほら，期待してたり
するわけじゃないですか，兄弟はこう。末っ⼦だから，学資なんかもね，頑張ってくれたし。
今⼆⼈いる兄は，⾼校までしか出てないんですよね。だから⼀番学資⾯では，相当助けてはも
らったんですけど，それで裏切ってるわけですからね，卒業証書も，もらわず，ね。…そうで
すねあの頃はやっぱり勉強するっていう意欲がなくなってきましたもんね，⾃分そう（ゲイ）
だと思ったら。僕たちの頃はね，勉強しても，管理職，上の⽅にはなれないって，要するに，
ゲイであることがバレると，おそらく本能的にわかったのかもしれないですね，会社で，管理
職にはなれないだろう，ってね。教師でね，⼦供達に教えるときに⾃分がゲイであったらね，
やっぱりそれ，偽らなきゃいけないだろう，って意識はあったんですよ。だから，偽りなく⽣
きようという意識から⽣まれたんでしょうね。そういうのは⾃分は耐えられないだろうと，そ
りゃ思ったんですよ。…あ，それがあれだね，そのアウトサイダーになる，あれなんですよ，
いわゆる。説明が遅くなったけど。
Int：アウトサイダーに⽣きたいって思ってたのは，こう，学⽣運動の影響だとか，⽂学の影響
だとかもあったけど，⾃分の⼼の中に偽らなきゃいけないっていうのが嫌だな，って思ってし
まった瞬間もあったから。
C：そうそうそう，それが⼀番おっきいのかもしれないですね。

表3-4-4（続き） ”『アウトサイダー』に⽣きる”ナラティヴ

表4-3-4語り4の後の語りであった。時系列で⼈⽣を話したCに，Intが気になったところまで
戻って尋ねた。
Int：で，東京⾏かれた後に，戻ってきたのが（⼤学のあった地⽅都市）。 C：そうそう。
Int：それが，なんでだったって，⾔ってましたっけ。
C：あー戻ってきたのが？やっぱちょっとね，⾏き詰まりを感じたんでしょうねゲイライフを楽
しめてないわけですよね。ほら，職も定まらないし。…その時にね，（⼤学のあった地⽅都
市）で知り合った（のちに恋⼈となる⼈の）ところに転がり込んだんですよね。でしばらく
（恋⼈の住まい）に，転がり込んで。恋⼈が，転勤になるんですよ。僕そこまでついていくわ
けなんですよ。（⼤学のあった地⽅都市）に集中的に（ゲイコミュニティ）があったんです
ね。そのゲイスナック，で知り合って。で（恋⼈の転勤先）に⾏って。そして夏は⼀緒にい
て，秋頃に，⾶び出たんですよね，僕。…僕は仕事も何もしてないわけですよ。ねぇ，で⼩遣
いももらえるわけでもないし。なんかやらないことにはね。そこでね，新聞に投稿，ちょこっ
とした投稿ですよ，普通にほら，あのー，読者の投稿欄に。ちょこっとだけお⼩遣いを稼いで
ね。あの，でちょっと電⾞賃の代わりにして，博多までしか電⾞賃稼げなかったって感じ。
で，恋しちゃったんですよね。列⾞の中でね，タイプの⼦を⾒つけた。（笑）。ばったりあっ
たんですよね，列⾞でね。話があって。で，向こうが就職が決まって，寮が決まったってこと
だから，ってことで，僕は，じゃあちょっと遊びに⾏く，ような感じで。ノンケなのにね向こ
うは。⼀緒に住まわせてもらって。そこでね，今度は仕事を探して。今度はね，警備の仕事
だった，本当ガードマンですよ。ガードマンの仕事を始めたりしてね。部屋も探し，⼀応ね，
彼がそれになったんでしょ，保証⼈にもなってくれてね。うん。で，部屋を探すには，保証⼈
がいるじゃないですか。⼀応，まあ独⽴というかそこでね，別のアパートで⽣活するように
なって。
Int：…なんか恋愛に動かされてる感。
C：そう，恋愛⾄上主義じゃんと思うんですよ。なんか良い⼈がいればほら，⻑く付き合いた
いっていう意識はあるんだけれども，真剣には考えていないんですよ。不快なことが続いたり

語
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に評価していた。当事者支援活動に関する強みにではないが，強みに着目するという意味

では，なぜこのような経験に至ったのか考察をする意義は大きいと考えられる。一方で，

『裏切っている』というネガティヴな経験も孕んでいた。これは，第2章で取り上げた［期

待に応えられない］の具体的様相を示していた。そのため以降は，『アウトサイダー』に生

きることに至った一つの背景と考えられる1）『学生運動』の時代を生きたことと，2）［期

待に応えられない］の具体的様相についてまとめる。 

1)『学生運動』の時代を生きたこと 

多くはポジティヴな経験をしてきたこの『アウトロー』，『アウトサイダー』なCの人生

は，Vaughan et al. (2014)の述べる「誠実性」の具体的な語りと考えられる。誠実性と

は，一般的なカミングアウト観や家族観の認識を見直して，独自の人生の選択を発見し，

その選択を採用して生きることを指す（Vaughan et al., 2014）。Riggle & Rostosky (2012)

の「新しいルールの創造への自由さ」にも類似する語りであったと考えられる。一方で，

創造性を取り扱った研究は， Allen & Demo (1995)の，異性愛カップルに限らないレズビ

アン，ゲイカップルなどでの新たな家族観を創造することの意義を主張した研究以外にほ

とんど見当たらないとも言われている（Vaughan et al., 2014）。例えば，これまで心理的

課題と捉えられてきたカミングアウトについて，C が『ドキドキ感』として肯定的に語っ

たことは，LGBの生き方に新たな価値観を提供しているように考えられる。 

このように生きた背景には，『学生運動』の時代を生きた影響が大きいと考えられる。ま

ず，『ジャンジュネ』の小説の影響について，これは（1）“ゲイだとわかる”ナラティヴで

も指摘したように，他の当事者に本の中で出会うことの影響の考察に共通するだろう。も

う一つ，『学生運動』の影響もあった。時代背景の影響が窺える。『学生運動』とは，1960

年代頃に日本で盛んになった若者の抗議活動であり，多元的な考えが同時に存在していた

（小杉，2015）。『変わった生き方をしようというのがまあ流行』であったというCの言葉

や，『ジャンジュネ』の本に『ロマン』を感じていたことからも，『学生運動』という事象

に限らず，さまざまな考え方や経験が受け入れられていた時代であったといえるだろう。

ちなみに，1960 年代の学生運動は複数国で盛んであったが（小杉，2015），少なくとも学

生運動が盛んでなかった国と比較すれば，日本で同じ時代に大学生として生きたからこそ，

多元的な考え方に触れることができ，独自の生き方を創造していったと考えられる。 

2）［期待に応えられない］の具体的様相 

ただし，『アウトサイダー』で生きることは，兄弟の期待に応えられず，『裏切っている』

と捉える経験にもなっていた。こちらは第2章の他者の期待や言動に配慮し，かつ，謙る

経験，その中でも，他者の期待を実際に認識していたため，［期待に応えられない］グルー

プの語りに通じる。具体的に兄弟からどのような期待を持たれていたか示せた点は意義と

いえるだろう。やはり，家族への孝行が行動を規定するという点で，Fukuyama & Ferguson 

(2000)の言及と一致し，期待に応えられないと思う気持ちには，本邦の文化・歴史的背景

が直接的に関係あると考えられる。C はさらに，その時の感情を『裏切っている』気持ち
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と具体的に語った。性指向を罪や自己責任と捉えさせてしまう，『裏切っている』と思わせ

てしまう土壌は，国内外に見られていたが，米国での捉え方は罪と捉える文化はかつての

もので，変容していることが指摘されている（Hammack, Meyers, & Windell, 2013；平田，

2014b）。すなわち，Cのこの語りから，1）［期待に応えられない］ことは，本邦の文化・歴

史的背景と直接関係のある経験である可能性があることと，2）『裏切っている』という罪

や自己責任の意識を生成することがあること，さらには，3）本邦においては未だ罪や自己

責任といった捉え方が見られることの3つが示された。 

 

（3）“エイズパニックを生きる”ナラティヴ（表4-3-5） 

 『アウトロー』，『アウトサイダー』に生きることのできなかった時代として，Cは『エイ

ズパニック』のことを語った。同性愛とエイズが結びついて捉えられている社会に（語り

1），『もうこれでおしまい』と思っていた（語り2）。ただ，『人間と，付き合いたい』と思

う気持ちをなくすことはできなかった。そこでCは『セルフヘルプの意味で』，LGBTQ+の性

感染症の電話相談と，性感染症に限らない電話相談の『ボランティア』に参加した。当事

者支援活動は，Cに複数の経験をもたらした。まず，同じ同性愛経験があり，小説家の『福

島次郎さん』との関係を作れたことだった（語り1）。Cの志に近い相手と，自分の同性愛，

性感染症に関する知識や情報を通して関わっていたが，結局Cは『単なるファン』でしか

なく，『同じ土俵に立てない』ことに『苦しく』なり，連絡を絶つことになった。次に，『若

い人』の相談を受けたことであった（語り3）。C自身の若いころを振り返り，『将来，小説

に役立てたい』という思いから，様々な性的経験を断らずにきたことを話し，HIV，エイズ

にならなかったことを『不幸中の幸いだった』と話した。最後に，様々な相談相手や，同

じ立場の相談員と出会ったことであった（語り4）。C自身は陽性者ではないことや，『徹底

された』支援活動を行う者，当事者支援活動に関連する専門職ではないことで，『相談相手

になれない』，『自信がなかった』と話した。それを理由に当事者支援活動を辞めていた。 

このエピソードでは，当事者支援活動のことが語られた。Cのいう，『エイズのボランテ

ィア』，『セクマイ（支援）の方』である。エイズと結びついて同性愛が捉えられ，内在化

された同性愛嫌悪（Shidlo, 1994；Mohr & Kendra, 2011）やスティグマ（Ross & Roser, 

1994）を経験していたCは，当事者支援活動に携わることで『セルフヘルプ』をしようと

したが，実際には上手くいかず，辞めていた。当事者支援活動を行うことを強みとして説

明した先行研究のようにはならず（Riggle et al., 2014；Vaughan et al., 2014），Bと

も異なる語りであったように思われる。当事者支援活動を始めたことに何が関係している

のか，なぜ，これまで説明されていたような強みとなり得なかったのか，理解を深めるこ

とは重要であるだろう。具体的には，1）『エイズパニック』の時代を生きたこと，2)『セ

ルフヘルプ』のみを求めたことの2点があげられ，それらの影響を受け，Cにとって3）自

分を支えられない当事者支援活動になっていた。以降，その3点に着目し考察をまとめる。 
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1)『エイズパニック』の時代を生きたこと 

 このエピソードには，『エイズパニック』という時代背景の影響が再び登場する。エイズ

に関連する死，事故，事件などのことであり，現在もLGBTQ+のHIV感染の支援が求められ

ているが（小谷野，2014），同性愛者とエイズが一体して問題視されるCの生きた時代（広 

語
り
 1

語
り
 2

表4-3-5語り1の後の語りであった。Cが『ボランティアが盛り上がってた』と話したこ
とについてIntが尋ねた。
Int：というか，エイズボランティアを始めたのは流⾏だったから始めたみたいな感じ
だったんですか。
C：いやいやいやいや，それはね，⾔わなくちゃいけないね。ちょうど40，厄年の頃。
41。その頃にね，恐怖を感じたんですよ，感染したんじゃないかとか。あの頃エイズパ
ニックでちょうど騒がれ始めた頃だから。もうこれでおしまいだと思った。まあね，あ
あ騒がれ出したからでしょ。まあこれでしばらく⾝を慎まないとやばいってね，もう
ちょっとしばらくおとなしくしておこう，って思って猫を飼い始めたんですよ。…それ
でね，もうエイズボランティアの⽅にいったのかな。要するにほら，もうそれがもう，
切っても切り離せないようなものだから。エイズの，恐怖を打ち勝たないことには僕は
ほら，付き合えないわけですよ，誰にもね。怖くて。そりゃ⼈間と，付き合いたいと思
うときはエイズが頭にあるからもう。なんか，セルフヘルプの意味でやっぱり，もうそ
のエイズの活動と，関わろうとおもったんですよね。

表4-3-5 ”エイズパニックを⽣きる”ナラティヴ
表4-3-4語り5の後の語りであった。Cが思い出したように話を始めた。
C：ねぇ。そうねぇ。ちょうど，あれですわ。僕は後年っていうか，ほらエイズのボラ
ンティア始めた頃，前後して，福島次郎さんっていう⼈，ほら，⼀応本の中に知って，
三島由紀夫の愛⼈って⾔われた⼈で。でも⼩説はね，⼀応芥川賞候補にも⼀つなったん
ですよね。だからその福島次郎さんと，⼿紙で，最初はやりとりをしたりして。…そう
そうそう，あれですよ。エイズのボランティアを始めたということで。もう，同性愛
と，エイズっていうのが結びついてたでしょ？当時は。あの頃⼀番それでほら，⼀般の
ボランティアも盛り上がってたんですよ。その関係で，連絡とろうとしたんだと思う。
それから何年，しばらく電話だけで話したりして，そしたら，あの⼈がその⼩説の，発
表しだして。芥川賞準候補に選ばれて⼀躍脚光を浴びて。で⾊々僕も資料送ったりね。
しばらくそれをずっと続けてたんだけど，現役作家との付き合いって難しいよね。その
⽅がどんどん売れっ⼦になってって，原稿を書くのに忙しくなるやないですか。そした
ら今度は僕どんどん書くことがなくなるんだよね。単なるあれいいですね，これいいで
すね，とかさ。いうのがきつくなってくる。いいこと書かなくちゃいけない，伝えなく
ちゃいけないという⾵になると，苦しくなってきて。こっちは⼩説書くわけでも発表し
ているわけでもないから，やっぱ同じ⼟俵に⽴てないわけだから。単なるファンだから
ファンにすぎないから，書くことがどんどんなくなって，ちょっとしばらくね，つきあ
いが途絶えてて。
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表4-3-5語り2の後の語りであった。Cが続けてHIV，エイズパニックのことを話した。
C：だからだからね，考えたらね，あの頃HIVが流⾏ってなくてね，蔓延してなくてよ

かったと思うんですよ，あの頃，蔓延してたら，僕がほら。なんでその始めの頃が怖い

かっていうと，やっぱ思い切って⾶び込もうとするじゃないですか。⾃分を開放しなく

ちゃいけないというか。そのときはね，なんでもいいんですよ。とりあえず経験が先。

経験しなくちゃいけないんだ，って思うんですよね。だからどんな⼈でもね，断っちゃ

いけないとかね，思うんですよ，なんかねそういう意識が働いてね。だからこちらから

選んでは，それはね，それはなんか，その⾃分の例えばあの，⾊気っていうのがあった

のかもしれない。⼩説に，将来⼩説に役⽴てたい，っていう。⼀応⼩説家志望ではあっ

たんですよ。若い頃ね。だから⼩説家，⼩説書くのにね，役⽴つかなって思ってなんで

もするんです。経験だと。だからどんな⼈でも断っちゃいけない。付き合おう⾔われた

ら⼤抵若い頃はね，あんまり断らなかった。よほどの⼈以外はね。映画館で例えばこ

う，最初にこう，触ってくるでしょ。モーションかけてくる⼈で，まあこう，みた感じ

でそんなにね，そんなに極端に怖いとかさ，気持ち悪いとかさ，思わない限り⼤抵ね，

ついて⾏ったりしてましたからね。断ってはいけないとか思ったらね。病気もらうはず

ですよ。だからHIVにならかった時って本当にね，もう，幸い，不幸中の幸いだった。

ありえるからね，若い⼈でも。今多いじゃないですか，⼆⼗代前半ですかね。電話相談

しながらでもね，若い⼦に結構。⼼配しますもんね，電話があったりして。

語

り

 4

表4-3-5語り2の後の語りであった。Cが続けて性感染症に関するボランティアのことを
話した。
C：だけど， Int：はい，どうぞ。

C：だけどさっき⾔ったようになんかなんていうんだろうね。なんかあんまりその，

キャリアが，ないから，経験がないでしょ，そんなに。もうエイズのボランティアとし

てだけど，あの，陽性者の⼈と，あの，話はそんなに僕は，うまく話せないのかな，と

か，相談相⼿にはなれないのかな，とか，思ったりしますよね。その例えば，陽性でも

ないわけでしょ。陽性でもないし，そんなにしょっちゅうハッテン場に，やっぱり，⾼

年ですよ，要するに。信ぴょう性のあるアドバイスは，できない，ですよね。ある程度

のその知識であれ，得られたあれはほら，⾔えるけどね。だから，もうあれですよ徹底

された（LGBTQ＋⽀援の）活動したり，リーダーをされてる，あの⼈たちに⽐べると僕

なんか本当（相談相⼿にはなれない）。専⾨的な例えば保健師，さんとか，まあ専⾨的

なほら，あの医療の従事者の⽅はそれ相応の知識があるでしょ。僕なんか全然専⾨職

じゃないし。全然でしょ。考えたら。⾃分の仕事みたいな感じだから，おこがましいで

しょ。

Int：おこがましい。どうなんだろう，

C：だから，だからだから，そのー，あれもちょこっと僕参加したけど。（エイズに限

定しない）セクマイ（⽀援）の⽅。だから考えたら，僕もそんなに真剣に，どこまで考

えてたのかな，って思ってね。例えばトランスジェンダーの⼈のをそんなに，勉強して

ないしと思いつつ，⾃信がなかったんですけど。

表4-3-5（続き） ”エイズパニックを⽣きる”ナラティヴ
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瀬，1993）は，とりわけ『恋愛至上主義』のCの人生を否定するような経験であったに違

いない。『エイズパニック』によって，これまでの『アウトサイダー』な生き方を一変させ

なければならなくなり，後述の通り，当事者支援活動を始める背景になったと考えられる。 

2)『セルフヘルプ』のみを求めたこと 

『エイズパニック』の時代を生きる中で，『アウトサイダー』な生き方を一変させなけれ

ばならなくなったCは，『エイズ』と結びついたゲイであることに対するネガティヴな評価

を『セルフヘルプ』する一つの手段として，当事者支援に携わった。この『セルフヘルプ』

こそが，当事者支援活動を始めた大きな背景であったと考えられる。自分も支えられるた

めに当事者支援活動をすることは，第2章での〈状況への対処〉や，第3章でBが自分自

身の居場所を作ることと類似している。Bの場合は，心理的な安全を作り出そうとする「自

己コントロール」（Vaughan et al., 2012）としての目的が強かったように思われる。 

Cの語りの特徴は，『セルフヘルプ』のみを当事者支援活動に求めたことである。第2章

や第3章のBでは，【LGBであることに対する落ち着いた態度】を示すなど，ある程度同性

愛への受容や，対外的活動の意識が同時にあった上で，〈状況への対処〉行動，対内的活動

として，当事者支援活動に居場所を作るなどをしていた。しかし，C はそれらの受容的態

度や対外的活動の意識はほとんどなく，自分の『セルフヘルプ』を中心の目的としたこと

を語った。第2章や斉藤（2019），Riggle & Rostosky (2012)で示されたような，LGBであ

ることによるネガティヴな経験を受容する経験を経て，誰かを支援するという強みを獲得

するプロセスや，対外的活動の意識がない。第2章でいう，〈状況への対処〉行動それ自体

が，当事者支援活動であったCのこの語りは，一つ，本章の新規性のある結果であったと

考えられる。 

3）他者も自分も支えられなかった当事者支援（図4-2） 

そのように自分を支える目的のみで当事者支援活動を行う場合，当事者支援活動に直結

していた「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）

という強みや，「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）は実感されていなかった。

第2章：状況への対処
第3章：B⾃⾝の居場所づ
くり
⻫藤（2019）：対内的活
動

第2章：LGBであるこ
とに対する落ち着いた
態度
第3章：「スッキリ」

Vaughan et al.（2014）：平等・
公平
Riggle et al. (2014）：社会正義
第2章：社会へのアプローチ
第3章：『LGBTの⼦どもに（同
じような経験を）させたくない』
⻫藤（2019）：対外的活動

第2章：
同時性を
もつ

⻫藤（2019）：バランス

思うこと

図4-2 第2章，第3章，⻫藤（2019）と第4章の結果と考察の⽐較

第4章：『エイズ』と結
びついた⾃分が同性愛者
であることに対するネガ
ティヴな評価の『セルフ
ヘルプ』

第4章：『エイ
ズ』のボランティ
ア，『セクマイの
⽅』

他者志向的な思
いは語られず，
⾃分の⽀えにも
なったとはいえ
ず，当事者⽀援
を辞めていた。

第2章・第3章
・⻫藤（2019）

第4章 第5章：ネガティヴな評価の『セルフヘルプ』
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自分が HIV，エイズにならなかったことを『不幸中の幸い』と表現した以外，小説家でな

い自分に『苦しく』なり，また，自身が積極的に支援を行っていないことや当事者支援に

関連する専門職でないことを『おこがましい』と思うなど，ポジティヴとはいえない言葉

で豊富に語り，それらを理由に活動を辞めていた点からそのことが言える。性感染症の問

題に限らず，トランスジェンダーの当事者への支援にも自信のなさを語っていたことから，

LGBTQ+の中でもBとは異なるさまざまな人生があることを知り，自身の当事者支援活動に，

上手くいかなさを感じていたように考えられる。元々の目的であった，『セルフヘルプ』と

しての機能を果たしたかも語らず，分からないままだった。この，当事者支援活動を行っ

ても他者も自分も支えられた実感がなかったことも，先行研究の則った理解は難しく，新

規性の語りと考えられる。Cの場合は特に，『アウトサイダー』なCのこれまでのポジティ

ヴに捉えていた生き方を支える経験にならなかったのだろう。すなわち，C の語りから新

たに言えることは，1）他者を支援しようという目的はほとんどなく，〈状況への対処〉の

みを目的として当事者支援活動を始めることがあるが，2）そのような目的で当事者支援活

動を行う場合，先行研究で説明された当事者支援活動の強みとしての機能は実感されず，

自分自身も支えられていない可能性がある。 

 

（4）“高齢者である”ナラティヴ（表4-3-6） 

 C は，高齢者である〈今〉のことも語ってくれた。『終活しなくちゃならない』一方で，

母親の非嫡出子の『アウトサイダー』な生き方を例にあげ，C自身も『無縁仏』でも構わな

いから，首都圏の生活にもう一度戻って，『アウトサイダー』な生き方がしたいことを話し

た（語り1）。人生を振り返り，『足跡を辿りたい』気持ちがあることも語った（語り2）。

『福島次郎』との関係がうまくいかなかったことを引き合いにだし，『引きずっている』経

験も多いが，人と比べて違った人生だったとは思っているため，自分の人生を『もう一回

辿って』どんな人生であったか確かめたいと言った。 

 高齢期の葛藤の語りであった。自分の『アウトサイダー』な生き方への満足感と，一方

で『福島次郎』との関係性などのうまくいかなかった経験の両方が語られ，どんな人生で

あったか確かめようとする態度は，Erikson (1959/2011)の高齢期の心理的危機の言及の

具体的な例であり，高齢期に再度性指向について葛藤する可能性を述べた国外の研究

（DeLamater & Sill, 2005）とも一致しているように考えられる。どちらかといえば，『ア

ウトサイダー』な生き方を経験してみたいことを語り，自分のこれまでのポジティヴであ

った人生を活かして過ごそうとしていたように思われる。 

 

（5）インタビューにおけるCとIntの相互性 

 方法や逐語からインタビューにおけるCとIntの相互性を確認し，如何にしてこのナラ

ティヴが得られたか，考察する。多くの考察が可能だが，本研究で着目した当事者支援活

動を行うに至った背景の語りが得られたことに着目すると，1）筆者が C の高
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齢期であることにも関心を寄せていた点，2）インタビューの構造，の影響は大きいと考え

られる。以下，この2点についてまとめる。 

1）筆者がCの高齢期であることにも関心を寄せていた点 

 まず，筆者の関心である。性指向だけでなく，C が高齢期であったことにも漠然と関心

をもってインタビューをしたため，『学生運動』や『エイズパニック』などの時代背景のこ

とが中心的に語られ，取り上げられたと考えられる。特に性指向とは直接的関係を持たな

語
り
 1

表4-3-5語り3の後の語りであった。終了の時間に近づいたため，Intから尋ねた。
Int：なんか今どんなことを⾃分に対して思ってたりとかします？
C：あー，そろそろ終活しなくちゃいけない，断捨離はしなくちゃいけない，本当はし
なくちゃいけないのね。もう，あと10年かもしれないんですよ。でしょ，だからね，僕
のー，兄貴の⺟親の，認知されない⾮嫡出⼦ですね。その⼈がね，いるんですよ。⺟親
の最初の⼦どもがね。最後は⼭⾕で死んじゃったんですよ。ドヤ街で。
Int：もう⼀⼈いたってことですか。
C：うん。その⼈の，⽣きてきたあり⽅が，⺟親の，弟の⼦どもとして育てられたらし
いんですよね。でもそこをもう，⾶び出して，まああちこち転々としたんしょうね，で
最後は⼭⾕で暮らしてて，病院で亡くなって，その時は僕も，兄とか姉が，⻑男を除い
て，会いにいったらしいんですけどね。まあそういうちょっと，本当のアウトサイ
ダーっていうか，でしょ。その⼈のね，⾃分をこうオーバーラップさせるようなね，僕
はもうなんか最後はね，⼀⼈だし，（⾸都圏）にもう⼀回いって，あの野垂れ死にじゃ
ないけど，最後は映画館でちょっと，触ってからね，あと殴られて，ボコボコにやられ
て，死んじゃうとかさ。⽼⼈の妄想（笑う），違うか。最後もう⼀回ね，（⾸都圏）に
いってみたいっていう意識はあるんですよ。無縁仏でもいいじゃないですか，っていう
あれが，根底にありますね。
Int：最後までアウトサイダーでいたいみたいな。
C：あー，いたいみたいなね。

語
り
 2

表4-3-6語り1の後の語りであった。続けてCが語った。
C：（福島次郎のいた町）にもまた⾏ってみたいな，って思うんですよ，次郎さんのと
こ尋ねてね。兄弟の⽅の遺族が，もう残ってるか残ってないか，そういうのはわからな
いですけどね。なんか，なんぼか引きずっているわけですよね。⼀回なんか，ああいう
⾜跡を辿りたいというか，⾃分のね，もう⼀回辿ってみたいっていうのは，みんな意識
にはあるみたいですね，⾼齢者になると，⾃分の⼈⽣のひとまとめっていうかさ，区切
りとして。だから，うん，なんがあるかね。これが僕が現役の例えば，若い⼈がくる，
ゲイスナック，にね，最近もよったりしたりしてさ。ああいう，活発にね，活動してる
⼈，付き合ってればまた違うかもしれないし，これが，パートナーがいて，また⼀緒に
⽣活して，いたとしたらね，また意識が違うと思うんですよね。

表4-3-6 ”⾼齢者である”ナラティヴ
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かった『学生運動』ことが出てきた“『アウトサイダー』を生きる”語りは最も豊富に語ら

れた。インタビュー全体にも影響を与えたと考えられる。 

2）インタビューの構造 

 次に，構造度の低い面接で，かつ Cと Intの面会はまだ2回目であった点である。Cの

人生についてほとんど知らない Intに伝わるように，Cは積極的に，主体的に話してくれ

た。さまざまな経験を主体的に話すことで，性指向ばかりが中心的な話題とならなかった

ため，先行研究に捉われず，『学生運動』や，『ジャンジュネ』，『福島次郎』などの『小説』

の内容を話すことにつながった。『エイズ』と結びついた自分がゲイであることに対するネ

ガティヴな評価を『セルフヘルプ』するために当事者支援活動を始めたこと，当事者支援

活動が従来述べられていた強みとして機能しなかった語りを得たことも，C がゲイである

こと以外を語らなければ得られなかったと考えられる。性指向以外のこともCが積極的に，

主体的に話そうとしてくれたことは，性指向以外のことも語られた“『アウトサイダー』に

生きる”ナラティヴが語られた量として最も多かったことや，『ジャンジュネ』や『福島次

郎』などの『小説』の内容を，鍵になる言葉になるほど語ったことから示すことができる。

Intのやりとりを見ても，例えば表 3-4-3 の語り2で〈恋愛して臆病になった，みたいな

感じ？〉と尋ねたことや，表3-4-4の語り5で〈で，東京いかれた後に，戻ってきたのが

（大学のあった地方都市）〉と話を再び戻したことなど，多くがCの語った内容の確認を行

う機会となっていた（表3-4-3語り2；表3-4-4語り3，語り4，語り5；表3-4-5語り2；

表 3-4-6 語り 1）。このことからも，Int が自分の意見を言うなどして遮ることはせず，C

の積極性に任せてインタビューを行っていたことが窺える。もしIntが，当事者支援活動

に他者志向的な目的はあったかや，当時は他者を支援できているという強みを実感できて

いたのかなど，積極的にCに質問をしていれば，今回とは異なるナラティヴが得られてい

たかもしれない。 
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第4節 Cのナラティヴのまとめ 

―他者も自分も支えられなかった当事者支援活動― 

 

 本章は，1人のLGBのインタビュー（C）を対象ナラティヴとしながら，性指向に基づく

個別的経験について，特にLGBであることの強み，当事者支援活動をすることに着目しな

がら明らかにすることを目的とした。第2章で，当事者支援活動に至るほどの支援的態度

や行動が生じる背景が明らかになることが，研究の展望の一つになったことが目的を設定

した理由であった。また，第2章，第3章を踏まえ，年代や当事者支援活動に寄せる思い

に着目して対象ナラティヴのサンプリングを行った。Cのナラティヴから，主に1）『学生

運動』，『エイズパニック』の時代を生きたことと，2）当事者支援活動に『セルフヘルプ』

のみを求めたことの，2つの特徴的な考察が得られた。結果，Cにとって当事者支援活動は

先行研究の述べるような強みとなっておらず，3）他者も自分も支えられなかった当事者支

援活動になった。この3点に沿って本章をまとめる。 

（1）『学生運動』，『エイズパニック』の時代を生きたこと 

  C が当事者支援活動を始めたことには時代背景の影響が大きかった。まず，『学生運動』

の時代を生きたことは，当事者支援活動に直接関係はしていないが，重要な位置づけにあ

り，従来のLGB研究でネガティヴなものと考えられていたカミングアウトや，異性愛中心

主義の規範，性規範に捉われることなく，『アウトサイダー』に，ポジティヴに生きること

につながった。多元的な考えが同時に存在していた『学生運動』の時代（小杉，2015）を

大学生として生きたことは，Cの人生に多くのポジティヴな影響を与えたと考えられた。 

 次に，『エイズパニック』の時代を生きたことがあった。エイズに関連する死，事故，事

件などのことであり，同性愛者とエイズが一体して問題視される時代（広瀬，1993）は，

『アウトサイダー』なCの生き方を否定するような経験であったと捉えられた。これまで

の生き方を一変させなければならなくなり，後述の通り，『セルフヘルプ』として当事者支

援活動を始める背景の一つとなったと考えられた。 

（2）当事者支援活動に『セルフヘルプ』のみを求めたこと 

『エイズパニック』の時代を生きたことの流れの中で，『アウトサイダー』な生き方を一

変させなければならなくなったCは，一つの手段として，『エイズ』と結びついたゲイであ

ることに対するネガティヴな評価を『セルフヘルプ』するために，当事者支援に携わった。

この『セルフヘルプ』こそが，当事者支援活動を始めた大きな背景であったと考えられた。 

Cの語りの特徴は，『セルフヘルプ』のみを当事者支援活動に求め，ゲイであることの受

容がなかったことであった。第2章や第3章のBは，自身が【LGBであることに対する落

ち着いた態度】など，ある程度同性愛への受容があることと，〈状況への対処〉行動が同時
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にあった上で，「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 

2014）という強みとしての意味をもって当事者支援活動が行われていたが，第4章のCは，

この同性愛への受容がほとんどなく，自分の『セルフヘルプ』，第2章でいう〈状況への対

処〉のみを目的としていた。 

（3）他者も自分も支えられなかった当事者支援 

C のような，自己志向的な目的のみの当事者支援活動の場合，直結していた「平等・公

平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）という強みとして

の意味や，「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）も実感されず，自分を結局支え

られていなかった。Cの場合は特に，『アウトサイダー』なCのこれまでのポジティヴに捉

えていた生き方を支える経験にならなかったように考えられた。すなわち，C の語りから

新たに言えることは，1）他者を支援しようという目的はほとんどなく，〈状況への対処〉

のみを目的として当事者支援活動を始めることがあるが，2）そのような目的の当事者支援

活動の場合，先行研究で説明された強みとしての機能は実感されず，自分自身も支えられ

ていない可能性があった。 

 

第2章の他の考察の視点に基づく語りも得られた。『アウトサイダー』に生きることを，

兄弟の期待に応えられないことと捉える経験は，第2章でのLGBでないコミュニティの期

待や言動に配慮し，かつ，謙っている，［期待に応えられない］グループの語りをより具体

的にあらわした。やはり，家族への孝行が行動を規定するという点で，Fukuyama & Fergson 

(2000)と一致し，期待に応えられないと思う気持ちには，本邦の文化・歴史的背景が直接

的に関係あるように考えられた。C はさらに，その時の感情を『裏切っている』気持ちと

具体的に語った。すなわち，C の語りから，1）［期待に応えられない］ことは，本邦の文

化・歴史的背景と直接関連をもった経験である可能性があることと，2）『裏切っている』

という罪や自己責任の意識を生成することがあること，さらには，3）本邦においては未だ

罪や自己責任といった捉え方が見られることが示された。 

最後に，これらのナラティヴが如何にして得られたか，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性に基づいて考察した。特に，1）筆者がCの高齢期であることに関心を寄せてい

た点と，2）インタビューの構造から考察を深めた。 

今後の研究としては，得られた観点から新たにインタビュー協力者を得ることが考えら

れよう。例えば，1)思春期以前や中年期などの他の年代の当事者や，2）他者を支える意識

はあるが，自分を支えること意識は持たない当事者，などを一つの観点として理論的サン

プリングを行うことができる。 
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第5章 

一人のレズビアンのナラティヴ 

―『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動― 
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第1節 問題と目的 

 

LGB であることの強みに関する研究の多くが実証主義に基づく研究で，当事者の全体性

を尊重した理解に迫れていなかったこと，それは第2章の一つの課題にもなったことは，

第1章や，第3章，第4章でも述べた通りである。繰り返しになるが，本章でも同じよう

な問題意識に則り，引き続き社会構成主義の研究手法の一つである個別性を重視したナラ

ティヴ研究を用いて，性指向に基づく個別的経験について，特にLGBであることの強み，

当事者支援活動をすることに着目しながら明らかにすることを目的とする。当事者支援活

動に至るほどの支援的態度や行動が生じる背景について，主に示していく。 

ただし，第2章だけでなく，第3章，第4章を踏まえた上で，対象ナラティヴの理論的

サンプリングを行うことにする。具体的には，1）年代，2）当事者支援活動に寄せる思い，

の観点から，第3章とは異なる研究対象者のナラティヴを選択する。 

（1）年代  

年代は第2章の課題の一つであり，第4章のサンプリングの1つの観点となった。研究

対象者の年代で 20 代が多かったことから，他の年代であれば，第 2 章ではみられなかっ

た経験が捉えられる可能性がある。第2章に限らず，これまでのLGBを対象にした本邦で

の当事者理解に関する研究は，青年期〜成人前期の研究が多い（枝川・辻河，2011；石丸，

2007b；宮腰，2013；高藤・岡本，2017，2019；横木，2003）。そのような課題から，第4章

では高齢期の当事者であったCのインタビューを対象ナラティヴとしたが，やはり時代背

景の影響を受けた語りを得られたことから，C とは異なる時代に生まれ，人生を歩んでき

ている，思春期以前や中年期の当事者を取り上げることにも積極的意義があると考えられ

る。 

（2）当事者支援活動に寄せる思い 

第3章から明らかになったことの一つは，当事者支援活動を行う背景に，自分も支えら

れるため，という目的があった点である。具体的に言えば，第3章で取り上げたBは，自

分の性について理解が深まり，『スッキリ』とした気持ちになって，『LGBTの子どもに（同

じような経験を）させたくない』と思ったことだけでなく，既存のLGBTQ+コミュニティで

は居場所が得られず，自分自身で居場所を作ろうとしたことも，当事者支援活動を始める

背景になっていた。第4章で取り上げたCも，『エイズ』と結びついたゲイであることに対

するネガティヴな評価を『セルフヘルプ』するため，という目的があり，自分が支えられ

ようとしていた。第2章でいう同時性をもつ可能性のある〈状況への対処〉や，斉藤（2019）

でいう「対内的活動と対外的活動」の両方の目的がBの当事者支援活動の大きな背景にな

っていると，第3章では結論づけた。では，ここでいう同時性を当事者支援活動の文脈で

語らない者や，「対内的活動と対外的活動のバランス」の意識はなく当事者支援活動を行っ
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ている者は，強みとして行えているのか，もしくは行えていないのか，行えているのであ

れば，どういった背景がみられるのか，などの疑問が生じる。そのような疑問をもとに，

第4章ではCのインタビューを対象ナラティヴとした。第3章，第4章で得られた結果の

比較は，図 4-2 に示した。Cの場合，自分を支える目的のみで当事者支援活動を始めた。

しかしその場合，当事者支援活動は，先行研究で説明された強みとしては実感されておら

ず，自分自身もほとんど支えられないことが明らかになった。強みに関する先行研究とは

異なる文脈で当事者支援活動を行っている者の存在と，その場合には当事者支援活動は強

みとなっていない可能性があることを明らかにした点は，本研究の意義の一つと考えられ

る。 

B 以外にも，異なる形で〈状況への対処〉の同時性を当事者支援活動の文脈で語らない

者や，「対外的活動と対内的活動のバランス」の意識はなく当事者支援活動を行っている者

がいるかもしれない。例えば今度は，対外的活動の実感はあるが対内的活動の実感がない

者などがあげられる。未だこの観点から新たな対象ナラティヴを選択することが可能であ

る。 

 

本章の目的 

1 人の LGB のインタビューを対象ナラティヴとしながら，性指向に基づく個別的経験に

ついて，特にLGBであることの強み，当事者支援活動に着目しながら明らかにする。また，

研究対象者の一つの経験となり，研究の限界を考察するためにも，研究者と研究対象者の

相互性にも着目し，語られ方を考察する。 
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第2節 方法 

 

研究対象者 

第2章の研究対象者のうち，Intが強く関心を持ったLGBに，改めてインタビューを依

頼し，承諾を得て，より詳細に自身のセクシュアリティに基づく経験について尋ねた。第

5章の研究対象者となったHは，50代レズビアンであった。第2章のインタビューのとき

に知人から紹介を受け，知り合った。第2章のインタビューが初めて面会したときで，一

度偶然出会い挨拶をし，本インタビューは3度目の面会となった。 

Int が H にインタビューを再度依頼した理由には，H が当事者支援活動を行っており，

中年期の当事者であったことがあげられた。第1章にて取り上げた本邦のLGBを対象にし

た研究は，多くが青年期〜成人前期の年齢を対象にしており，また，本論でも，他に第 4

章で高齢期のLGBを対象にしたのみである。第3章，第4章と同様，どういった経験をし

ているのか，その一端を知るHへのインタビューは有益になると考えた。 

 

対象ナラティヴ 

2019年2月に行った1回のインタビューの逐語を対象ナラティヴとした。第4章の対象

ナラティヴとして選んだ積極的意義は，中年期であったことだけではない。当事者支援活

動が自分のためにあるのか，他者のためにあるのか，その思いについて話すことがHのイ

ンタビューでは多く，後述するように様々な意味を語ったことが，一つのサンプリングの

理由になった。当事者支援活動に寄せる思いで，B や Cとは異なっていたため，対象ナラ

ティヴとする意義があると考えた。 

第 2 章より詳細にインタビューができるよう，2時間を目安にインタビュー時間を設定

し，1時間36分となった。インタビューは，当事者が自身のセクシュアリティについて自

由に語ってもらえるよう〈H さんはレズビアンであることについてどのように思っていま

すか。ご自由に，ゆっくりとお話ください。〉と最初のみ教示し，その後はIntの関心や研

究対象者のそのとき話したいことなどに基づいて進める，構造度の低い手法であった。 

 

インタビュー実施場所 

筆者と研究対象者で協議した後，決定した貸会議室にて実施した。 

 

インタビュアーの属性 

Int は筆者が行った。Int は 20代の臨床心理学，LGBTQ+の心理と支援について学ぶ大学

院生で，自身もLGBであると自認していた。 
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分析方法 

竹家（2008）に倣った分析を行った。竹家（2008）は「シークエンス分析(Flick, 1995/2002)」

やRosenthal (1993)を基盤とし，研究者と研究対象者の相互性も考慮に入れた分析方法を

示した。同じくLGBへのインタビューを行った枝川・辻河（2011）も採用しており，本章

の研究にも適していると考えた。具体的には，以下の方法によってナラティヴの再構成と

経験の意味づけを行った。詳細は第3章に示した通りである。 

 

（1）「語られたもの」に関する精読を行った。 

（2)「語る行為」に関する精読を行った。  

（3）各着眼点（「語りの種類」，「鍵になる言葉」，語られた量）を明確にした。 

（4）年表を作成した。 

（5）経験の意味づけを分析した。 

（6) ナラティヴを再構成した。  

 

倫理的配慮 

研究対象者には，研究前に個人情報の取り扱いや自由意志に基づく研究協力の原則と，

具体的な協力撤回などの手続きや研究開示の方法を説明し，同意を得た（資料3）。研究開

示の具体的な手続きの一つとして，公表前に研究対象者に本論の内容について確認を依頼

し，表現の修正などを行った。なお，本研究は九州大学大学院人間環境学研究院臨床心理

学講座研究倫理委員会の承諾を得た後，実施した。 
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第3節 一人のレズビアン（H）のナラティヴ 

 

1．Hの年表 

ナラティヴをもとに作成したHの年表を表 3-5-1 に示す。Hは地方都市に生まれ，現在

まで同市で生活していた。高校から大学院まで進学し，高校教師となったが，27歳で辞め，

再度大学院に入学した後，新聞記者になった。6 年で新聞記者を辞め，その後は出版社に

勤めた。出版社は約1年経て，フリーライターになった。50歳時にNPO法人の理事になり，

LGBTQ+当事者支援団体を立ち上げ，『スタッフ』となった。Hは，ライターの仕事を続けな

がら，当事者支援活動も現在まで継続して行っていた。当事者支援活動の内容は，主に茶

話会の開催，人権啓発活動，個別の相談であった。 

 

2．Hのナラティヴ 

Hのナラティヴのシークエンスを可視化できるようにするため，緩やかな流れを表3-

5-2に示した。実際には語り直しや繰り返しなどがあった。また，HとIntの相互性につ

いても考察するため，語られた順，鍵になる言葉，語られた量も表3-5-2に示した。鍵に

なる言葉は，『社会人』，『仕事』，『活動』のようなHの仕事や当事者支援活動に関連する

言葉が多かった。内容的にひとつながりのエピソードは10得られたが，主には（1）当事

者支援活動を始めるまでの経験か，（2）当事者支援活動に関する経験に大別できた。本論

の目的に沿ってできる限り分かりやすく示すため，Hのナラティヴではこの2項目に沿っ

て再構成した。語られた量で最も多かったのは，「教育現場で若者がしんどい思いをして

いた」ナラティヴで18%であった。表5-3-3，5-3-4には，インタビューの逐語をできる

 

年齢 ライフヒストリー
0歳 H誕⽣

18歳 ⾼校卒業，⼤学に⼊学する。
22歳 ⼤学卒業，⼤学院に⼊学する。
24歳 ⼤学院修了，⾼校教師になる。
27歳 ⾼校教師を辞める，⼤学院に再⼊学する。
28歳 ⼤学院を辞め，新聞記者になる。
33歳 新聞記者を辞め, 出版社で勤める。
33歳 出版社を勤務を経て，フリーライターになる。
50歳 NPO法⼈の理事になる，当事者⽀援活動を始める。
50代
現在

フリーライター，当事者⽀援活動を継続して続ける。
現在まで同じ地⽅都市に住む。

表5-3-1 Hの年表
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限り示し，Hのそのままの言葉とIntとのやりとりが確認できるようにした。さらには，

表からインタビューの流れが分かるよう，太字斜体で直前までの語りの要約を示した。以

降第3節，4節に同じく，Hの言葉は『』，Intの言葉は〈〉，言い換えられた言葉や補足

した言葉は（），逐語の省略は…で示す。 

 

（1）Hが当事者支援活動を始めるまでのナラティヴ（表5-3-3） 

Hは高校時代，同性に対する特別な感情を認識しながらも，それが何か分からず，『異性

を好きにならなきゃ』と思っていた（語り1）。社会人になってからのHにはレズビアンで

ある認識があり，パートナーもいたが，異性愛が当たり前の職場での会話，テレビ番組に，

H は『多数派のふり』をして過ごしていた（語り2）。また，H にとってはレズビアンであ

ることよりも仕事の方が重要であった。教員時代に『燃え尽き症候群のよう』になったこ

とや，新聞記者時代に権力闘争に巻き込まれたこと，フリーランスのライターになったこ

となどから，まずは仕事で『成功』することに『一生懸命』で，Hはレズビアンであること

についてあまり『考えてこなかった』（語り3）。仕事が中心にあったとき，Hは様々な人に

助けられてきた。言葉をかけてくれる人，仕事を紹介してくれる『元同僚』や『飲み友達』

の存在から，Hは『どんな縁でも，大切にしないとな』と思っていた（語り4）。人生を『振

り返る』50歳のとき，Hは社会人としての自立もある程度達成し，パートナーもいて，今

度はH自身が『何か社会とか地域とかそういったことに貢献できたり恩返しができたり』

すること，『人生の宿題』は何かないかと考えた。『脇に置いて突っ走ってきた』ものが『セ

クシュアルマイノリティ』のことであり，『自分自身も見つめ』ることができる LGBTQ+当

事者支援活動こそ，H が行うべきことだと考えた。その頃の仕事で社会的な課題に向き合

っている人達と出会ったこともきっかけになり，Hは当事者支援団体を立ち上げた（語り 

本論での
語りの順

内容的にひとつながりのエピソード 語られた順
語られた
量(%)

鍵になる⾔葉

1 異性を好きにならなきゃと思っていた 7 10 ⾼校，同性，揺れ動く
2 異性愛者のふりをしていた 4 8 ふり，職，教師
3 仕事に⼀⽣懸命だった 2 7 社会⼈，仕事，⼀⽣懸命
4 ⾊んな⼈が⼿を差し伸べてくれた 5 14 縁，⼿を差し伸べる，⼤切
5 当事者⽀援が”⼈⽣の宿題”になった 3 10 50歳，仕事，セクシュアルマイノリティ
6 当事者⽀援で同級⽣と再会した 6 8 友⼈，⾼校，縁
7 教育現場で若者がしんどい思いをして

いた
8 18 活動，しんどい，今

8 今の⾃分も”しんどい思い”をしていた 9 7 活動，⾃分，しんどい
9 レズビアンであることに肯定的である 1 2 肯定，⾃分，活動
10 これからも当事者⽀援に向き合ってい

きたい
10 15 向き合う，⾃分，活動

表5-3-2 Hのナラティヴのシークエンス
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語
り
 1

表5-3-4語り1の後の語りであった。⾼校時代の友達の話が出てきたため，Intが尋ねた。
Int：さっき，⾼校時代の友達，っておっしゃってましたっけ。⾼校時代っていうのは，どんな
⽣活だったんですか。
H：うん。性指向は，これも今考えてみたらですけど，分かってたけど揺れ動いてたのか，やっ
ぱ揺れ動いてましたね。同性に対して⾃分の気持ちが，特別な感情が向くっていうのが，分かっ
ていて，とてつもなく同性に魅かれるんだけど，やっぱりその当時のことっていうか，今もそう
なのかもしれないですけどあのー，異性を好きにならなきゃ，異性とお付き合いしなきゃ，みた
いな。

語
り
 2

表5-3-3語り5の後の語りであった。当事者⽀援を始めた理由について，Intが詳細に尋ねた。
Int：分かってたくせに（向き合ってこなかった）みたいな，その前までの経験ってどんな部分
なんですか。
H：それはやっぱり，社会⼈になって，その時敢えて意識化してなかったのかもしれないけれ
ど，⾃分は多分レズビアンだっていうことは分かっているし，その認識があってパートナーもい
たし，そういう，だったにもかかわらず，教師で，当事者で，レズビアンで，ってそれはやっぱ
り職場では⾔えなかったし，まあ異性愛者のふりっていうか，そういうのに話も合わせていた
し，今から30年前の話なんですけど，私が教員してた頃っていうのは，プライベートな話なんか
のときでも，当然そう，必然だ，異性愛が当たり前，で，それ以外は，ま，おかしいっていう
か，多分そういう認識があったろうし，⽣徒にも，そのように教えられていて，笑われる存在
で。（LGBTQ+差別のあったテレビ番組）がオンタイムで流れてて，⾃分が⼀緒に笑ってた，っ
ていう，時代，でしたよね。…そういう当事者がいっぱいいたと思うんですよ。⾃分ごとじゃな
い，敢えて⾃分のことじゃないって，切り離して。その時の⾃分っていうのは，多数派のふりを
している。

語
り
 3

表5-3-4語り4の後の語りであった。『⽣きていくことに必死だった』と話したことについて，
Intが詳細に尋ねた。
Int：んー。⽣きていくことに必死だったことについてもうちょっと詳しくきかせてもらっても
良いですか。
H：あー。⾼校の教師を3年したんですが，ずっと燃え尽き症候群のような形になって，⾼校の
教師を3年で辞めて，⼤学院に戻ったんですよね。結局1年⾏ったんだけども，そっから⾊々考え
て職を転じて，⾃分は新聞記者になったんですよ。6年ほど，そこは結構すごく，⾃分にこう，
ピタッときて，とても楽しく仕事をする時期だったというか，仕事をした時期であり，パート
ナーもできたりしてですね。⼀⽣懸命仕事してたんだけど，まあ良くあるんだけど，社内の権⼒
闘争みたいなものに巻き込まれて，その新聞社を辞めてまた出版社みたいなところに移ったんで
すよね。ところが移ってすぐぐらいが，話がなかなか違ってお給料が出ない時期があり，そもそ
も⾃分は組織の中でこう，やるの向いて，なんとなくしんどいな，って思ってる。すぐ，独⽴し
たんですよね。給料が出なくなったっていうこともあるんだけど，フリーランスのライターとし
て，独⽴したのが33の時だったのかな。だからまあフリーランスなんで，とりあえずどのぐらい
⾷べていけるんだろう，っていうのがあったんですよ。独⽴して，成功するっていうか，ちゃん
とやっていけるんだろうか，っていうのもあったし，⾷っていけるかっていうのが実際あったの
で，そっからはもう本当に，必死というか，だけど本当にラッキーなことにこれが，まあそれま
での⼈の，教師時代だったり，新聞社時代だったりの，⼈間的な縁だったりだとか，いう⾵なこ
ともあって，トントン拍⼦とは⾔わないね。…本当に，とにかく⾃分が⾷っていくっていうこと
を，このライターで⾷べていくっていうことをやっていくのに，仕事に⼀⽣懸命だったっていう
のもあり，まああんまり，その時に，向き合わなかったこともないけどまあそうだなー，あんま
りレズビアンレズビアンって考えてこなかったかなー，っていうか，うん。

表5-3-3 Hが当事者⽀援を⾏うまでのナラティヴ
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語
り
 5

表5-3-3語り3の後の語りであった。仕事に⼀⽣懸命であったその後の⼈⽣をHが続けて話した。
H：パートナーができて，⾃分⾃⾝も50（歳）前ぐらいになってきて，社会⼈としての⾃⽴って
いうこともある程度達成して，実績をむしろ積み重ねていき，で，そうやってこう取材，執筆活
動とかをする中で⾃分のセクシュアルマイノリティに関わることだけでなく，社会の⾊んな課題
を，こう⼿弁当で⼀⽣懸命やってる，名も無い⼈たちの取材であったりとか，地域の課題であっ
たりだとか，そういうのを取材して書く機会が多かったので，それをやっていく中で，そういう
ことをしていることがいっぱい実はあったけど⾒えてなかったな，だけどそういうことがいっぱ
いあるんだな，ってことに気づいて，そういうことが積み重なって⼤きいきっかけになって，50
歳を前にした時に，ちょっと⾃分⾃⾝の⼈⽣を，50歳ってやっぱ，振り返る頃なので，忘れてき
た，⼈⽣の宿題をちょっと忘れてきたんじゃないか，っていう思いがふと，50歳を前にした頃
に，頭の中をよぎって，それが，実はそのー，セクシュアルマイノリティに関わることであり，
⾃分の中の，ずっと，押し殺してきたというか，⾃分の中を貫く，本当に，芯みたいなものを，
なんか脇に置いて突っ⾛ってきたなーみたいなところがあって，私が何か社会とか地域とかそう
いったことに貢献できたり恩返しができたりだとか，何かできることとかって，⾃分が⼀番でき
ることって，これだったんじゃないだろうか，っていう，⾊んなことを取材してきて⾊んな課題
があることは分かってるけど例えばセクシュアルマイノリティ の⼈，の⼈権であったりだと
か，差別されてきたりだとか，あのー，そういったことが⾒て⾒ないふりされてきたりだと
か，っていう⾵なことに対して，それがこう⾃分に対して⾃分⾃⾝も⾒つめ，また社会のそう
いった，あり様みたいなものを⾒つめた時に，なんかできること，って，んー，そのことじゃな
いだろうか，って思って始めたのが，地元での，そのー，（Hが⾏うLGBTQ+⽀援団体）ってい
うその，活動だったので。

表5-3-3（続き） Hが当事者⽀援を⾏うまでのナラティヴ
語
り
 4

表5-3-3語り2の後の語りであった。表5-3-3語り3など，『縁』という⾔葉をHから複数回聞い
たIntから感想を伝えた。
Int：さっきからすごい，縁っていう⾔葉がよく出て来るな，っていうふうに，思ってたんです
けど，
H：縁っていうか，⾃分がこれはやばい，⾃分⽣きていけないって，思うようなときに，今まで
⾊んな⼈に助けられて来て，そのおかげで今があるっていう⾵に本当に思うんですよ。…私その
（フリーランスになった）とき，失業保険をもらいながら半年ぐらい⾷いつないだんですけど，
例えばそのときって本当に，ここはちょっと⼤ピンチだな，⼈⽣の仕事もないし，困ったな，ハ
ローワークでも通ってずっと失業保険をもらいながらね，そういう時期だったんだけど，⾊んな
⼈が⼿を差し伸べてくれて，⾃分の元会社，前にいた新聞社の同僚であったりだとか，あるいは
本当に単純に飲み友達としか付き合ってなかった⼈が，本当に困ってるんだったら，うちにきて
電話番してくれたら給料だすよとか，そういう⾵な思ってもみなかった⼈から，救いの⼿が差し
伸べられたりとか，で，陳腐な表現なんですけど，本当にこの⼈間順⾵満帆じゃないけど，うま
くいっているときに⾊んな⼈がよって来るっていうか，知り合ったりだとか，そういうときにで
きた友達であったりとか知り合いっていうのは印象に残らないんだけど。やっぱり⾃分がしんど
い時とか⾟い時とか，ギリギリっていうようなときに，わざわざそこに⾏こうって⼿を差し伸べ
てくれて，⼀⾔でも本当にほっとさせてくれたりだとか，実際それだけじゃなくて本当に⼿を差
し伸べてくれたり，まあ経済的なことであったりとか，⾊々あるじゃないですか，困りごとが
ね。そういうときに本当に助けてくれた⼈って，まあ⾃分にとって忘れられないし，あのー，本
当の真の友じゃないけどそんな感じ？そういう⼈に私はなんか，⾃分あーもうダメだとかしんど
いとかなったときに，本当にラッキーなことに，⾊んな⼈に⼿を差し伸べられてここまで来た
な，っていう思いが強くて，そのそこでこう繋がった縁っていうか⼿を差し伸べてくれた，その
⼈との，出会いというか。だからどんな縁でも，⼤切にしないとな，って。
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5）。 

H の同性愛感情の認識から当事者支援活動を始めるまでの経験が語られた。H はいくつ

かの性指向に関する経験と，それ以外の経験について，関係を示しながら話してくれ，そ

れらの経験が最終的に当事者支援活動につながっていた。性指向に限らない経験の影響を

ひもとき，具体的な様相を明らかにしていていくことは，本章が取り扱うべきことではな

いか。どのような経験が関係をしていたか，1）仕事の内容，2）『縁』，3）50歳になったこ

と，4）レズビアンである『自分自身も見つめ』ることの3つにまとめて詳述する。 

1）仕事の内容 

 Hはレズビアンであることに対し，20代ごろまで，学校，職場でネガティヴな経験をし

てきた。『異性を好きにならなきゃ』と思ったことや，『多数派のふり』をして生きてきた

語りは，アイデンティティの混乱（Cass, 1979）や，「困難なプロセス」（Mohr & Kendra, 

2011）で示されたような経験をしてきたことを示していると考えられる。しかしながら，

そのような自己へのネガティヴな経験は『脇に置いて』過ごされていた。それほどHにと

って重要なアイデンティティではなかったようである。このことは，LGB アイデンティテ

ィのみを扱った先行研究では理解しづらい。 

 Hにとっては，仕事内容の影響が大きかった。『燃え尽き症候群』のような体験や，権力

闘争に巻き込まれたこと，フリーランスになったことなど，『成功』することに『一生懸命』

とHが語ったように，仕事はHにとって最も重要で危機的であったのだろう。やはり性指

向以外の側面の交差性を考慮に入れながら，当事者の経験の様相を捉える必要がある

（Crenshaw, 1989；Galliher et al., 2017）。特に，仕事が人生の中心的役割，経験にな

りやすいことはいくつかの文献で指摘されている（McLean et al., 2016；Skorikov & 

Vondracek, 1998）。LGBであることばかりに捉われすぎず，当事者の全体性を尊重する重

要性を，Hの語りも示してくれている。 

2）『縁』 

 そのような仕事が重要であったHの人生から，当事者支援活動やレズビアンであること

がHの人生の中心になってくるまでにどのような経験があったのか，さらに物語を時系列

的に進めると，大きくは二つの経験があったようだ。 

 まず，人間関係の『縁』である。主には仕事で苦しいときに様々な人に『助けられてき

た』ことを語り，その『縁』によって，仕事内容の一定の落ち着きを得ていた。後述する

が，そのような『縁』を経験してきたことが，地域，社会への『恩返し』として当事者支

援活動を始める理由になっている。『元同僚』から仕事を紹介してもらったことから，仕事

の内容と関係する経験といえるが，『飲み友達』からも仕事を紹介してもらっていた。今回

のインタビューでは語られなかったが，仕事やレズビアンであること以外の，H のアイデ

ンティティや他のコミュニティなどの影響があったかもしれない。 

3）50歳になったこと 

 当事者支援活動やレズビアンであることがHの人生中心になってくるまでにどのような
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経験があったのか，もう一つの経験として，50 歳になったことが語られた。『人生を振り

返る』年齢になったことの影響を受け，社会，地域に『貢献』，『恩返し』をしたいと思う

ようになり，それが当事者支援活動を始める一つの背景になっていた。中年期は誰かを育

てる「世代性」（Erikson, 1959/2011）の時期にあり，アメリカやイタリアでは，中年期の

当事者が若年層の LGB や LGBTQ+コミュニティに貢献をする傾向が見られると示されてき

た（Rosati, Pistella, Giovanardi, & Baiocco, 2021；Rosebrough, 2003）。そのような

傾向と類似する語りであったように思われる。また，LGB であることの強みに着目してイ

ンタビュー内容を示したRiggle & Rostosky (2012)は，当事者支援活動は，LGBTQ+である

ことの経験に限らず，他のアイデンティティやコミュニティでの経験も関与して発揮され

ることがあると指摘している。仕事での危機的な経験や，50歳という年齢を経て，今度は

LGBTQ+コミュニティを対象に当事者支援活動に至ったHの語りは，これらの先行研究の具

体的様相を示していると思われる。 

4）レズビアンである『自分自身も見つめ』ること 

 レズビアンであることによって経験してきたネガティヴな出来事について，H は『脇に

置いてきた』だけで，決して受け入れることやポジティヴに内在化してきたわけではなか

った。そのような『自分自身も見つめ』，自分の生き方について考える機会としても当事者

支援活動は機能しようとしていた。社会，地域への『貢献』，『恩返し』だけではなかった

ことは，確かに「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 

2014）では十分な理解を得られないが，第 3 章の B の語りや，斉藤（2019），Riggle & 

Rostosky (2012)が参照できる。すなわち，Bの人生やこれらの先行研究と同じように，H

にとっても当事者支援活動が自分も支えられることも目的としていたと考えられる。 

 

（2）Hの当事者支援活動に関するナラティヴ（表3-5-4） 

 H は当事者支援活動の中でも『縁』に恵まれていると思うことがあった。支援活動の一

環で偶然高校の同級生に会ったとき，その同級生はHがレズビアンであることに理解のあ

る態度で関わった（語り1）。Hはその経験を通し，元々周囲には『理解のある，造詣の深

い』人が多かったのではないか，と思っていた。また，茶話会に参加する10代，20代の

声と，自身が教員であった過去の経験を比較して，H は当事者にとって『しんどい』状況

が教育現場に依然あることを知り，まず教育現場でのLGBTQ+理解を『なんとかしていかな

きゃ』と思うようになった（語り2）。ただし，当事者支援活動はH自身にネガティヴな思

いにもさせた（語り3）。偏見や差別がなくならないことを，当事者支援活動をするからこ

そHは理解し，それを自分自身のこととして向き合うことは『しんどい』と思っていた。

さらには，H は地元で支援活動を強く求められていた。そのため，当事者支援活動を『受

け入れざるを得ない』役割とHは考えていた。Hは結局，『すぐ社会とか人の問題にすり替

え』て，当事者支援活動を通して『自分自身も見つめ』るというそもそも求めていた自分

にとっての意味は，実際には『今は，周りの人っていった意識の方が強い』，自分とは『向
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き合えてない』，『向き合うことがしんどい』と意識されづらくなっていた。今，H は周囲

にカミングアウトし，当事者支援活動をしていることも理由に，レズビアンであることを

『肯定的』に捉えていた（語り4）。当事者支援活動には，確かにネガティヴな側面もあり，

『こだわりがない』ので，『やってくれる人がいたらやってくれたら良いよ』と，その役割

を辞める考えもあることを話した（語り5）。一方で，今は『ライフワーク』にもなってお

語
り
 1

表5-3-3語り4の後の語りであった。縁に恵まれた話をHが続けて話した。
H：こないだも，男⼥共同参画議会っていうのに，当事者⾊々話ききたいから来てください，っ
て⾏ったんです。でそこにやっぱり⾼校時代の，男性の同級⽣が，仲の良かった。もう今（同級
⽣が勤める事務所）の所⻑してる。あー久しぶり，元気してた？，って⾔って，本当もう三⼗数
年ぶりの再会だったんですけど，その場で男⼥共同参画審議会で⾊々ちょっと，審議委員の中か
ら⾊々失礼な発⾔がでたりとか，なんだこれとかいう発⾔があったりして。かなりちょっと抑え
てたんですけどエキサイトして⾊々意⾒を⾔った部分がありまして。でも，その友⼈はずっと聞
いてて最後まできいて。で同級⽣，今まで当事者の⼈とたくさん会ってきたけど，こういう⾵に
してきた，みたいなのを本当に私の援護射撃じゃないけど，淡々と話をして私があの，そういう
当事者だってこともそのときまで知らなかったけど。次の⽇もわざわざ電話をくれて，⾊々話を
したんですけど。そんなようなこともあったりだとか。…私の周りにそういう⼈が多かったのか
な，っていう感じですね。理解があったりだとか，実は，そのこと私が表に出さなかったから，
みんな話題にしなくって，そう。⾃分が，表にだして意識化して活動を始めると，⾃分の周りに
はみんな，理解のある，造詣の深い，まあ⾔ってみたらこうそういう⼈たちが多かったんだ，実
は，みたいな。

語
り
 2

表5-3-3語り1の後の語りであった。インタビューの冒頭（表5-3-3語り2，語り5）に戻ってInt
が尋ねた。
Int：最初，得意としてどうしたいか分かってたのにやってこなかったことをやってるっておっ
しゃってたじゃないですか。その中で社会問題と向き合わなきゃいけなくなったって。どうい
う，その向き合わなきゃいけない経験ってどういうものがありました，この，活動を通して。
H：向き合わなきゃいけないって⾃分が個⼈的に何か直⾯化してきたっていうわけじゃないんで
すよ。私ね，やっぱ私⾃⾝はすごい恵まれて来た，ラッキーな⼈⽣だったって。…やっぱり，⼤
きかったのは茶話会を主催するようになって，…（茶話会に来るメンバーの何⼈かは）10代，
20代の若者なんですよね。やっぱりね，その経験が⼤きかったです。経験，そのー茶話会で，と
にかく話をきいたり，まあ，時には⾃らロールモデルになったりだとかあるいはアドバイスした
りとか，⾊々ありますよね。あれきかされたり，相談受けたり。まあそこで⾒聞きしたこと，う
ん。これはやっぱりなんとかしていかなきゃな，みたいな。ありましたね，この活動を始めたか
らには。これをほっといちゃいけない。まず最初が教育に関わることだったんですよ。10代，
20代の⼦が，あの，学校⽣活でやっぱりしんどい思いをしてる，それを私教師だったからすごく
良くわかるんだけど，教員は知らないんですね，全然。また意識も全く乖離してるから。それは
今になってもそうなんだ，って，実はあって，⾃分が教員していた30年前と，今とそんなに，教
員⾃体が勉強しているわけでも何でもないから，全然変わってないと。で，⼦どもたちのしんど
い思いっていうのは，そのまんまだわ，みたいな。そこに改めて気づいたみたいな。

表5-3-4 Hの当事者⽀援に関するナラティヴ
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語
り
 3

語
り
 4

最初の語りであった。教⽰に沿って話された。

Int：Hさんは，レズビアンであることについてどのように思っていますか。ご⾃由にゆっくりと
お話ください。
H：どう思っているかですよね。
Int：はい。
H：今は，どのように，まあ，これが⾃分だな，というか，はい。今（50代）になって，とても
肯定的に捉えてるというか。レズビアンっていう⾵に⾃分はまああのー周囲⾔っているし。性⾃
認とか，性的指向に関して，まあ活動をしているので。…⾃分にとって，んー。⼀義的な，第⼀
義的なすごく重要なことではなくて，まあ，重要は重要だけど，そうだな。それよりもまずは⽣
きていくのに必死みたいな。⽣きていくのにというか，仕事をしていったりとか。…

表5-3-4（続き） Hの当事者⽀援に関するナラティヴ
表5-3-4語り2の後の語りであった。インタビュー時間が少なくなってきたため，Intから漠然と

尋ねた。

Int：今，考えていることとか，これからどうするかとか，って，考えていることがあるんです
か。
H：今はねー，結構この⾃分⾃⾝が携わっているこの活動が，以前は確実に仕事，重きをおいて
たんだけど，半々ぐらいのウェイトになってきたんですよ。これは⾃分の，ライフワークかな，
と。その活動のほうね，セクシュアルマイノリティの，⾃助啓発活動みたいなのが，⾃分のライ
フワークかな，と思いながらも，やっぱね，⾃分⾃⾝に向き合わなきゃいけないっていう，の
が，それってね，いくつになってもしんどいよな。⾃分⾃⾝に向き合うっていうのは，できたら
向き合いたくないっていうか，向き合ってないっていう⼈はいっぱいいるし，向き合わないでい
られるっていうのはとても楽なことなんだけど，⾃分⾃⾝に向き合うのって，若い頃からそうな
んですけど，もうこの歳になっても，多分そして歳をとってもすごくしんどいことだと思うんで
すよね。…まあ，地元ではね，（Hが⾏うLGBTQ+⽀援団体）が注⽬をされたりだとか，いろん
なオファーがあったりだとか，当てにされたりがある中で，まあ，受け⼊れざるを得ないってい
うか，⾃分の役割を。意⾒を求められたり，相談きたりとか，あるんで，めんどくささ，しんど
さみたいなのはあるんですが，でもまあこれは，やっぱ，⾃分がしなきゃ，みたいな。まだ，し
ばらくは，これって，やっていかなきゃ，何にも，偏⾒とか差別とか，なくならないし，⼈々の
意⾒ってそう簡単に変わるわけがないんだけど，やっぱそこ変えていかなきゃ。⾃分とパート
ナーが，将来，本当に，かつてのパートナーも含めてですけど，私たち結婚するのよ，とか，付
き合ってるのよ，というのがもう本当に普通に⾃然に。あーそうなんだおめでとうって，なるよ
うな。そういう社会が⾃分が⽣きているうちに⾃分がくればいいと思うんですけど。まあそれは
まだまだ，なかなか，っていう⾯が⾒えるので今の社会では…。
Int：今の発⾔っていうのは，Hさん⾃⾝にとっての発⾔，思いなのか，それとも周りの⼈に対す
る思いなのか。誰に対しての思いなんでしょう。
H：あー。本当は⾃分⾃⾝にとっても周りの⼈にとってもって⾔いたいところだけど，まあ私は
やっぱり今は，周りの⼈っていった意識の⽅が強いのかな。まあじゃあ，そこが私⾃分と向き合
えてないというか，向き合うのがしんどいと，常に思っているところなのかな。すぐ社会とか⼈
の問題にすり替えちゃうっていうか，じゃああんたはどうなのとか，あなたの⼈⽣にとってどう
なのとか，⾔われると，んー，って参っちゃうかな。
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り，確かな根拠はないが，『人のため世のため』，他者の支援を『一生懸命』やっているこ

とが『究極的には自分に返ってきてるって感じ』や，『結局自分が救われたり』している印

象も抱いていた。他者のために『一生懸命』に当事者支援活動を行うことで，『回り回って』

自分も『救われる』ために，これからも当事者支援活動を続けていこうとしていた。 

多くの語りに，当事者支援活動の内容が含まれた。当事者支援活動が，他のLGBTQ+を支

え，H 自身の支えにもなっているのか，いないのか，複雑で，ここまで比較対象となって

きたBやCの語り，斉藤（2019）の事例からも理解は難しい。どのような経験が関係し，

H は結局，当事者支援活動をどのように捉えているのか，ひもとく必要がある。ひとまず

は，1）当事者支援活動を始めるまでの経験，2）10代，20代の声，3）差別や偏見がなく

ならないこと，4）地域からの期待の4 つを取り上げ，最後に，H にとっての，4）自分を

十分に支えられない当事者支援活動について整理する。 

1）当事者支援活動を始めるまでの経験 

表5-3-4（続き2） Hの当事者⽀援に関するナラティヴ
表3-3-3語り3の後の語りであった。『しんどい』思いをしながら⾏う当事者⽀援の今後につい
てHが続けて語った。
H：まあ先は⾒えないけどできるところまで，やっていきたいのもあるし，もしかしたらこれが
⾃分のライフワーク，かも，に，なるかもしれない，って感じですかね。だけど本当に，私将来
にこだわりがない⽅なので，誰か，若い⼈が出て来て運営してくれてそれがすごくうまくいきだ
したら，まあ，やってくれる⼈がいたらやってくれたら良いよ，って感じで。うん。そんな思い
もありますね。
Int：こだわりがないって？
H：こだわりが，ないことはないけど，こうでなきゃっていうのは，案外，⼈任せで，⾃分で決
めたことはあんまりないっていうか。譲らなかったこととか，あー。結構頑固だとか，譲らない
とか⾔われるから，譲ってないのかな。…それは結局，⾃分のセクシュアリティっていうのが，
この歳になって，結びついてるっていうか，うん。なんか遠回りをしてきたというか，やっぱ
り，し忘れた宿題，であったのかな，っていう。⼈⽣において。⾃分がこう，20代，30代，40
代の間に，しなきゃいけなかったことなんだけど，し忘れていた宿題だな，っていう思いですか
ね。…
Int：あー，そういう活動ですもんね。
H：うん，そうなんですよ。
Int：なかなか⾃分の意識を向けてって，私も私でこれまで⾃分のためにやっているかどうか，
わからないもんな。
H：うん。今本当に，相談も多くて，相談とかそれこそ今いろんなオファーがあって，それを⼀
⽣懸命やっていると，それは確かに⼈のため世のため，って感じなんだけど，だけど，本当は，
それだけじゃない，な，やっぱり。それをやることで，結局⾃分が救われてたりだとか，⾃分，
そうね。究極的には⾃分に返ってきてるって感じがしますね。まあそれはまあ，何にもおいても
そう，そうといえばそうなんだけどね。仕事もそうだし。お客さんのためとか，⼈のためとか，
世のためとか⾔いながら，まあ結局，そうやって⼀⽣懸命やることが，結局最終的に回り回って
⾃分のため，まあ，⾃分のためだわな。まあおんなじ，構図なのかもしれないけれど。

語
り
 5
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 当事者支援活動を始めるまでの経験はHの支援活動を支えていた。例えば『縁』につい

て，支援活動の一環で偶然高校の同級生に会ったとき，その同級生はHがレズビアンであ

ることに理解のある態度で関わったことが，その当事者支援活動の支えになっていた。レ

ズビアンであることだけでなく，元々周囲には『理解のある，造詣の深い』人が多かった

のではないか，と人間関係に恵まれてきたことに気づくきっかけとなっていた。教員とい

う仕事に就いていたことも，後述するように現在の教育分野におけるLGBTQ+理解の状況と

比較することにつながっていた。強みには注意と思考を拡げる役割があり（Fredrickson, 

2004），実際にHは当事者支援活動の中で様々な気づきを得ていったことが窺える。 

2）10代，20代の当事者と出会うこと 

 Hは，自身が教員であった頃の状況と，現在の教育現場でのLGBTQ+理解を比較したとき，

ほとんど状況が変わってないと思った。それが，より教育現場での理解や当事者支援を『な

んとかしていかなきゃ』と思うことにつながったと語った。実際に当事者に出会うことで，

「平等・公平」（Vaughan et al., 2014）や，「社会正義」（Riggle et al., 2014）という

強みを発揮していたと言える。 

3）地域からの期待 

H は地元で支援活動を強く求められていた。地域性に関して多くは語られなかったが，

『受け入れざるを得ない』と，当事者支援活動を継続する理由にはなっているようだった。 

4）差別や偏見がなくならないこと 

ここまでに示した複数の経験の多くは，当事者支援活動は他者も，自分も支えられるも

のと意味づけられる出来事であったと理解できるが，その当事者支援活動をHは『しんど

い』と語ったこともあった。それは，差別や偏見がなくならないことを，支援者を担うか

らこそ理解しているため，であった。また，本来当事者支援活動に求めていた『自分自身

も見つめ』る機会として機能すること，自分を支えることは，『向き合えてない』と十分に

行われていなかった。周りのためという意識の方が強くなり，当事者支援活動を辞めるこ

とも考えにいれているほどであったことから，『しんどい』気持ちの重大さにつながってい

ることが窺える。 

5）自分を十分に支えられない当事者支援活動（図5-1） 

Hの当事者支援活動への背景と評価をまとめると，図 5-1 のようになる。図 5-1 では，

他者を支える意識の方が自分も支えられる意識よりも強く，自分も支えられる意識がほと

んどなくなっていることを不統合で表現した。本来の目的であった『自分自身も見つめ』

る機会とはならなかっただけでなく，当事者支援活動を辞める選択も出ており，Vaughan et 

al. (2014)の「平等・公平」やRiggle et al. (2014)のいう「社会正義」で述べられる強

みとしても，経験されづらくなっているようだった。斉藤（2019）の研究でも，当事者支

援活動で「内面のホモフォビアから目を背けちゃう」，「傷の広げあい」になると，ネガテ

ィヴな側面が孕むことと，それが意識しづらくなっている当事者の語りは得られていた。

同様の経験をHもしていたが，他者も支えるという強みも実感されづらくなっていること



 99 

はHの語りの特徴であったと思われる。 

 ここまでのHのナラティヴから，1）第3章，第4章と同じように，当事者支援活動には

やはり自分も支えられるため，という目的が込められること，しかし，2）当事者支援活動

をするからこそ，差別や偏見がなくならないことを実感し，自分は十分に支えられないと

感じること，同時に，3）当事者支援活動を辞める選択が出るほど，他者を支援するという

強みも実感されづらくなることが示された。第4章のCのナラティヴとあわせて考えると，

自分も支えられている実感がなければ，当事者支援活動は先行研究で示されているような

強みとしても実感されづらいのかもしれない。しかしながらHは，確かな根拠はないが『回

り回って』自分自身が『救われ』ようとしていることも語った。当事者支援活動はネガテ

ィヴな経験でもあるが，将来的に他者にとっても自分にとっても役立つと思っているHの

様相が窺える。このようなインタビュー中に語りが変容したことは，斉藤（2019）や第 2

章の研究でも捉えることは難しい。どのようにしてこのような評価を当事者支援活動に寄

せたのか，それはこのインタビューにおけるHとIntの相互性によるものと考えられるた

め，後述することとする。 

 

（3）インタビューにおけるHとIntの相互性 

方法や逐語からインタビューにおけるHとIntの相互性を確認し，如何にしてこのナラ

ティヴが得られたか，考察する。多くの考察が可能だが，本研究で着目した当事者支援活

動に至った背景の語りが得られたことに着目すると，1）Intの属性の影響は大きいと考え

られる。これによって，本章で特徴的であると述べた，2）『回り回って』自分も支えられ

るための当事者支援活動の語りが得られたと考えられる。また，3）インタビューの構造の

影響もあった。以下，この3点についてまとめる。 

1）Intの属性—同じLGBであり，対外的活動を行う者とのインタビュー— 

まず，Intの属性についてである。IntはHと同じLGBであり，支援者と研究者という立

第2章：状況への対処
第3章：B⾃⾝の居場所づ
くり
⻫藤（2019）：対内的活
動
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第3章：「スッキリ」

Vaughan et al.（2014）：平等・
公平
Riggle et al. (2014）：社会正義
第2章：社会へのアプローチ
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⻫藤（2019）：対外的活動

第2章：
同時性を
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図5-1 第2章，第3章，⻫藤（2019）と第5章の結果と考察の⽐較
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場は異なっていたが，LGBTQ+をキーワードに対外的な活動を行っている点でも共通してい

た。共有できる経験も多いことによってこのナラティヴが生成されやすくなったと考えら

れる。例えば，「教育現場で若者がしんどい思いをしていた」語りが豊富に得られたことは，

同じ対外的な活動に関わっていたからこそ，Intが，H が他の LGBTQ+当事者に出会ったと

きに感じた経験への理解をしやすかったことが一つの理由として考えられる。 

特に着目すべきは，表 3-5-4の語り5で，Int自身の経験に関する言葉を踏まえてHは

新たな語りを生成した点である。H が『自分自身も見つめ』ることが当事者支援活動で難

しく，『しんどい』思いをしていたと語っていたことに対して，Intは〈自分に意識を向け

てって，私も私でこれまで自分のためにやっているかどうか，わからないもんな〉と感想

を述べた。その後，『回り回って』自分が『救われるために』今後も当事者支援活動を行お

うとしていることをHが語った。これまでのネガティヴな経験が，ポジティヴで未来志向

な意味に変容したこのインタビューの経験はHにとって重要な価値を持ったと考えられる。

Winslade & Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するためには，そのストーリー

を聴き，支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められるとされる。偶然ではあるが，

IntがHと同じくLGBで，対外的活動を行っていたために，その経験の理解ができ，Hのス

トーリーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆になったのではないか。 

2）『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動（図5-2） 

 先ほどの図 5-1 との比較を図 5-2 に示しながら，Hにとっての当事者支援活動の意味は

結局IntとHの相互性（Intの属性）の影響を受けてどのように語り直されたか，を示す。

大きくは，当事者支援活動は自分にとっては『しんどい』，『向き合えてない』，と思ってい

たことが『究極的には自分に返ってきてるって感じ』や『結局自分が救われたり』してい

ることに変わり，『周りのため，っていった意識が強い』と思っていたことが，他者のため

に『一生懸命』やることが『回り回って自分のため』になるという，意識に変容していた。

図5-2  第5章におけるIntとHの相互性（Intの属性）の影響による当事者⽀援に関する語りの変化
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すなわち，第3章のBや，斉藤（2019）の事例のように，当事者支援活動が他者も自分も

支えられるものという認識に変容したといえる。本論で取り上げられた他のナラティヴな

どとの比較を経て，このHの語りの考察から言及できる意義をまとめると，やはり自分も

支えられている実感が，先行研究で述べられてきた強みとして必要であることを言えるが，

同じ LGB で対外的活動を行っているような，H の人生を支持し，発展に貢献できる者と話

し合える場があることで，当事者支援活動が改めて他者も自分も支えられるという強みと

して実感されることにつながる，ことも考えられる。ただし，本来は差別や偏見がなくな

ることの方が望ましいのかもしれない。 

3）インタビューの構造 

 H と Intの相互性に関する考察に戻ると，インタビューの構造についてもあげられる。

構造度が低く，本来のインタビューの目的であったH自身のセクシュアリティへの思い以

外も話しやすい状況にあったことが，社会，地域への『貢献』や『恩返し』で表現される

他者志向的な語りや，それに影響を与えた職業や年齢に関する語りが豊富に生成されるこ

とにつながったと考えられる。例えば，表3-5-2の鍵になる言葉から，仕事や活動に関す

る内容が頻出したことや，逐語から，IntがH のレズビアンである側面以外を詳しく尋ね

ていたこと（表3-5-3語り3，語り4）からその考察ができる。一方で，唯一構造化されて

いた点である，H 自身がレズビアンであることをどのように思っているか，自分自身の思

いを尋ねるインタビューであったことも影響を与え，『今は周りの人っていった意識が強

い』語りにつながったと考えられる。Int が，インタビューの教示に沿った語りが生成さ

れるよう，今の自分に対する思いや今後について，特にインタビューの後半で積極的に尋

ねていたことから（表3-5-4語り2，語り3），その考察ができる。インタビューの機会が

1回であったことにも留意しなければならない。Hのナラティヴで特徴的であるとあげた，

『回り回って』自分自身も『救われ』るために今後も当事者支援活動を行うと語り直した

ことについて，実際に『救われ』た経験になっているのか，この点を語る時間を設けなか

ったことは，本研究の限界といえる。その後どのように当事者支援活動が自分にとっての

意味をもたらしたか，筆者は関心を持っており，次のインタビューで新たな語りが生成さ

れることが期待できる。 
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第4節 Hのナラティヴのまとめ 

―『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動― 

 

本章は，1人のLGBのインタビュー（H）を対象ナラティヴとしながら，性指向に基づく

個別的経験について，特にLGBであることの強み，当事者支援活動をすることに着目しな

がら明らかにすることを目的とした。第2章で，当事者支援活動に至るほどの支援的態度

や行動が生じる背景が明らかになることが，研究の展望の一つになったことが目的を設定

した理由であった。また，第2章〜第4章を踏まえ，年代や当事者支援活動に寄せる思い

に着目して対象ナラティヴのサンプリングを行った。H のナラティヴの考察で着目した点

は，1）仕事や人間関係，年齢の影響と，2）レズビアンである『自分自身も見つめ』るこ

と，3）当事者支援活動での出会いや期待されたこと，4）差別や偏見がなくならないこと，

5)同じLGBであり，対外的活動を行う者とのインタビューでの相互性であった。それらの

影響を受け，H は，6）『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動について語

った。この6点に沿って本章をまとめる。 

（1）仕事や人間関係，年齢の影響 

 Hが当事者支援活動を始めた背景には，レズビアンであること以外も複数関係していた。

仕事の内容や人間関係の『縁』，50歳になったことがあげられた。『燃え尽き症候群』のよ

うな経験など，重要で危機的であった仕事を行う中，様々な人との『縁』に『助けられて

きた』ことで，人生を振り返る50歳になったときに，社会，地域への『貢献』，『恩返し』

として当事者支援活動を始めた。このようなレズビアンであること以外の経験が，「平等・

公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2014）という強みとし

ての意味をもって当事者支援活動を始める背景になっていた。また，これらのレズビアン

であること以外の背景は，当事者支援活動を始めた後も，H のその支援活動を支える役割

を果たしていた。 

（2）レズビアンである『自分自身も見つめ』ること 

 レズビアンであることによって経験してきたネガティヴな出来事について，H は上述の

ような仕事内容の影響で『脇に置いてき』ており，50歳で当事者支援活動を始めるときま

でに，それらを決して受け入れることやポジティヴに内在化してきたわけではなかった。

Hにとって，そのような『自分自身も見つめ』，自分の生き方について考える機会としても

当事者支援活動は機能しているようであった。Vaughan et al. (2012）や，Riggle et al. 

(2014）の説明では十分な理解を得られないが，第 3 章の B の語りで述べたように，斉藤

（2019）などの研究が参照できた。すなわち，Bの人生やこれらの先行研究と同じように，

H にとっても当事者支援活動が自分も支えられるために機能しようとしていたと考えられ
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た。 

（3）当事者支援活動での出会いや期待されたこと 

 実際に当事者支援活動で10代，20代の当事者の話を聴いたことや，地元で活動を強く

求められていたことも，強みとして当事者支援活動を行う理由になっていたかは定かでは

ないか，少なくとも，継続して行う理由にはなっていた。 

（4）差別や偏見がなくならないこと 

 ここまでに示した経験で捉えれば，当事者支援活動は概ね他者も自分も支えられるもの

と意味づけられる出来事であったと理解できるが，その当事者支援活動を『しんどい』と

語ったこともあった。それは，差別や偏見がなくならないことを，支援者を担うからこそ

理解しているため，であった。本来当事者支援活動に求めていた『自分自身も見つめ』る

機会として機能すること，自分を支えることは，実際には『向き合えてない』と十分に実

感されていなかったことも語った。周りのためという意識の方が強くなり，当事者支援活

動を辞めることも考えにいれているほどであったことから，この差別や偏見がなくならな

いことへの直面は，それほどHを『しんどい』気持ちにさせていることが窺えた。 

（5）同じLGBであり，対外的活動を行う者とのインタビューでの相互性 

 最後に，インタビューにおけるHと Intの相互性，特に，Hと同じ LGBであり，対外的

活動を行っていた Intと話をした経験の影響があげられた。上述の通り，H は当事者支援

活動を辞めることも考えにいれるほど，『自分自身も見つめ』ることが難しく，『しんどい』

思いをしていた。しかし，Hのそのような語りに対して，Intは〈自分に意識を向けてって，

私も私でこれまで自分のためにやっているかどうか，分からないもんな〉と感想を述べた。

その後，『回り回って』自分が『救われるために』今後も当事者支援活動を行おうとしてい

ることをHが語った。これまでのネガティヴな経験が，ポジティヴで未来志向な意味に変

容したこのインタビューの経験はHにとって重要な価値を持ったと考えられた。Winslade 

& Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するためには，そのストーリーを聴き，

支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められるとされる。偶然ではあるが，IntがH

と同じくLGB で，対外的活動を行っていたために，その経験の理解ができ，H のストーリ

ーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆になったのではないか，と考察された。 

（6）『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動 

H にとっての当事者支援活動は，インタビューにおける Intとの相互性を経て，最終的

には他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って機能しようとしていた。第

3章のBや斉藤（2019）の事例のような認識であった。第6章で着目した考察からまとめ

られるHの語りを取り上げた意義は，1）第3章，第4章と同じように，当事者支援活動に

はやはり自分も支えられるため，という目的が込められること，しかし，2）当事者支援活

動を行うからこそ，差別や偏見がなくならないことを実感し，自分は十分に支えられない

と感じること，同時に，3）当事者支援活動を辞める選択が出るほど，先行研究で述べられ

たような他者を支援するという強みも実感されづらくなること，ただし，4)H の人生を支
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持し，発展に貢献できる，同じLGBで対外的活動を行っているような者と話し合える場が，

当事者支援活動が他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って再び実感され

ることにつながること，とされた。 

 

他にも，これらのナラティヴが如何にして得られたか，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性に基づいて考察された。特に，インタビューの構造について，『回り回って』自

分が『救われるために』今後も当事者支援活動を行おうと，Hは語り直したが，実際に『救

われ』た経験になっているのか，この点を語る時間を設けなかった。その後当事者支援活

動がHにとってどのような意味をもつようになったか，筆者は関心を持っているが，時間

を設けなかった点は，本研究の限界といえた。 

今後の研究として，得られた観点から新たにインタビュー協力者にインタビューを行う

ことが考えられよう。例えば，1)年代，2）職業経験，3）人間関係，4）地域性を一つの観

点として理論的サンプリングを行うことができる。また，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性から，H へのインタビューを再度実施することも，研究の展望としてあげられ

た。 
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第6章 

LGBの当事者支援活動と強みに着目したナラティヴに関する考察 

—自分も支えられることについて— 
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第1節 3人のLGBのナラティヴ 

 

第3章〜第5章では，性指向に基づく個別的経験について， 3人のLGBのインタビュー

を対象ナラティヴとしながら，特にLGBであることの強みに着目して明らかにすることを

目的とした研究を行った。どのような強みに着目すべきかは，先行研究から見出すことも

可能であったが，本邦のLGBを対象に，「客観的」，「一般的」知見を目指す立場から，今一

度当事者の経験の様相を整理した上で定めても良いように考えられた。そのため，まずは

第2章でポスト実証主義の研究を行い，どのような経験，現象に着目すべきか，整理した。 

その第2章の研究で取り上げた考察の一つに，支援的態度や行動にLGBの中で差が生じ

ることがあげられた。具体的には，【社会へのアプローチ】内にある，［当事者として役に

立ちたい］や，［社会に変化を求める］グループであった。これらはVaughan et al. (2014)

の「平等・公平」や，Riggle et al. (2014)の「社会正義」の因子に類似する語りで構成

されたが，［当事者として役に立ちたい］と実際に当事者支援団体に所属するか，立ち上げ

るかなどしてアクティヴィストになる，もしくは，当事者支援を生業としている当事者の

語りと，［社会に変化を求める］が，実際の活動はなく，変容に賛同する当事者の語りにグ

ループが分けられた。この差にどのような背景があるのかは，第2章では明らかにならな

かったが，［当事者として役に立ちたい］のグループのように，より他者志向的な経験の方

が，当事者にとって自分の強みとして認識されやすく，ポジティヴに作用しうるのではな

いかと考えた。Vaughan et al. (2014) も，これまで当事者支援活動をする者を研究対象

にしても，差別偏見の認識やLGBTQ+を擁護したい願望が反映され，ネガティヴな側面が多

く扱われたため，強みとしてその経験が着目されることが少なかったことを問題としてあ

げていた。 

そのために，当事者支援活動に至るほどの支援的態度や行動が生じる背景が明らかにな

ることを主の目的とし，当事者支援活動をするLGB であった，バイセクシュアルのB，ゲ

イの C，レズビアンのH に再度インタビューを行い，そのインタビューの逐語を対象とし

たナラティヴ研究を行った。それぞれに個別性の高い経験をしていることが明らかとなっ

たが，共通して，当事者支援活動で自分も支えられようとしていた点が一つの背景となっ

ていた。そのため，本章ではまず，1）3人のナラティヴのLGBであることの強みに関する

考察をもう一度見直し，共通して考察された 2）自分も支えられるための当事者支援活動

に着目して，先行研究との差異や本研究の意義を言及する。最後に，3）研究の展望につい

て述べる。 

 

1. Bのナラティヴ―自分も支えられるための当事者支援活動― 

 第3章では，バイセクシュアルでトランスジェンダーのBのインタビューを対象ナラテ
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ィヴとした。主に，1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観と，2）

B自身が支えられる必要のあったこと，3）“性と他の側面の関連は分からない”ことの，3

つの考察に着目した。 

（1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観 

 B が当事者支援活動を始めた一つの背景に，ジェンダーでも出生時性別や身体的性別に

違和感を感じていたことと，それに基づく経験があげられた。BはLGBTQ+コミュニティの

中にも性役割の二項対立的価値観がみられ，ネガティヴな経験をしていた。そのことが，

『LGBTの子どもに（同じような経験を）させたくない』と，そして，レズビアンやトラン

スジェンダーコミュニティに『なじまなかった』ため，B 自身の居場所を作ろうと，当事

者支援活動を始めることにつながっていた。 

（2）B自身が支えられる必要のあったこと 

 BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観にも関連するが，当事者支

援活動でB自身の居場所を作ろうとしたことは，特徴的であった。他者ではなく，自分が

支えられようとしていた点は，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」や，Riggle et al. 

(2014)の「社会正義」に類する言及とは一致しないためであった。一方で近年は，この当

事者支援活動を行う者自身がその活動の中で支えられる場合があることについて，斉藤

（2019）の「対内的活動」に関する言及など，わずかながら事例が見られる状況になった。 

（3）“性と他の側面の関連は分からない”こと 

 ジェンダー以外の側面も影響を与えている可能性があった。例えば，元々『正義感』を

持っていたかもしれないこと，『他の人がなんと言おうとも，僕は自分が好き』である話が

あげられた。ただし，このようなセクシュアリティ，ジェンダー以外の自分の評価や態度

が，どの程度バイセクシュアルであることと関わりを持っているかは明らかにならなかっ

た。当事者支援活動の全てを，B自身も明確にしないまま経験していたことが推察された。 

 

2. Cのナラティヴ―他者も自分も支えられなかった当事者支援活動― 

第4章では，ゲイの Cのインタビューを対象ナラティヴとした。Bのナラティヴから，

自分も支え，他者も支えることの“バランス”の意識がない当事者の存在を推察し，対象

ナラティヴを選定する一つの観点とした。主に，1）『学生運動』，『エイズパニック』の時

代を生きたことと，2）当事者支援活動に『セルフヘルプ』のみを求めたこと，3）他者も

自分も支えられなかった当事者支援活動の3つに着目し，考察した。 

（1）『学生運動』，『エイズパニック』の時代を生きたこと 

  C が当事者支援活動を始めたことには時代背景の影響が大きかった。まず，『学生運動』

の時代を生きたことは，当事者支援活動に直接関係はしていないが，重要な位置づけにあ

り，従来のLGB研究でネガティヴなものと考えられていたカミングアウトや，異性愛中心

主義の規範，性規範に捉われることなく，『アウトサイダー』に，ポジティヴに生きること

につながった。多元的な考えが同時に存在していた『学生運動』の時代（小杉，2015）を



 108 

大学生として生きたことは，Cの人生に多くのポジティヴな影響を与えたと考えられた。 

 次に，『エイズパニック』の時代を生きたことがあった。エイズに関連する死，事故，事

件等のことであり，同性愛者とエイズが一体して問題視される時代（広瀬，1993）は，『ア

ウトサイダー』なCの生き方を否定するような経験であったと捉えられた。これまでの生

き方を一変させなければならなくなり，後述の通り，『セルフヘルプ』として当事者支援活

動を始める背景の一つとなったと考えられた。 

（2）当事者支援活動に『セルフヘルプ』のみを求めたこと 

『エイズパニック』の時代を生きたことの流れの中で，『アウトサイダー』な生き方を一

変させなければならなくなったCは，一つの手段として，『エイズ』と結びついたゲイであ

ることに対するネガティヴな評価を『セルフヘルプ』するために，当事者支援に携わった。

この『セルフヘルプ』こそが，当事者支援活動を始めた大きな背景であったと考えられた。 

Cの語りの特徴は，『セルフヘルプ』のみを当事者支援活動に求め，ゲイであることの受

容がなかったことであった。第2章や第3章のBは，【LGBであることに対する落ち着いた

態度】を示すなど，ある程度同性愛への受容があることと，〈状況への対処〉行動が同時に

あった上で，「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2014）

という強みとしての意味をもって当事者支援活動が行われていたが，第4章のCは，この

同性愛への受容がほとんどなく，自分の『セルフヘルプ』，第2章でいう〈状況への対処〉

のみを目的としていた。 

（3）他者も自分も支えられなかった当事者支援 

C のような，自己志向的な目的のみの当事者支援活動の場合，直結していた「平等・公

平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）という強みとして

の意味や，「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）も実感されず，自分を結局支え

られていなかった。Cの場合は特に，『アウトサイダー』なCのこれまでのポジティヴに捉

えていた生き方を支える経験にならなかったように考えられた。すなわち，C の語りから

新たに言えることは，1）他者を支援しようという目的はほとんどなく，〈状況への対処〉

のみを目的として当事者支援活動を始めることがあるが，2）そのような目的の当事者支援

活動の場合，先行研究で説明された強みとしての機能は実感されず，自分自身も支えられ

てない可能性があった。 

 

3. Hのナラティヴ―『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動

― 

第5章では，レズビアンのHのインタビューを対象ナラティヴとした。第4章に引き続

き， Bのナラティヴから，自分も支え，他者も支えることの“バランス”の意識がない当

事者の存在を推察し，対象ナラティヴを選定する一つの観点とした。主に，1）仕事や人間

関係，年齢の影響と，2）レズビアンである『自分自身も見つめ』ること，3）当事者支援

活動での出会いや期待されたこと，4）差別や偏見がなくならないこと，5)同じ LGB であ
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り，対外的活動を行う者とのインタビューでの相互性，6）『回り回って』自分も支えられ

るための当事者支援活動について，の6つに着目し，考察した。 

（1）仕事や人間関係，年齢の影響 

 Hが当事者支援活動を始めた背景には，レズビアンであること以外も複数関係していた。

仕事の内容や人間関係の『縁』，50歳になったことがあげられた。『燃え尽き症候群』のよ

うな経験など，重要で危機的であった仕事を行う中，様々な人との『縁』に『助けられて

きた』ことで，人生を振り返る50歳になったときに，社会，地域への『貢献』，『恩返し』

として当事者支援活動を始めた。このようなレズビアンであること以外の経験が，「平等・

公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2014）という強みとし

ての意味をもって当事者支援活動を始める背景になっていた。また，これらのレズビアン

であること以外の背景は，当事者支援活動を始めた後も，H のその支援活動を支える役割

を果たしていた。 

（2）レズビアンである『自分自身も見つめ』ること 

 レズビアンであることによって経験してきたネガティヴな出来事について，H は上述の

ような仕事内容の影響で『脇に置いてき』ており，50歳で当事者支援活動を始めるときま

でに，それらを決して受け入れることやポジティヴに内在化してきたわけではなかった。

Hにとって，そのような『自分自身も見つめ』，自分の生き方について考える機会としても

当事者支援活動は機能しているようであった。Vaughan et al. (2012）や，Riggle et al. 

(2014）の説明では十分な理解を得られないが，第 3 章の B の語りで述べたように，斉藤

（2019）などの研究が参照できた。すなわち，Bの人生やこれらの先行研究と同じように，

H にとっても当事者支援活動が自分も支えられるために機能しようとしていたと考えられ

た。 

（3）当事者支援活動での出会いや期待されたこと 

 実際に当事者支援活動で10代，20代の当事者の話を聴いたことや，地元で活動を強く

求められていたことも，強みとして当事者支援活動を行う理由になっていたかは定かでは

ないか，少なくとも，継続して行う理由にはなっていた。 

（4）差別や偏見がなくならないこと 

 ここまでに示した経験で捉えれば，当事者支援活動は概ね他者も自分も支えられるもの

と意味づけられる出来事であったと理解できるが，その当事者支援活動を『しんどい』と

語ったこともあった。それは，差別や偏見がなくならないことを，支援者を担うからこそ

理解しているため，であった。本来当事者支援活動に求めていた『自分自身も見つめ』る

機会として機能すること，自分を支えることは，実際には『向き合えてない』と十分に実

感されていなかったことも語った。周りのためという意識の方が強くなり，当事者支援活

動を辞めることも考えにいれているほどであったことから，この差別や偏見がなくならな

いことへの直面は，それほどHを『しんどい』気持ちにさせていることが窺えた。 

（5）同じLGBであり，対外的活動を行う者とのインタビューでの相互性 
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 最後に，インタビューにおけるHと Intの相互性，特に，Hと同じ LGBであり，対外的

活動を行っていた Intと話をした経験の影響があげられた。上述の通り，H は当事者支援

活動を辞めることも考えにいれるほど，『自分自身も見つめ』ることが難しく，『しんどい』

思いをしていた。しかし，Hのそのような語りに対して，Intは〈自分に意識を向けてって，

私も私でこれまで自分のためにやっているかどうか，分からないもんな〉と感想を述べた。

その後，『回り回って』自分が『救われるために』今後も当事者支援活動を行おうとしてい

ることをHが語った。これまでのネガティヴな経験が，ポジティヴで未来志向な意味に変

容したこのインタビューの経験はHにとって重要な価値を持ったと考えられた。Winslade 

& Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するためには，そのストーリーを聴き，

支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められるとされる。偶然ではあるが，IntがH

と同じくLGB で，対外的活動を行っていたために，その経験の理解ができ，H のストーリ

ーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆になったのではないか，と考察された。 

（6）『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動 

H にとっての当事者支援活動は，インタビューにおける Intとの相互性を経て，最終的

には他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って機能しようとしていた。第

3章のBや斉藤（2019）の事例のような認識であった。第6章で着目した考察からまとめ

られるHの語りを取り上げた意義は，1）第3章，第4章と同じように，当事者支援活動に

はやはり自分も支えられるため，という目的が込められること，しかし，2）当事者支援活

動を行うからこそ，差別や偏見がなくならないことを実感し，自分は十分に支えられない

と感じること，同時に，3）当事者支援活動を辞める選択が出るほど，先行研究で述べられ

たような他者を支援するという強みも実感されづらくなること，ただし，4)H の人生を支

持し，発展に貢献できる，同じLGBで対外的活動を行っているような者と話し合える場が，

当事者支援活動が他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って再び実感され

ることにつながること，とされた。 
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第2節 自分も支えられるための当事者支援活動 

 

本研究の3人のナラティヴはそれぞれ個別的なものであり，示された当事者支援活動の

背景が一つでも欠ければ，実際には行っていなかったかもしれない。しかしながら，自分

も支えられるために当事者支援活動をしていたことは共通していた。B は自分の居場所づ

くりのために，Cは『セルフヘルプ』のために，Hはレズビアンであったことでネガティヴ

な経験をしてきた『自分自身も見つめ』るために，当事者支援活動を始めた。3 人の当事

者は，LGB アイデンティティ発達に関する研究が発展する当初から示されてきた，セクシ

ュアリティへの混乱（Cass, 1979；Troiden, 1989）や，孤独感（高藤・岡本，2017），内

在化された同性愛嫌悪に関する研究の中で示されてきた，自己への嫌悪感（Shidlo, 1994）

やスティグマ（Ross & Roser, 1996）なども一部抱えながら，その対処として，当事者支

援活動に臨んでいたのである。Mohr & Kendra (2011)のLGBISでいえば，Bは「受容懸念」，

Cは「内在化された同性愛嫌悪」，Hは「困難なプロセス」が近いかもしれない。Vaughan et 

al. (2012)や，Riggle et al. (2012)のような実証主義の研究では見出せなかった視点と

いえる。 

ただし，自分が支えられることを当事者支援活動に求める可能性はいくつかの研究から

言及できた。斉藤（2019）は特定の当事者支援団体のフィールド調査から，団体内の問題

や葛藤について取り上げ，支援者側に立つ者が，その活動の中で，「対外的活動と対内的活

動」を「バランス」をもって行うことが必要である，と語っていたことを示した。他者の

支援をしながらも，自分が当事者として受けてきたネガティヴな側面について支えられる

機会も求めているということであった。第2章の研究でも，当事者支援活動を始めようと

思うにあたって，一定の【LGB であることに対する落ち着いた態度】が必要であったが，

〈状況への対処〉が同時性をもつことが認められていた。LGB であることの強みに関する

質的研究を行ったRiggle & Rostosky (2012)も，各強みは相互作用する関係にあることを

指摘していた。Riggle & Rostosky (2012)の述べる，「メンター，ロールモデル，アクティ

ヴィスト」としての強みを発揮し，他者の支援をしながらも，同時に「自覚，洞察，成長」

や「自己コントロール」として自分にとっての強みとなるということはあり得た。 

第 3 章〜第 5 章から述べることができる本研究独自の意義は，1）自分も支えられるこ

との実感を得ていることが，先行研究で述べられるような強みとして当事者支援活動が行

われるために必要であったという点と， 2）その者の人生を支持し，発展に貢献できる者

と話し合える場があることで，改めて自分も支えられているという強みを実感できる，と

いうことである。以下，この2点に沿って本研究の意義をまとめる。 

 

1.自分も支えられていることの実感 
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まず，自分も支えられることの実感の必要性についてである。Vaughan et al. (2014)の

「平等・公平」やRiggle et al. (2014)の「社会正義」で述べられるような強みとして当

事者支援活動が行われるためには，他者だけでなく，自分も支えられるという目的があり，

さらには，「実際に自分も支えられていることが当事者支援活動の中で実感されているこ

とが重要」であったことが本研究で示された。斉藤（2019）の言及に則って本研究の意義

を述べれば，「対外的活動と対内的活動のバランス」が取れないとどうなるのか，について，

斉藤（2019）では十分に説明されていなかったが，“当事者支援活動がその者にとっての強

みでなくなってしまう”ということが，本研究で新たに明らかになった，となる。 

当事者支援活動に他者も自分も支えられる目的があり，実際の活動の中でも自分も支え

られていることが実感されていると考えられたのはBであった（図4-1）。自分の性への理

解に『スッキリ』したと，ある程度の受容的態度を持ちながらも，『LGBTの子どもに（同じ

ような経験を）させたくない』という気持ちと，B 自身の居場所を作りたい気持ちの両方

を持って，当事者支援活動にインタビュー現在まで臨んでいた。他者も自分も支えられる

機会になっていたと思われる。 

 Cの場合は，当事者支援活動に『セルフヘルプ』のみを求めた（図 4-2）。第2章や第3

章のBは，【LGBであることに対する落ち着いた態度】を示すなど，ある程度同性愛への受

容や，対外的活動の意識が同時にあった上で，〈状況への対処〉行動として居場所づくりを

行うことなどを当事者支援活動の目的としていたが，CはLGB である自分の『セルフヘル

プ』，第2章でいう〈状況への対処〉のみを目的としたことを語った。そのようなCの場合

は，当事者支援活動を辞めており，直結して捉えられていた「平等・公平」（Vaughan et al., 

2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）という強みや，『セルフヘルプ』とCが語

ったものに近い「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）の強みも実感されていなか

った。 

H の場合は，自分も他者も支えられることを当事者支援活動の目的にはしていたが，実

際に行ってみると自分も支えられている実感はあまり得られていなかった（図5-1）。支援

者を担うからこそ差別や偏見がなくならないことを確かに気づき，当初目的としていた『自

第2章：状況への対処
第3章：B⾃⾝の居場所
づくり
⻫藤（2019）：対内的
活動

第2章：LGBであるこ
とに対する落ち着い
た態度
第3章：「スッキリ」

Vaughan et al.（2014）：平
等・公平
Riggle et al. (2014）：社会
正義
第2章：社会へのアプローチ
第3章：『LGBTの⼦どもに
（同じような経験を）させ
たくない』
⻫藤（2019）：対外的活動⻫藤（2019）：バランス

思うこと

図4-1（再掲） 第2章，第3章，⻫藤（2019）の結果と考察の簡略

第2章：
同時性を
もつ
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分自身も見つめ』る機会に当事者支援活動がなることは難しく，『しんどい』思いをしてい

た。さらには，当事者支援活動を辞める選択も出ており，H自身の中では，Vaughan et al. 

(2014)の「平等・公平」やRiggle et al. (2014)のいう「社会正義」で述べられる強みも

経験されづらくなっているようだった。 

 以上より，この他者だけでなく自分も支えられている，という実感が，先行研究で述べ

られるような強みとして当事者支援活動を行う重要な背景になっていると考えられた。こ

のような実感の必要性は，石丸（2001，2007a）やRiggle & Rostosky (2012)の述べるよ

うな，LGB の独自性に関連する内容とは言えず，他のマイノリティにも共通するかもしれ

ない。例えば，セルフヘルプグループ（以下，SHG）に関する研究が参考になる。白田（2013）

は，実際の当事者の声からではないが，これまでのセルフヘルプグループ（以下，SHG）の

第2章：状況への対処
第3章：B⾃⾝の居場所づ
くり
⻫藤（2019）：対内的活
動

第2章：LGBであるこ
とに対する落ち着いた
態度
第3章：「スッキリ」

Vaughan et al.（2014）：平等・
公平
Riggle et al. (2014）：社会正義
第2章：社会へのアプローチ
第3章：『LGBTの⼦どもに（同
じような経験を）させたくない』
⻫藤（2019）：対外的活動

第2章：
同時性を
もつ

⻫藤（2019）：バランス

思うこと

図4-2（再掲） 第2章，第3章，⻫藤（2019）と第4章の結果と考察の⽐較

第4章：『エイズ』と結
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ズ』のボランティ
ア，『セクマイの
⽅』

他者志向的な思
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第4章 第5章：ネガティヴな評価の『セルフヘルプ』
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図5-1（再掲） 第2章，第3章，⻫藤（2019）と第5章の結果と考察の⽐較
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第5章：『今は周りの⼈っていった意識が強い』
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言論から，SHGには，相互の支え合いという構造はあまりみられず，実際には支援者-被支

援者関係があること，一方で，支援者側と捉えられている者も特有の生きづらさを有して

いたからこそ， SHG を始めたわけで，自己利益がなければ SHG は成立しないのではない

か，ということを問題提起した。川田（2017）は，自身で「ひきこもりサミット」という

活動を立ち上げたが，社会的通説や研究者が創り上げてきた「共通の問題を持つ人たちに

よる，相互援助」というSHG像に惑わされ，ひきこもりという共通性だけで，様々な背景

を持った当事者が集まってきてしまい，「運営の困難さ」を感じていたことについて言及し

た。さらには，「自分自身を生きたい！」という価値観のもと，改めて活動することで「運

営の困難さ」は感じなくなったことも述べた（川田，2017）。本論で取り上げた3人の当事

者は，『スタッフ』，講師，電話相談の仕事としての活動を行っており，SHGではなく，支援

者役割を担っていたことは明確であった。しかし，他者を支援しながら，自分のニーズに

も応えられる活動であることの重要性を指摘した点で川田（2017）の事例は本論と一致す

る。他のマイノリティにも当てはまる可能性がある。 

 

2．その者の人生を支持し，発展に貢献できる者と話し合える場 

 H は前述の通り，自分も支えられているという実感はあまり得られず，当事者支援活動

で『しんどい』思いをしていたが，この研究のインタビューでのIntとの相互性を通し，

当事者支援活動が他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って再び実感して

いたように考えられた（図 5-2）。H の自分自身に向き合えていない語りに対して，Intは

〈自分に意識を向けてって，私も私でこれまで自分のためにやっているかどうか，分から

ないもんな〉と感想を述べた。その後，『回り回って』自分が『救われるために』今後も当

事者支援活動をしようとしていることをHが語った。これまでのネガティヴな経験が，ポ

図5-2（再掲） 第5章におけるIntとHの相互性（Intの属性）の影響による当事者⽀援に関する語りの変化
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ジティヴで未来志向な意味に変容したこのインタビューの経験はHにとって重要な価値を

持ったと考えられた。Winslade & Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するため

には，そのストーリーを聴き，支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められると述

べた。偶然ではあるが，IntがHと同じくLGBで，対外的活動を行っていたために，その

経験の理解ができ，H のストーリーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆にな

ったと考えられた。 
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第3節 研究の展望 

 

 第3章〜第5章をもとにした今後の研究の展望について，1）3人の当事者への新たなイ

ンタビュー，2）他の当事者へのインタビュー，3）他の方法を用いた研究の3点をあげる。 

 

（1）3人の当事者への新たなインタビュー 

まず，インタビュアーとインタビュイーの相互性の考察から，インタビューの構造を再

考し，3 人に再度インタビューを行うことがあげられる。各章で示したように，本インタ

ビューであったからこそ得られた語りも多かったが，性指向についての思いを話すことは

決められていたため，例えばBのように，『正義感』や『自分が好き』などの他の側面との

関連について，重要であったにも関わらず，語ることを難しくさせた可能性がある。本研

究で特筆した，Hの『回り回って』自分自身も『救われ』ようとしているという語りも，そ

の後の経験について筆者は強く関心を持っているが，この点を語る時間を設けなかった。

LGB であることや当事者支援活動について尋ねる姿勢は維持しつつ，より人生全般を自由

に語れる構造で新たなインタビューを行うことは，今後の研究展望の一つとしてあげられ

る。 

 

（2）他の当事者へのインタビュー 

2 点目に，理論的サンプリングの観点から，他の当事者へのインタビューを行うことが

考えられる。第3章から第5章にかけて得られた知見から，1）ジェンダー，2）年代，3）

職業経験，4）人間関係，5）地域性を一つの観点として，理論的サンプリングを行うこと

ができる。 

思春期以前のLGBを対象にした研究の必要性と倫理的配慮に基づく課題 

特に，年代を観点とし，思春期以前のLGBを対象にした研究は強く求められる。なぜな

ら，国内外で当事者の声に基づいた研究は少ないためである。少ない理由の一つに，倫理

的配慮に基づく課題があげられる。未成年のLGBを対象にした場合，親や法定代理人（親

と法定代理人の両方を指すとき保護者とする）から同意を得ることをめぐって，研究を実

施できない事態が生じやすい。LGBの場合，LGBアイデンティティや同性間性交渉の経験を

親に話しておらず，カミングアウトを恐れることが多いことは高藤・岡本（2017）や，石

丸（2001, 2007b）で示された通りである。一方で研究者は，未成年を対象にした研究を行

うために，保護者から研究の同意を得るという一般的な倫理的配慮も重要であると考える

（Mustanski, 2011）。研究者は，この課題と配慮の間で葛藤し，結局，研究計画の変更や

断念を行っているという（Miller, Forte, Wilson, & Greene, 2006； Mustanski, 2011）。

実際にMiller et al.（2006）は，未成年で黒人のMSM（男性同士の性交渉を行う者）への
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疫学研究を試みたが，研究審査で研究対象者の保護者の同意を求められたため，断念した

事例を示した。潜在的ニーズはあるかもしれないが，この倫理的配慮を理由にそもそも研

究を実施できない状況にあると考えられる。 

 この保護者の同意をめぐった葛藤に関して，国外では，一定の視座が示された。後述の

通り，保護者の同意を得ず研究を実施する方法が提案された（Council for International 

Organizations of Medical Sciences , 以下，CIOMSと略記，2016/2018；Mustanski, 2011）。

「CIOMS生物医学指針（CIOMS, 2016/2018）」では，薬物，性感染症，虐待，ドメスティッ

クバイオレンス，妊娠，中絶と並んで，セクシュアリティに関する意識や行動の研究を，

保護者の同意の免除を認める可能性がある研究の一つと明記されている。Mustanski 

(2011)は，保護者の同意の代替としてどのような倫理的手続きを行うべきか具体的に示し，

1）研究対象者の保護機能を強化するために，保護者以外の権利擁護者の許可を得ること，

2）人権を尊重するために，同意形成能力を評価し，本人の同意を有効とみなすこと，3）

リスクに備え独立したサポート体制を提供すること，をあげた。 

 実際にMustanski (2011)の示した倫理的配慮は，複数のフィールドで利用され，思春期

以前を対象にした研究が行われている。2020 年でいえば，主に，Gender and Sexuality 

Alliances (GSA，学校内に設置されたLGBTQ+権利擁護組織)をフィールドにした研究（Calzo, 

Poteat, Yoshikawa, Russell, & Bogart, 2020；Ceccolini, Poteat, Calzo, Yoshikawa, 

& Meyer, 2020； Poteat, Godfrey, Brion-Meisel, & Calzo, 2020）と，インターネット

上で協力を募った研究（Anhalt, Toomey, & Shramko, 2020；Moskowitz, Macapagal, 

Mongrella, Perez-Cardona, Newcomb, & Mustanski, 2020；Mustanski, Moskowitz, Moran, 

Newcomb, Macapagal, Rodriguez-Diaz, Rendine, Laver, Li, Maston, Talan, & Cabril, 

2020；Porta, Gower, Brown, Wood, & Eisenberg, 2020；Visser, 2020）があげられる。

前者は，GSA の代表者の許可のみを手続きとし，後者は同意能力の評価のみを手続きとし

ていたことから，研究フィールドによって Mustanski（2011）の倫理手続きも選択されて

行われているのが現状のようだった。また，Mustanski (2011)以上の手続きを行っていた

研究もあった。Pickles (2020)は，「憎しみ（hate）」を研究テーマとし，インタビューを

用いることになったため，ネガティヴな感情が喚起されるリスクの高さを懸念し，インタ

ビューの場に支援者を同席されることや研究協力撤回のタイミングを複数回設けることな

どをしていた。リクルートのあり方や研究テーマ，調査方法の構造度などの観点から，倫

理的配慮を独自に検討することも求められていた。 

 以上より，本邦でも思春期以前のLGBを対象にした研究を行うことが可能になってきた

ため，とりわけ今後実施されるべきと考えられる。ただし，10歳未満を対象に，保護者の

同意なしに行われた研究は現状見当たらない。未成年のLGBが研究対象となる正当性を示

すことが研究実施の前提にあることは，どの年齢においても同様であるが（CIOMS, 

2016/2018），とりわけ10歳未満の研究は，研究実施の是非から慎重に検討されるべきであ

る。 
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（3）他の方法を用いた研究 

最後に，他の手法の研究を用いていくことである。第3章〜第5章は，主として当事者

の個別性を尊重する社会構成主義に立った研究を行い，その結果得られた知見も多かった

が，ありのままを捉えるあまりに結果の明瞭さには欠けた。当事者支援活動をする多くの

LGB が，自分も支えられることを求めているのか，当事者支援活動を行っていない者との

比較をしたときどのように経験の様相は異なるか，自分も支えられることの両方の実感が

ないと，従来の当事者支援活動の強みの機能は本当に発揮されないのか，などを実証主義

の立場から明らかにすることも，一つの研究の展開として行っても良いかもしれない。 
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第1節 各章の要約 

 

1．本研究の目的の整理 

本研究では，本邦のLGBが，自身の性指向にどのような経験をしているか，特に「LGBで

あることの強み」に着目し，個別性を尊重して明らかにすることを目的とした。本研究の

構成は図1-1に示した通りであった。 

第2章では，本邦のLGBの性指向に基づく経験と，その経験に影響を与える要因につい

て探索し，モデルを示すこととした。個別性の尊重を一つの問題意識としていたが，第 1

章における先行研究のレビューから，そもそも本邦では，文化・歴史的背景を考慮に入れ

た上での客観的知見が得られていないことが明らかになった。どのような強みに着目すべ

きか，先行研究から見出すことも可能であったが，本邦のLGBを対象に，「客観的」，「一般

的」知見を目指す立場から，今一度当事者の経験の様相を整理した上で定めても良いよう

に考えられた。そのため，まずは客観的理解を目指そうとするポスト実証主義の立場で，

LGB の性指向に基づく経験と，その経験に影響を与える要因の関係性を示す，一モデルを

生成することを目的に研究を行った。具体的には，先行研究に捉われない発想を得るため

に，本邦の17名のLGBに低構造度のインタビューを実施し，その逐語をKJ法（川喜田，

1986）を用いて分析した。考察では，得られた結果と，Mohr & Kendra (2011)の研究をは

じめとする，様々な国外の先行研究と比較し，新しく得られたと考えられる経験，特に第

3 章以降で着目すべきLGB の経験を見出した。その経験に影響を与える要因についても，

文化・歴史的背景の影響について言及したいくつかの文献との比較を通して検討した。 

図1-1（再掲） 本研究の構成

第2章：本邦のLGB当事者の
性指向に基づく経験ーモデル⽣成の試みー

第3章〜第5章：個別性を重視したLGB
当事者のナラティヴ研究

ーLGBであることの強みに着⽬してー

第6章：当事者⽀援を
⾏ってきたLGB当事者
のナラティヴに関する

考察

⽐較 第7章：
総合考察

第1章：先⾏研究
のレビュー
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第3章〜第5章では，新たに3人のLGBにインタビューを行い，その逐語を対象ナラテ

ィヴとしながら，LGB であることの強みで着目されていることがどのように経験されてい

るかを明らかにした。先行研究や第2章で示されたモデルと比較をしながら，文化・歴史

的背景以外にも様々な側面を持つ当事者の個別性を尊重した理解を試みた。第2章の研究

から，第3章以降は，強みの中でも特に，LGBが当事者支援活動に着目した。Vaughan et 

al. (2014)の示した「平等・公平」，「チームワーク」や，Riggle et al. (2014)の尺度に

おける「社会正義」の特徴は，どのような背景から獲得することになったのか，より詳細

な検討が必要と考えられたためであった。そのため第6章では，第3章〜第5章の研究対

象者となった当事者支援活動にのみ着目し，考察をまとめた。 

以下，本研究の意義を述べる前に，それぞれの章における研究結果と考察をもう一度整

理して示す。 

 

2．各章の要約  

（1）第2章の要約：本邦のLGBの性指向に基づく経験—KJ法を用いて— 

 第2章は，LGB17名への半構造化インタビューを実施し，KJ法で分析をすることで，本

邦のLGBが性指向に基づいてどのような経験をしているか，当事者へのインタビューから

探索的に明らかにした。結果では，LGB への評価や態度の語りで構成されたグループ編成

の一覧と，性指向に基づく経験と影響を与える要因について，図もあわせて示した。 

 本研究のLGBへの評価や態度の語りで構成されたグループとMohr & Kendra（2011）の

LGBISの各因子との比較をすると，多くはMohr & Kendra（2011）を代表する先行研究で説

明できる経験であった。このことから，Mohr ＆ Kendra（2011）などの国外の当事者を対

象にした研究は，本邦の当事者理解にも有用と思われた。 

Mohr & Kendra (2011)とは異なるが，他の先行研究で示されてきた知見と類似するグル

ープも示された。具体的には，【社会へのアプローチ】内にある，［当事者として役に立ち

たい］や，［社会に変化を求める］グループがあげられる。これらはVaughan et al. (2014)

の「平等・公平」や，Riggle et al. (2014)の「社会正義」の因子に類似する語りで構成

された。第3章にも通じる結果で，本邦でも，正義感を持って当事者支援活動を行う者や，

変化を求める者がいるといえた。 

ただし，LGB によって，支援的態度や実際の行動に差があったことは特筆すべき点とな

った。［当事者として役に立ちたい］と実際に当事者支援団体に所属するか，立ち上げるか

などしてアクティヴィストになる，もしくは，当事者支援を生業としている当事者の語り

と，［社会に変化を求める］が，実際の活動はなく，変容に賛同する当事者の語りにグルー

プが分けられた。Vaughan et al. (2014)や，Riggle et al. (2014)では一まとめになっ

ており，尺度作成の参考とされたRiggle & Rostosky (2012)の質的研究でも，他者に貢献

するレベルに差はあることを認めつつも，「メンター，ロールモデル，アクティヴィスト」

と最終的に集約された。この差にどのような背景があるのかは本研究では明らかにならな
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かったが，［当事者として役に立ちたい］のグループのように，より他者志向的な経験の方

が，当事者にとって自分の強みとして認識されやすく，ポジティヴに作用しうるのではな

いか，と考えられたため，当事者支援活動に至るほどの支援的態度や行動が生じる背景が

明らかになることが，研究の展望の一つになった。 

Mohr & Kendra (2011)とは異なる知見として，［LGBで申し訳ない］，［期待に応えられな

い］，［LGB でいられてありがたい］というグループもあげられた。どれも自分自身の性指

向への評価や態度ではあるが，ポジティヴにもネガティヴにも他者の期待や言動に配慮し，

かつ，「謙っていた（自分の立場を低くした態度をとっていた）」点でその他のグループと

は別と捉えられ，一次グループのまま残された。これらの語りは類似する言及が見られそ

うな国外の家族との関係性に関する研究（D’Augelli, 1998；Savin-Williams, 2001；

Newman & Muzzonigro, 1993）や，アイデンティティの「世代性（Erikson, 1959/2011）」

に関する研究（Rostati et al., 2021；Rosebrough, 2003）とも，異なる結果のように思

われた。すなわち，他者の期待や言動に配慮し，かつ，謙る経験も，新たに得られた知見

であった可能性が十分に考えられた。 

これらの評価や態度に与えた影響として，図解化，叙述化の結果から，他者とのつなが

りを重視する傾向，特に，家系のつながりや家族内の伝統的価値観重視の根強さがあった

と考えられた。LGBアイデンティティに影響を与えた経験や社会的背景の中で，［古い「家」］

というグループが得られた。現在の家族から問われる態度だけではなく，古くからあった

家族観が自分の性指向に基づく経験に影響を与えていると，LGB が評価していることを示

していた。古くからあった家族観について，アジア文化圏民族が，他民族と比較し家族集

団との繋がりを重視し，家族孝行が行動を規定する可能性は，これまでにも指摘されてい

る（Fukuyama & Ferguson, 2000）。すなわちアジアに含まれる本邦でも，欧米研究と比較

して家系のつながりや家族内の伝統的価値観の重視が根強いため，特に，他者の期待や言

動に配慮し，謙る経験を作ったと考えられた。 

課題の一つとして，本研究がポスト実証主義の立場での研究であったことがあげられた。

一部に当事者の実際のインタビューを提示したが，客観的知見を目指し，性指向に基づく

経験とそれに影響を与える要因について，一モデルを生成する研究であったために，LGBの

個別的経験に迫ることが難しかった。例えば，支援的態度や行動にLGBの中で差が生じる

背景が明らかにならなかった点や，他者に配慮し，謙る経験と［古い「家」］グループの直

接的関係が示せなかった点があげられた。ナラティヴ研究などの手法でLGBの個別性を尊

重しながら，理解を深めることが求められた。 

 

（2）第3章の要約：一人のバイセクシュアルのナラティヴ—自分も支えられるための当事

者支援活動—  

 第 3 章は，一人のバイセクシュアル（B）へのインタビューを対象ナラティヴとしなが

ら，性指向に基づく個別的経験について，特にLGBであることの強み，当事者支援活動に
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着目しながら明らかにすることを目的とした。第2章から，当事者支援活動に至るほどの

支援的態度や行動が生じる背景が明らかになることが，研究の展望の一つになったことが

目的を設定した理由であった。Bのナラティヴから考察されたことは，主に1）Bのジェン

ダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観と，2）B自身が支えられる必要のあった

こと，3）“性と他の側面の関連は分からない”ことの，3つの特徴的な考察が得られた。 

1）BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観 

 B が当事者支援活動を始めた一つの背景に，ジェンダーでも出生時性別や身体的性別に

違和感を感じていたことと，それに基づく経験があげられた。BはLGBTQ+コミュニティの

中にも性役割の二項対立的価値観がみられ，ネガティヴな経験をしていた。そのことが，

『LGBTの子どもに（同じような経験を）させたくない』と，そして，レズビアンやトラン

スジェンダーコミュニティに『なじまなかった』ため，B 自身の居場所を作ろうと，当事

者支援を始めることにつながっていた。 

2）B自身が支えられる必要のあったこと 

 BのジェンダーとLGBTQ+コミュニティでの二項対立的価値観にも関連するが，当事者支

援活動でB自身の居場所を作ろうとしたことは，特徴的であった。他者ではなく，自分が

支えられようとしていた点は，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」や，Riggle et al. 

(2014)の「社会正義」に類する語りとは一致しないためであった。一方で近年は，この当

事者支援活動を行う者自身がその活動の中で支えられる場合があることについて，斉藤

（2019）の「対内的活動」に関する言及など，わずかながら事例が見られる状況になった。 

3）“性と他の側面の関連は分からない”こと 

 ジェンダー以外の側面も影響を与えている可能性があった。例えば，元々『正義感』を

持っていたかもしれないこと，『他の人がなんと言おうとも，僕は自分が好き』である話が

あげられた。ただし，このようなセクシュアリティ，ジェンダー以外の自分の評価や態度

が，どの程度バイセクシュアルであることと関わりを持っているかは明らかにならなかっ

た。当事者支援活動の全てを，B自身も明確にしないまま経験していたことが推察された。 

 

 他に，第2章で特筆した［LGB で申し訳ない］に類する話もBは語った。“自分を『化

け物』と思っていた”ナラティヴでの，『土下座して謝りたい気持ち』や『ごめんなさい』

という言葉であった。B にとっては，それほどまでに大きくネガティヴな経験であると考

えられたが，家族関係や文化・歴史的背景など，その他の側面の影響があったか，につい

ては迫ることができなかった。 

最後に，これらのナラティヴが如何にして得られたか，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性に基づいて考察した。特に，1）筆者がジェンダーに関心を寄せていた点と，イ

ンタビューの構造から考察を深めた。 

 

（3）第4章の要約：一人のゲイのナラティヴ—他者も自分も支えられなかった当事者支援
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活動—  

 第4章では，一人のゲイ（C）のインタビューを対象ナラティヴとしながら，第3章に引

き続き，性指向に基づく個別的経験について，特にLGBであることの強み，当事者支援活

動に着目しながら明らかにすることを目的とした。C のナラティヴから得られた特徴的な

考察として，1）『学生運動』，『エイズパニック』の時代を生きたことと，2）当事者支援活

動に『セルフヘルプ』のみを求めたことの，2つがあげられた。これらの影響を受け，Cに

とって当事者支援活動は先行研究の述べるような強みとなっておらず，3）他者も自分も支

えられなかった当事者支援活動になった。この3点に沿って第4章を要約する。 

1）『学生運動』，『エイズパニック』の時代を生きたこと 

  C が当事者支援活動を始めたことには時代背景の影響が大きかった。まず，『学生運動』

の時代を生きたことは，当事者支援活動に直接関係はしていないが，重要な位置づけにあ

り，従来のLGB研究でネガティヴなものと考えられていたカミングアウトや，異性愛中心

主義の規範，性規範に捉われることなく，『アウトサイダー』に，ポジティヴに生きること

につながった。多元的な考えが同時に存在していた『学生運動』の時代（小杉，2015）を

大学生として生きたことは，Cの人生に多くのポジティヴな影響を与えたと考えられた。 

 次に，『エイズパニック』の時代を生きたことがあった。エイズに関連する死，事故，事

件などのことであり，同性愛者とエイズが一体して問題視される時代（広瀬，1993）は，

『アウトサイダー』なCの生き方を否定するような経験であったと捉えられた。これまで

の生き方を一変させなければならなくなり，後述の通り，『セルフヘルプ』として当事者支

援活動を始める背景の一つとなったと考えられた。 

2）当事者支援活動に『セルフヘルプ』のみを求めたこと 

『エイズパニック』の時代を生きたことの流れの中で，『アウトサイダー』な生き方を一

変させなければならなくなったCは，一つの手段として，『エイズ』と結びついたゲイであ

ることに対するネガティヴな評価を『セルフヘルプ』するために，当事者支援に携わった。

この『セルフヘルプ』こそが，当事者支援活動を始めた大きな背景であったと考えられた。 

Cの語りの特徴は，『セルフヘルプ』のみを当事者支援活動に求め，ゲイであることの受

容がなかったことであった。第2章や第3章のBは，【LGBであることに対する落ち着いた

態度】を示すなど，ある程度同性愛への受容があることと，〈状況への対処〉行動が同時に

あった上で，「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2014）

という強みとしての意味をもって当事者支援活動が行われていたが，第4章のCは，この

同性愛への受容がほとんどなく，自分の『セルフヘルプ』，第2章でいう〈状況への対処〉

のみを目的としていた。 

3）他者も自分も支えられなかった当事者支援 

C のような，自己志向的な目的のみの当事者支援活動の場合，当事者支援と直結してい

た「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）とい

う強みとしての意味や，「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）も実感されず，自
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分を結局支えられていなかった。Cの場合は特に，『アウトサイダー』なCのこれまでのポ

ジティヴに捉えていた生き方を支える経験にならなかったように考えられた。すなわち，

C の語りから新たに言えることは，1）他者を支援しようという目的はほとんどなく，〈状

況への対処〉のみを目的として当事者支援活動を始めることがあるが，2）そのような目的

の当事者支援活動の場合，先行研究で説明された強みとしての機能は実感されず，自分自

身も支えられてない可能性があった。 

 

第2章の他の考察の視点に基づく語りも得られた。『アウトサイダー』に生きることを，

兄弟の期待に応えられないことと捉える経験は，第2章でのLGBでないコミュニティの期

待や言動に配慮し，かつ，謙っている，［期待に応えられない］グループの語りをより具体

的にあらわした。やはり，家族への孝行が行動を規定するという点で，Fukuyama & Fergson 

(2000)と一致し，期待に応えられないと思う気持ちには，本邦の文化・歴史的背景が直接

的に関係あるように考えられた。C はさらに，その時の感情を『裏切っている』気持ちと

具体的に語った。すなわち，C の語りから，1）［期待に応えられない］ことは，本邦の文

化・歴史的背景と直接関連をもった経験である可能性があることと，2）『裏切っている』

という罪や自己責任の意識を生成することがあること，さらには，3）本邦においては未だ

罪や自己責任といった捉え方が見られることが示された。 

最後に，これらのナラティヴが如何にして得られたか，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性に基づいて考察した。特に，1）筆者がCの高齢期であることに関心を寄せてい

た点と，2）インタビューの構造から考察を深めた。 

 

（4）第5章の要約：一人のレズビアンのナラティヴ—『回り回って』自分も支えられるた

めの当事者支援活動—  

第5章では，一人のレズビアン（H）のインタビューを対象ナラティヴとしながら，引き

続き，性指向に基づく個別的経験について，特にLGBであることの強み，当事者支援活動

を行うことに着目しながら明らかにすることを目的とした。H のナラティヴで着目した点

は，1）仕事や人間関係，年齢の影響と，2）レズビアンである『自分自身も見つめ』るこ

と，3）当事者支援活動での出会いや期待されたこと，4）差別や偏見がなくならないこと，

5)同じLGBであり，対外的活動を行う者とのインタビューでの相互性であった。それらの

影響を受け，H は，6）『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動について語

った。この6点に沿って第5章を要約する。 

1）仕事や人間関係，年齢の影響 

 Hが当事者支援活動を始めた背景には，レズビアンであること以外も複数関係していた。

仕事の内容や人間関係の『縁』，50歳になったことがあげられた。『燃え尽き症候群』のよ

うな経験など，重要で危機的であった仕事を行う中，様々な人との『縁』に『助けられて

きた』ことで，人生を振り返る50歳になったときに，社会，地域への『貢献』，『恩返し』
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として当事者支援活動を始めた。このようなレズビアンであること以外の経験が，「平等・

公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2014）という強みとし

ての意味をもって当事者支援活動を始める背景になっていた。また，これらのレズビアン

であること以外の背景は，当事者支援活動を始めた後も，H のその支援活動を支える役割

を果たしていた。 

2）レズビアンである『自分自身も見つめ』ること 

 レズビアンであることによって経験してきたネガティヴな出来事について，H は仕事の

影響で『脇に置いてき』ており，50歳で当事者支援活動を始めるときまでに，それらを決

して受け入れることやポジティヴに内在化してきたわけではなかった。H にとって，その

ような『自分自身も見つめ』，自分の生き方について考える機会としても当事者支援活動は

機能しているようであった。Vaughan et al. (2012）や，Riggle et al. (2014）の説明で

は十分な理解を得られないが，第3章のBの語りで述べたように，斉藤（2019）などの研

究が参照できた。すなわち，Bの人生やこれらの先行研究と同じように，Hにとっても当事

者支援活動が自分も支えられるために機能しようとしていた。 

3）当事者支援活動での出会いや期待されたこと 

 実際に当事者支援活動で10代，20代の当事者の話を聴いたことや，地元で活動を強く

求められていたことも，強みとして当事者支援活動を行う理由になっていたかは定かでは

ないか，少なくとも，継続して行う理由にはなっていた。 

4）差別や偏見がなくならないこと 

 ここまでに示した経験で捉えれば，当事者支援活動は概ね他者も自分も支えられるもの

と意味づけられる出来事であったと理解できるが，その当事者支援活動を『しんどい』と

語ったこともあった。それは，差別や偏見がなくならないことを，支援者を担うからこそ

理解しているため，であった。本来当事者支援活動に求めていた『自分自身も見つめ』る

機会として機能すること，自分を支えることは，実際には『向き合えてない』と十分に実

感されていなかったことも語った。周りのためという意識の方が強くなり，当事者支援活

動を辞めることも考えにいれているほどであったことから，この差別や偏見がなくならな

いことへの直面は，それほどHを『しんどい』気持ちにさせていることが窺えた。 

5）同じLGBであり，対外的活動を行う者とのインタビューでの相互性 

 最後に，インタビューにおけるHと Intの相互性，特に，Hと同じ LGBであり，対外的

活動を行っていた Intと話をした経験の影響があげられた。上述の通り，H は当事者支援

活動を辞めることも考えにいれるほど，『自分自身も見つめ』ることが難しく，『しんどい』

思いをしていた。しかし，Hのそのような語りに対して，Intは〈自分に意識を向けてって，

私も私でこれまで自分のためにやっているかどうか，分からないもんな〉と感想を述べた。

その後，『回り回って』自分が『救われるために』今後も当事者支援活動を行おうとしてい

ることをHが語った。これまでのネガティヴな経験が，ポジティヴで未来志向な意味に変

容したこのインタビューの経験はHにとって重要な価値を持ったと考えられた。Winslade 
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& Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するためには，そのストーリーを聴き，

支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められるとされる。偶然ではあるが，IntがH

と同じくLGB で，対外的活動を行っていたために，その経験の理解ができ，H のストーリ

ーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆になったのではないか，と考察された。 

6）『回り回って』自分も支えられるための当事者支援活動 

H にとっての当事者支援活動は，インタビューにおける Intとの相互性を経て，最終的

には他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って機能しようとしていた。第

3章のBや斉藤（2019）の事例のような認識であった。第6章で着目した考察からまとめ

られるHの語りを取り上げた意義は，1）第3章，第4章と同じように，当事者支援活動に

はやはり自分も支えられるため，という目的が込められること，しかし，2）当事者支援活

動を行うからこそ，差別や偏見がなくならないことを実感し，自分は十分に支えられない

と感じること，同時に，3）当事者支援活動を辞める選択が出るほど，先行研究で述べられ

たような他者を支援するという強みも実感されづらくなること，ただし，4)H の人生を支

持し，発展に貢献できる，同じLGBで対外的活動を行っているような者と話し合える場が，

当事者支援活動が他者も自分も支えられるという強みとしての意味を持って再び実感され

ることにつながること，とされた。 

 

他にも，これらのナラティヴが如何にして得られたか，インタビュアーとインタビュイ

ーの相互性に基づいて考察された。特に，インタビューの構造について，『回り回って』自

分が『救われるために』今後も当事者支援活動を行おうと，Hは語り直したが，実際に『救

われ』た経験になっているのか，この点を語る時間を設けなかった。その後当事者支援活

動がHにとってどのような意味をもつようになったか，筆者は関心を持っているが，時間

を設けなかった点は，本研究の限界といえた。 

 

（5）第6章の要約： LGBの当事者支援活動と強みに着目したナラティヴに関する考察—自

分も支えられることについて— 

第6章では，第3章〜第5章にかけて共通して考察された，自分も支えられるために当

事者支援活動を行っていたことに主に着目し，先行研究や第2章との差異，本研究の意義

をまとめた。本研究の3人のナラティヴはそれぞれ個別的なものであるが，共通して，自

分も支えられるために当事者支援活動をしていた。Bは自分の居場所づくりのために，Cは

『セルフヘルプ』のために，H はレズビアンであったことでネガティヴな経験をしてきた

『自分自身も見つめ』るために，当事者支援活動を始めた。3人の当事者は，LGBを対象に

した研究が発展する当初から示されてきた，セクシュアリティへの混乱（Cass, 1979；Mohr 

& Kendra, 2011；Troiden, 1989）や，孤独感（Mohr & Kendra, 2011；高藤・岡本，2017），

自己への嫌悪感（Mohr & Kendra, 2011；Shidlo, 1994），スティグマ（Ross & Roser, 1996）

などを一部抱えながら，その対処としても，当事者支援に臨んでいたのであった。Vaughan 
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et al. (2012)や，Riggle et al. (2012)のような実証主義の研究では見出せなかった視

点といえた。 

ただし，自分が支えられることを当事者支援活動に求める可能性はいくつかの研究から

言及できた。斉藤（2019）は特定の当事者支援団体のフィールド調査から，団体内の問題

や葛藤について取り上げ，支援者側に立つ者が，その活動の中で，「対外的活動と対内的活

動」を「バランス」をもって行うことが必要である，と語っていたことを示した。他者の

支援をしながらも，自分が当事者として受けてきたネガティヴな側面について支えられる

機会も求めているということであった。第2章の研究でも，当事者支援活動を始めようと

思うにあたって，一定の【LGB であることに対する落ち着いた態度】が必要であったが，

〈状況への対処〉行動が同時性をもつことが認められていた。LGB であることの強みに関

する質的研究を行ったRiggle & Rostosky (2012)も，各強みは相互作用する関係にあるこ

とを指摘していた。Riggle & Rostosky (2012)の述べる，「メンター，ロールモデル，アク

ティヴィスト」としての強みを発揮し，他者の支援をしながらも，同時に「自覚，洞察，

成長」や「自己コントロール」として自分にとっての強みとなるということがあり得た。 

第 3 章〜第 5 章から述べることができる本研究独自の意義は，1）自分も支えられるこ

との実感を得ていることが，先行研究で述べられるような強みとして当事者支援活動が行

われるために必要であったという点と， 2）その者の人生を支持し，発展に貢献できる者

と話し合える場があることで，改めて自分も支えられているという強みを実感できる，と

いうことであった。 

1）自分も支えられていることの実感 

まず， Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」やRiggle et al. (2014)の「社会正義」

で述べられるような強みとして当事者支援活動が行われるためには，他者だけでなく，自

分も支えられるという目的があり，さらには，「実際に自分も支えられていることが当事者

支援活動の中で実感されていることが重要」であったことが本研究で示された。当事者支

援活動に他者も自分も支えられる目的があり，実際に活動の中でも自分も支えられている

ことが実感されていると考えられたのはBであった。自分の性への理解に『スッキリ』し

たと，ある程度の受容的態度を持った後，『LGBT の子どもに（同じような経験を）させた

くない』という気持ちと，B 自身の居場所を作りたい気持ちの両方を持って，当事者支援

活動にインタビュー現在まで臨んでいた。他者も自分も支えられる機会になっていたと思

われた。 

 Cの場合は，当事者支援に『セルフヘルプ』のみを求めた。第2章や第3章のBは，【LGB

であることに対する落ち着いた態度】を示すなど，ある程度自身の同性愛への受容や，対

外的活動の意識が同時にあった上で，〈状況への対処〉行動として居場所づくりを行うこと

などを当事者支援活動の目的としていたが，CはLGBでの自分の『セルフヘルプ』，第2章

でいう〈状況への対処〉のみを目的としたことを語った。そのようなCの場合は，当事者

支援活動を辞めており，直結して捉えられていた「平等・公平」（Vaughan et al., 2012）
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や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）という強みや，『セルフヘルプ』とCが語ったも

のに近い「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）の強みも実感されていなかった。 

H の場合は，自分も他者も支えられることを当事者支援活動の目的にはしていたが，実

際に行ってみると自分も支えられている実感はあまり得られていなかった。支援者を担う

からこそ差別や偏見がなくならないことを確かに気づき，当初目的としていた『自分自身

も見つめ』る機会に当事者支援活動がなることは難しく，『しんどい』思いをしていた。さ

らには，当事者支援活動を辞める選択も出ており，H自身の中では，Vaughan et al. (2014)

の「平等・公平」やRiggle et al. (2014)のいう「社会正義」で述べられる強みも経験さ

れづらくなっているようだった。 

以上より，この他者だけでなく自分も支えられている，という実感が，先行研究で述べ

られるような強みとして当事者支援活動を行う重要な背景になっていると考えられた。こ

のような実感の必要性は，セルフヘルプグループ（以下，SHG）に関する研究から（川田，

2017；白田，2013），他のマイノリティにも当てはまる可能性もあると考えられた。 

2）その者の人生を支持し，発展に貢献できる者と話し合える場 

 上述の通り，他者だけでなく自分も支えられているという実感が，強みとして当事者支

援活動が行われるにあたり重要であったが，その実感を得ていない中でも，当事者支援を

行う者の人生を支持し，発展に貢献できる者と話し合える場があることで，再び先行研究

で述べられるような強みとして当事者支援活動が機能する可能性が考えられたことも，第

5章で新たに考察された点であった。Hは前述の通り，自分も支えられているという実感は

あまり得られず，当事者支援活動で『しんどい』思いをしていたが，この研究のインタビ

ューでのIntとの相互性を通し，当事者支援活動が他者も自分も支えられるという強みと

しての意味を持って再び実感していたように考えられた。具体的には，H の自分自身に向

き合えていない語りに対して，Int は〈自分に意識を向けてって，私も私でこれまで自分

のためにやっているかどうか，分からないもんな〉と感想を述べた後，『回り回って』自分

が『救われるために』今後も当事者支援活動をしようとしていることをHが語った点を取

り上げた。Winslade & Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するためには，その

ストーリーを聴き，支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められると述べた。偶然

ではあるが，IntがHと同じくLGBで，対外的活動を行っていたために，その経験の理解

ができ，H のストーリーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆になったと考え

られた。 
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第2節 本研究の意義 

 

  本研究の主な意義について，先行研究と一致する結果が得られたことの他に，いくつか

の結果と考察が得られた。それらの意義について，（1）学術的意義，(2)社会的意義，（3）

臨床的意義，の3点に基づいて本邦の文化・歴史的背景の影響を中心に得られたこと，が

特筆すべき点であるだろう。以下，各項目に沿って詳述する。 

 

1. 学術的意義 

 本研究の目的は，本邦のLGBが，自身の性指向にどのような経験をしているか，特に「LGB

であることの強み」に着目し，個別性を尊重して明らかにすること，であった。LGB であ

ることの強みに関する研究が，本邦の当事者を対象にしていなかったこと，ほとんど実証

主義であったことの2点を課題とし，行われてきた。ちなみに本邦の当事者を対象にした

研究については，強みに焦点を当てた研究のみならず，ネガティヴな側面も含めたさまざま

な経験でもほとんど見られなかった。 

 このような課題に，本研究はどのような意義をもたらしたのか，1）強みとして当事者支援

活動を行うことに自分も支えられている実感が必要であったことと，2）他者の期待や言動に

配慮し，謙る経験を見出したこと，の2点に沿ってまとめる。 

 

（1）強みとして当事者支援活動を行うことに自分も支えられている実感が必要であったこと 

 強みの中でも，本論では，当事者支援活動に至るほどの支援的態度や行動が生じる背景

に着目した。着目した理由についてまず述べると，第2章の結果と考察によるものであっ

た。本邦のLGB特有の強みではなかったが，【社会へのアプローチ】内に，［当事者として

役に立ちたい］や，［社会に変化を求める］グループが見られた。これらはVaughan et al. 

(2014)の「平等・公平」や，Riggle et al. (2014)の「社会正義」の因子に類似する語り

で構成されたが，［当事者として役に立ちたい］と実際に当事者支援団体に所属するか，立

ち上げるかなどしてアクティヴィストになる，もしくは，当事者支援を生業としている当

事者の語りと，［社会に変化を求める］が，実際の活動はなく，変容に賛同する当事者の語

りにグループが分けられた点は特徴的であった。この差にどのような背景があるのかは，

第2章の研究では明らかにならなかったが，［当事者として役に立ちたい］のグループのよ

うに，より他者志向的な経験の方が，当事者にとって自分の強みとして認識されやすく，

ポジティヴに作用しうるのではないか，と考えた。そのため，当事者支援活動に至るほど

の支援的態度や行動が生じる背景が明らかになることが，第3章以降の個別性を尊重した

ナラティヴ研究の主たる目的となった。 

 その第3章以降の研究で新たに明らかになったことの一つが，強みとして当事者支援活
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動を行う背景に，自分も支えられるという目的や実感が必要であったことであった。先行

研究では得られなかった内容も含まれ，新奇性のある知見を見出した点で学術的意義があ

ったといえる。本論でナラティヴ研究の対象となった3人のLGBは，当事者支援活動にあ

たってさまざまな背景を有しており，個別性の高い経験をしていたが，自分も支えられる

ために当事者支援活動を始めたことは共通していた。本章の第1節（5）第6章の要約で示

したように，B（第3章）は自分の居場所づくりのために，C（第4章）は『セルフヘルプ』

のために，H（第5章）はレズビアンであったことでネガティヴな経験をしてきた『自分自

身も見つめ』るために，当事者支援を行っていた。3人の当事者は，LGBを対象にした研究

が発展する当初から示されてきた，セクシュアリティへの混乱（Cass, 1979；Mohr & Kendra, 

2011；Troiden, 1989）や，孤独感（Mohr & Kendra, 2011；高藤・岡本，2017），自己への

嫌悪感（Mohr & Kendra, 2011；Shidlo, 1994），スティグマ（Ross & Roser, 1996）など

も一部抱えながら，その対処として，当事者支援活動に臨んでいたのであった。Vaughan et 

al. (2012)や，Riggle et al. (2012)のような実証主義の研究では見出せなかった視点と

いえた。 

 当事者支援活動に自分も支えられるという目的や実感が存在しうることは，斉藤（2019）

などからも見出せるが，第3章以降の研究では，先行研究で述べられるような強みとして

の当事者支援行動が生じるには，「実際に自分も支えられていることが当事者支援活動の

中で実感されていることが重要」であったことが新たに示された。具体的には第4 章の C

や，第5章のHの結果と考察があげられた。Cの場合は，当事者支援活動に『セルフヘル

プ』のみを求めた。第2章や第3章のBでは，【LGBであることに対する落ち着いた態度】

を示すなど，ある程度同性愛への受容や，対外的活動の意識が同時にあった上で，〈状況へ

の対処〉行動として居場所づくりを行うことなどを当事者支援活動の目的としていたが，

Cは自分の『セルフヘルプ』，第2章でいう〈状況への対処〉のみを目的としたことを語っ

た。そのようなCの場合は，当事者支援活動を辞めており，直結して捉えられていた「平

等・公平」（Vaughan et al., 2012）や，「社会正義」（Riggle et al., 2012）という強み

や，『セルフヘルプ』とCが語ったものに近い「自己コントロール」（Vaughan et al., 2012）

の強みも実感されていなかった。H の場合は，自分も他者も支えられることを当事者支援

活動に求めたが，自分も支えられている実感はあまり得られていなかった。支援者を担う

からこそ差別や偏見がなくならないことを確かに気づき，本来の目的であった『自分自身

も見つめ』る機会とはなりづらく，『しんどい』思いをしていた。さらには，当事者支援活

動を辞める選択も出ており，H自身の中では，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」や

Riggle et al. (2014)のいう「社会正義」で述べられる強みも経験されづらくなっている

ようだった。以上より，この他者だけでなく自分も支えられている，という実感が，先行

研究で述べられるような強みとして当事者支援活動を行う重要な背景になっていると考え

られた。 

 



 132 

（2）他者の期待や言動に配慮し，謙る経験 

 次に，本邦のLGBに，他者の期待や言動に配慮し，謙る経験が新たに見られたことも，

本研究の意義であった。Mohr & Kendra (2011)とは異なる知見として，［LGBで申し訳な

い］，［期待に応えられない］，［LGBでいられてありがたい］というグループもあげられた。

どれも自分自身の性指向への評価や態度ではあるが，ポジティヴにもネガティヴにも他者

の期待や言動に配慮し，かつ，「謙っていた（自分の立場を低くした態度をとっていた）」

点でその他のグループとは別と捉えられ，一次グループのまま残された。これらの語りは

類似する言及が見られそうな国外の家族との関係性に関する研究（D’Augelli, 1998；

Savin-Williams, 2001；Newman & Muzzonigro, 1993）や，アイデンティティの「世代性

（Erikson, 1959/2011）」に関する研究（Rostati et al., 2021；Rosebrough, 2003）と

も，異なる結果のように思われた。すなわち，他者の期待や言動に配慮し，かつ，謙る経

験も，新たに得られた知見であった可能性が十分に考えられた。 

これらの評価や態度に与えた影響として，図解化，叙述化の結果から，他者とのつなが

りを重視する傾向，特に，家系のつながりや家族内の伝統的価値観重視の根強さがあった

と考えられた。LGBアイデンティティに影響を与えた経験や社会的背景の中で，［古い「家」］

というグループが得られた。現在の家族から問われる態度だけではなく，古くからあった

家族観が自分の性指向に基づく経験に影響を与えていると，LGB が評価していることを示

していた。古くからあった家族観，という影響に関する言及は先行研究と比較しても少な

かった。しかしながら，アジア文化圏民族が，他民族と比較し家族集団との繋がりを重視

し，家族孝行が行動を規定する可能性は，これまでにも指摘されている（Fukuyama & 

Ferguson, 2000）。すなわちアジアに含まれる本邦でも，欧米研究と比較して家系のつなが

りや家族内の伝統的価値観の重視が根強いため，他者の期待や言動に配慮し，かつ，謙る

経験を作ったと考えられた。 

 実際に，第4章のCのナラティヴから，家族内の伝統的価値観の直接的影響と，他者の

期待や言動に配慮し，謙る経験の具体的様相を見出すことができた。『アウトサイダー』に

生きることを，兄弟の期待に応えられないことと捉える経験は，第2章でのLGBでないコ

ミュニティの期待や言動に配慮し，かつ，謙っている，［期待に応えられない］グループの

語りをより具体的にあらわした。やはり，家族への孝行が行動を規定するという点で，

Fukuyama & Fergson (2000)と一致し，期待に応えられないと思う気持ちには，本邦の文

化・歴史的背景が直接的に関係あるように考えられた。C はさらに，その時の感情を『裏

切っている』気持ちと具体的に語った。すなわち，C の語りから，1）［期待に応えられな

い］ことは，本邦の文化・歴史的背景と直接関連をもった経験である可能性があることと，

2）『裏切っている』という罪や自己責任の意識を生成することがあること，さらには，3）

本邦においては未だ罪や自己責任といった捉え方が見られることが示された。 

 

2. 社会的意義 
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  次に，本研究で見出された知見が社会にどのような有益性をもたらすか，について言及

する。ただし，心理的支援などにおける有益性は，3.臨床的意義の方で詳述する。具体的

には，1）当事者支援活動を行うLGBへの理解の変容，2）国外の先行研究や一般的知見で

本邦のLGBを理解することの問題に基づいて詳述する。 

 

（1）当事者支援活動を行うLGBへの理解の変容 

 まず，当事者支援活動を行うLGBへの理解の社会的変容の必要性に言及できた点は，本

論の意義といえる。確かに，当事者支援活動を行うことは実際に他者を支えることにつな

がり，Vaughan et al. (2014)の「平等・公平」やRiggle et al. (2014)の「社会正義」

で述べられているように，当事者として他の当事者を支える活動を行うことが強みとして

実感されている場合もあった。一方で，C のように，そもそも自分が支えられることのみ

を当事者支援活動の目的としている者がいた。H のように，自分も支えられている実感が

得られなければ，他者を支える意識もしづらい者もいた。周囲が強みを生かそうとして，

他者を支援する機会を単純に提供することになれば，C のように当事者支援活動を辞めて

いくことや，Hのように『受け入れざるを得ない』役割と「正義」の強みとしての実感が得

らづらくなること，活動を辞めることが選択肢に入ることにつながるかもしれない。この

ことは，ひきこもり当事者の活動を始めた川田（2017）にも類似する言及が見られ，LGBに

限った問題ではないようにも考えられる。以上より，当事者支援活動は，他者を支えるだ

けでなく，自分も支えられる強みであるという理解の方がより適切であると考えられ，そ

の理解の変容に言及できたことは本論の大きな意義と考えられる。 

 

（2）国外の先行研究や一般的知見で本邦のLGBを理解することの問題 

 次に，国内のLGBが独自の経験をしていることから，国外の先行研究や一般的知見が必

ずしも理解に繋がるとは限らないことが明らかになった点は，臨床心理学に限らず，一般

社会にも広められるべきことと思われる。第2章の考察における，本邦の当事者が，他者

の期待や言動に配慮し，謙るという経験をしている可能性から，文化・歴史的背景の交差

を考慮に入れ，LGB の経験の国内外の差異に関する研究が行われるべきである。このよう

な文化・歴史的背景の交差についてはGhabrial (2017)やGhabrial & Anderson (2021)の

研究で示された，有色人種のLGBTQ+への理解に関する言及と一致する。ただし，他者の期

待や言動に配慮し，謙るという経験が理解されていないことでどのような影響を及ぼすの

か，具体的に言及するには本論の知見では不十分で，この点は研究課題といえる。 

 

3.臨床的意義 

 特に，心理的支援などの臨床心理学分野に限定して社会的意義を述べると，当事者支援

活動を先行研究で述べられているような強みとして実感できないときに，その者の人生を

支持し，発展に貢献できる者と話し合える場を提供することが有益であることを示せたこ
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とがあげられる。本研究，第5 章で新たに考察された点であった。H は，他者も自分も支

えられているという実感が当事者支援活動の中で得られづらくなり，『しんどい』思いをし

ていたが，この研究のインタビューでのIntとの相互性が，当事者支援活動を行うことに

再びポジティヴな意味をもたらしたと考えられた。具体的には，H の自分自身に向き合え

ていない語りに対して，Int は〈自分に意識を向けてって，私も私でこれまで自分のため

にやっているかどうか，わからないもんな〉と感想を述べた後，『回り回って』自分が『救

われるために』今後も当事者支援活動をしようとしていることをHが語った点を取り上げ

た。Winslade & Monk (1991/2001)は，新たなストーリーを生成するためには，そのストー

リーを聴き，支持し，発展に貢献する聴衆がいることが求められると述べた。偶然ではあ

るが，IntがHと同じくLGBで，対外的活動を行っていたために，その経験の理解ができ，

H のストーリーを支持し，感想を述べる形で発展に貢献する聴衆になったと考えられた。

このような自分にとっての意味を見出す機会をつくることや，聴衆になることは，心理師，

心理士にできることではないだろうか。 
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第3節 本研究の課題と展望 

 

 最後に本節では，本研究の理論的および方法論的限界を確認し，残された課題と研究の

展望について述べる。今後の研究の展望は主に，他者の期待や言動に配慮し，謙ることに

着目した研究，研究課題や理論的サンプリングに基づくナラティヴ研究の更なる実施，自

分も支えられることに関する他の手法を用いた研究の実施，の3つにまとめられる。以下，

それぞれについて詳述する。 

 

他者の期待や言動に配慮し，謙ることに着目した研究 

 第2章の研究から明らかになった，本邦のLGBの他者の期待や言動に配慮し，謙る経験

について，本研究がLGBであることの強みに着目したため，第3章以降での言及はわずか

になった。特に，第2章はポスト実証主義の研究のため，客観的事実となることを目指し，

今後より大多数のLGBを対象にし，現象を正確に予測できる量的研究などの実証研究を行

うことが求められるだろう。［LGBで申し訳ない］，［期待に応えられない］，［LGBでいられ

てありがたい］といった態度や評価は，他のLGBにも経験され，精神的健康などに影響を

与えるものなのか，［古い「家」］のような家系のつながりや家族内の伝統的価値観観と直

接関連を持っているのかなどを明確にする必要がある。多文化圏のLGBとの比較も求めら

れる。 

  

研究課題や理論的サンプリングに基づくナラティヴ研究の更なる実施 

 インタビュアーとインタビュイーの相互性の考察から，インタビューの構造を再考し，

第3章〜第5章の対象となった3人に再度インタビューを行うことも研究の展望としてあ

げられる。各章で示したように，本インタビューであったからこそ得られた語りも多かっ

たが，性指向についての思いを話すことは決められていたため，例えばBのように，『正義

感』や『自分が好き』などの他の側面との関連について，重要であったにも関わらず，語

ることを難しくさせた可能性がある。本研究で特筆した，H の『回り回って』自分自身も

『救われ』ようとしているという語りも，その後の経験について筆者は強く関心を持って

いるが，この点を語る時間を設けなかった。LGB であることや当事者支援活動について尋

ねる姿勢は維持しつつ，より人生全般を自由に語れる構造で新たなインタビューを行うこ

とは，今後の研究展望の一つとしてあげられる。 

 理論的サンプリングの観点から，他の当事者へのインタビューを行うことが考えられる。

第3章から第5章にかけて，理論的サンプリングで対象ナラティヴを選定してきたが，1）

ジェンダー，2）年代，3）職業経験，4）人間関係，5）地域性を一つの観点として，まだ

サンプリングを行うことができる。特に，思春期以前のLGBを対象にした研究は，保護者
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の同意の必要性という倫理的配慮に基づく課題からほとんど行われてこなかったが，近年，

保護者の同意に代替する手続きが示され，研究が行われるようになってきた。本論の問題

意識に沿って，思春期以前のLGBを対象にした研究が行われていく必要があるだろう。 

 

自分も支えられることに関する他の手法を用いた研究の実施 

最後に，他の手法の研究を用いていくことである。本研究は，主として当事者の個別性

を尊重する社会構成主義に立った研究を行い，その結果得られた知見も多かったが，あり

のままを捉えるあまりに結果の明瞭さには欠けた。当事者支援活動を行う多くのLGBが，

自分も支えられることを求めているのか，当事者支援活動を行っていない者との比較した

ときどのように経験の様相は異なるか，自分も支えられることの実感がないと，本当に従

来の当事者支援活動の強みの機能は発揮されないのか，などを実証主義の立場から明らか

にすることも，一つの研究の展開として行っても良いかもしれない。 
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資料1 第2章の研究でのフェイスシート 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート 

 インタビューを⾏う前に，あなたのことについて，アンケート形式でお答え
いただきたいと思います。 
 

1.ご年齢を教えてください。 （      ）歳 

 
2.以下の選択肢の中から，あなたが現在⾃認している性的指向を選択し，○を
つけてください。 
 
レズビアン  ・  ゲイ  ・  バイセクシュアル 
 
3.以下の選択肢の中から，あなたの現在の居住地域を選択し，○をつけてくだ
さい。 
 
北海道 ・ 東北 ・ 関東 ・ 中部 ・ 近畿 ・ 中国 ・ 
 
四国 ・ 九州，沖縄 

 
4.職業（会社員，学⽣，主夫・主婦など）を教えてください。 
 
（               ） 
 

アンケートへのご回答ありがとうございました。 
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資料2 第2章の研究協力の同意書 

 

 
 

 

 

 

性的指向に関するインタビュー・アンケートのお願い 

 今回行うインタビュー，アンケートは，レズビアン，ゲイ，バイセクシュアル当事者の

思いや信念に関する知見を得るために行われるものです。当事者に対する正しい理解の一

助となること，心理的な支援を構想していくことを目的に，今回行うインタビューの内容

を検討したいと考えております。そこで，インタビューを行う前にいくつかの点を確認さ

せていただきたく存じます。 
インタビュー・アンケートへのご協力に関して 

インタビュー，アンケートへの参加は自由意思によるものであり，途中でインタビュー

の中断を行うことも可能です。また，今回のインタビューは紙面による記録，IC レコーダ

ーによる録音を行いますが，その記録，録音の中断，停止を求めることもできます。 
個人情報について 

 インタビュー，アンケートで得た情報を確認するのは，この調査に関わる研究者と分析

協力者のみです。分析協力者にも個人名を公開することはありません。結果を記録したも

のは安全な場所に保管します。また，調査で得た記録は暗証番号を設定し，インターネッ

トにつながらないパソコンで分析を行い，調査終了後には研究者が責任を持って破棄しま

す。 
 インタビュー，アンケートの結果は分析が行われた後，学会発表・論文などの形で公表

されることがありますが，その際には個人名，その他個人が特定されるような情報は削除

いたします。また，ご希望があれば，発表の前に発表内容をご確認，ご指摘いただくこと

も可能です。 
 以上をふまえた上で，調査にご協力いただける場合には，以下の欄にご署名いただきま

すようよろしくお願いいたします。 
 

研究責任者：田中将司（九州大学大学院 人間環境学府人間共生システム専攻） 
連絡先（電話）：080−1615−7408 

連絡先（メール）：exs_s_castles@yahoo.co.jp 
指導教員：九州大学大学院人間環境学研究院准教授 金子周平 

 
 
私は本研究に対し，調査協力者として，上記条件のもとでインタビュー，アンケートを受

けることを承諾します。 
 
研究協力者署名：                   日付：   年  月  日 
 
発表内容のご確認をご希望される方は，以下にメールアドレスをご記入ください。 
 

メールアドレス：                                  
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資料3 第3章〜第5章の研究協力の同意書 

 

 

性指向に関するインタビューのお願い 

 今回行うインタビューは，レズビアン，ゲイ，バイセクシュアル当事者が自身の性指向

をどのように思っているか，知見を得るために行われるものです。当事者に対する正しい

理解の一助となること，心理的な支援を構想していくことを目的に，個別性を重視したイ

ンタビュー，分析を行いたいと考えております。そこで，インタビューを行う前にいくつ

かの点を確認させていただきたく存じます。 
インタビューへのご協力に関して 

インタビューへの参加は自由意思によるものであり，途中でインタビューの中断を行う

ことも可能です。また，今回のインタビューは紙面による記録，IC レコーダーによる録音

を行いますが，その記録，録音の中断，停止を求めることもできます。 
個人情報について 

 インタビューで得た情報を確認するのは，この調査に関わる研究者のみです。個人名を

公開することはありません。結果を記録したものは鍵のかかる安全な場所に保管します。

また，調査で得た記録は暗証番号を設定し，インターネットにつながらないパソコンで分

析を行い，研究者が責任を持って破棄します。 
 インタビューの結果は分析が行われた後，学会発表・論文などの形で公表されることが

ありますが，その際には個人名，その他個人が特定されるような情報は削除いたします。

また，ご希望があれば発表の前に発表内容をご確認，ご指摘いただくことも可能です。 
 以上をふまえた上で，調査にご協力いただける場合には，以下の欄にご署名いただきま

すようよろしくお願いいたします。 
 

研究責任者：田中将司（九州大学大学院 人間環境学府人間共生システム専攻） 

連絡先（メール）：exs_s_castles@yahoo.co.jp 

指導教員：九州大学大学院人間環境学研究院准教授 金子周平 

 
 
 
私は本研究に対し，調査協力者として，上記条件のもとでインタビューを受けることを承

諾します。 
 
研究協力者署名：                   日付：   年  月  日 
 
発表内容の確認をご希望される方は，以下にメールアドレスをご記入ください。 
 

 
メールアドレス：                                  
 


