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高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

森平雅彦、李　康郁

４．両国の体制変動と渤海海峡ルート・遼西ルートの選択

（１）高麗最末期の状況―1388～92年―

明との関係改善をうけ、高麗からは昌王の襲位承認をはじめとする各種要請

の使者、各節日使などが再び順当に派遣されるようになる。このうち利用ルー

トが判明するものとして、1388年10月に派遣された門下侍中李穡・簽書密直司

事李崇仁・同知密直金士安らの一団は、賀正、請王官監国、子弟入学を目的と

していた （141）。往路については記録を欠くが、復路に関しては次のような記録が

ある。

１．はじめに
２．最初期における東シナ海ルートの利用―1369～70年―
３．高麗・明関係の動揺と２つの遣使ルート
　（1）渤海海峡ルートの浮上と東シナ海ルートの利用継続―1371～72年―
　（2）２つの使行ルートをめぐる矛盾―1373～74年―
　（3）禑王代の対明外交の蹉跌と東シナ海ルート―1375～88年―　　（以上、前号）
４．両国の体制変動と渤海海峡ルート・遼西ルートの選択
　（1）高麗最末期の状況―1388～92年―
　（2）朝鮮初期の状況① 洪武・建文年間―1392～1402年―
　（3）朝鮮初期の状況② 永楽年間の北京巡幸前―1402～09年―
　（4）朝鮮初期の状況③ 永楽年間の北京巡幸期―1409～21年―
５．各ルートの経由地
　（1）東シナ海ルート
　（2）渤海海峡ルート
　（3）遼西ルート
６．おわりに
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穡は渤海にいたり、

２艘の商船と出港し

たが、 半洋山にい

たったところで大い

に悪風がおこり、２

艘の商船はみな沈没

してしまった。太宗

（＝後の朝鮮第３代

国王李芳遠。当時は

書状官）が乗った船

もほとんど助かりそ

うになかった。人々

はみな驚き恐れて倒

れ伏したが、太宗は

泰然自若としており、

とうとう無事に帰り

着くことができた。

（穡至渤海、与二客船

同行、及半洋山、颶

風大作、二客船皆没。

太宗所乗船、亦幾不

救。人皆驚懼顚仆、太宗神色自若、竟得全而帰） （142）

使節は帰国時に「渤海」を渡ったというが、この水域でいう「半洋山」は前

述した嗚呼島の別名である （143）。すなわち廟島列島中の隍城島である。ここか

ら、一行が渤海海峡ルートを利用したことがわかる。

ここで新たな遣使ルートが生まれる。翌1389年６月、請親朝、禀処女事を目

的として門下評理尹承順・簽書密直司事権近が派遣されるが （144）、往路では海路
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図２　高麗・朝鮮－明間における初期使行ルート関係図 
※前号で掲載済みだが再掲。ただし表示地名を追加。



― 3 ―

高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

を一切利用しなかった。権近の文集『陽村集』巻６・奉使録に記されるその行

程は次節で詳細を示すとして、ここでは概要のみを記すと、遼陽から牛荘駅（牛

家荘）に進んで遼河を渡り、遼河平原南部を横断し、遼西地方の渤海湾沿岸部

を通過して北平（北京）に到達、さらに、元代に中国東部を南北に貫いて大都

（北京）と江南を直結する形に整えられた大運河（cf. 星1971: 65-75; 袁1974; 星

1982: 385-386; 楊育鎂1986; 黙2007）をたどって南京にむかった。北平までの行

程は、冒頭で紹介した『攷事撮要』所載の入明ルート（図１）の先駆けとなる。

以下では遼西地方を経由するこの入明ルートを遼西ルートと呼ぶことにしよう。

ただし北京までの行程は、のちの遼西ルートとは若干の違いもあった。後代

では遼河平原南部を横断する際、その西方に聳える医巫閭山の東麓にある広寧

（現 遼寧省錦州市北鎮市）にむかっていったん北上し、そこから医巫閭山の南

端を廻って渤海湾西岸地域に出る。しかし権近らは広寧を経ず、その南方の沿

海部（板橋駅）をショートカットする形で渤海湾西岸地域に入った。実はこの

経路は、元代に大都～遼東間を往来する際に使用された民間交通路と一致し、

14世紀半ばに若き日の李穡が本国と大都の間を往来する際に利用している（森

平2012）。

それはともかく、海路を経ずに南京と遼東を連絡するルートが開通したのは、

1387年にナガチュが帰順して明が遼東を完全掌握したことがきっかけである。

権近の「奉使録」でも、「宿沙河駅」に注記し、

牛荘から沙河・高嶺までの諸駅は、みな海西侯ナガチュ（納哈出）が帰順

した後、洪武22年９月に設置された。（自牛荘至沙河・高嶺諸駅、皆海西俟
ママ

納哈出帰附後、洪武二十二年九月所立）

と述べている。沙河駅は現在の遼寧省葫蘆島市綏中県沙河鎮、高嶺駅は現在の

綏中県高嶺鎮である。遼河平原南部から渤海湾西岸を通過する駅路に関する話

題であるが、それがまさに洪武22年（1389）、しかも正式には権近らが７月に通

過（「奉使録」）した後の９月に設立されたというのである。記録上、権近らは
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駅路が正式にオープンする前の利用者第１号のようなものだったわけである。

ただ権近らは、復路では、登州から渤海海峡を渡って旅順口にいたり、復州、

蓋州、遼東（遼陽）を経由する渤海海峡ルートを利用している（「奉使録」）。

その後、1389年末には昌王が廃され、高麗最後の君主となる恭譲王が即位す

る。翌1390年６月に賀聖節、賀千秋節のために入明した鄭道伝と韓尚質は （145）、

権近らのケースとは逆回りの経路をたどった。鄭道伝の文集『三峯集』で庚午

年（1390）の「重奉使録」にカテゴライズされる詩、もしくは庚午年に繋年さ

れる入明紀行詩がこのときの作品だが、巻１に庚午年作の「燕山高一篇。呈周

参議」がある。そこには「聖寿祝賀のために皇帝の御許に入朝し、帰路に燕山

を経由した（慶寿朝帝庭、帰来道燕山）」との一節がある。燕山は北京の北方を

東西に走り、モンゴル高原と華北平原を分かつ山脈である。賀聖節という使行

の趣旨からも、1390年の紀行詩であることは確実であり、帰路で北京地域を通

過したことが判明する。すなわち遼西ルートを利用したのである。

一方、同書巻２には庚午年の「重奉使録」の詩として「萊州城南駅館屏、有

婦人琴棋書画四図、戯題其上」を収める。1390年の使行時に山東半島北岸の萊

州（現 山東省烟台市萊州市）を訪れたことがわかるが （146）、北京～南京間の移

動経路としては不自然である。ここで同じ巻２に収める詩「旅順口。用前韻賦

呈徐指揮」をみると、「九年三到此」という句がある。９年間で３回旅順を訪れ

たという意味であり、鄭道伝が1384年、90年、92年に３回経験した入明使行の

すべてで旅順を通過したことを意味する（したがってこの詩自体は1392年の最

後の使行時の作である）。２回目の使行にあたる1390年には、帰路で遼西ルート

を利用したのであるから、旅順を経由したのは往路であり、渤海海峡ルートを

利用したことが判明する。萊州はその際に通過したのである。

翌1391年６月に門下賛成事趙浚が賀聖節使として派遣された際 （147）について

は、彼の文集『松堂集』巻２に収める「即墨途中」がこのときの紀行詩とみら

れる。山東半島南岸の即墨（現 山東省青島市即墨区）を通過したことから、渤

海海峡ルートを利用したと判断される。詩中に「窮秋」（晩秋）の旅であったこ

とが詠われているので、即墨通過は９月１日に南京での入朝を果たした （148）後
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の帰路の出来事と考えられる。一方で、『朝鮮太宗実録』巻９・５年（1405）６

月辛卯に収める趙浚の卒記には、

辛未年（＝1391）６月、入朝して聖節を祝賀するにあたり、北平府（＝北

京）を通過した。〔当時〕太宗皇帝（＝永楽帝朱棣。当時は燕王）が燕邸

（＝北平の燕王府）にいらっしゃり、心を込めて接遇してくださった。（辛

未六月、入賀聖節、道経北平府。太宗皇帝在燕邸、傾意待之）

とある。北京を経由していることから、遼西ルートを利用したことになる。帰

路には渤海海峡を通過したのであるから、こちらは往路の行程に該当しよう。

この時期には北京そのものを目的地とした遣使もおこなわれた。1390年、北

平に駐留する燕王（後の永楽帝）のもとに挨拶の名目で遣使がなされ （149）、1391

年には羊を購入するために北平へ人を送ることも検討されていた （150）。後者は諫

官による差止請願の内容として記録されているので、実行されなかった可能性

もあるが、実施されたものについては遼西ルートの利用例となろう。

その他の遣使についてはルート情報が少ないが、1392年にはそれぞれ高麗西

北部の黄州（現 黄海北道黄州郡）、西京（現 平壌市）、粛州（現 平安南道粛川

郡）を通過した３件の遣使例がある （151）。遼西ルート、渤海海峡ルートの別は不

明であり、後二者については明の皇太子の死去や恭譲王の退位により途中で引

き返した事例になるが、遼東を経由することが予定されていたことは間違い

ない。

このように、新たに開通した遼西ルートの利用例がやや集中的に現れるのが

高麗滅亡前夜の特徴であり、しかも同一使節が往路と復路で異なるルートをた

どる場合もあった。

（２）朝鮮初期の状況①　洪武・建文年間―1392～1402年―

1392年７月に太祖李成桂（在位1392～98）が朝鮮王朝を建国して以降、各王

の年代記『朝鮮王朝実録』にみえる明との使節往来記録は、実際にそれだけの
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遣使があった事実も相俟って、格段に件数を増す。ただルート情報を伴う記録

は一部に限られる。すでに1385年を最後に東シナ海ルートの遣使は確認できな

くなっている。実際に利用されなくなったのであろう。遼東経由にしぼられた

わけだが、それが渤海海峡ルートだったか、遼西ルートだったかを判別できる

ケースは、さらに一部に限られる。

以下に経由地情報をうかがえる事例について、遼東を経由した事実のみがわ

かるものを〈遼東〉、遼西ルートのケースを〈遼西〉、渤海海峡ルートのケース

を〈渤海〉と表示して使臣の名とともに列記する。明使に関しては「明使」と

表示する。（　）内の日付は、『朝鮮王朝実録』における当該朝鮮使節の派遣記

事（一部帰国記事）、もしくは明使の来着記事（一部帰国記事）のものである

（以下同じ）。別途の典拠説明がない経由地情報は当該条文の記載にもとづく。

なお朝鮮側の発着地となる国都は、1394年に国王が高麗の旧都開城（開京）か

ら新都漢城（現 ソウル市）への移御を完了したが、1399～1405年には一時的に

開城に還都している。

まず太祖代は次のとおりである。

〇1392（太祖元）年

〈渤海〉�三司左使李居仁（９月己卯）…のちに彼が弾劾された際、このときの使

行の帰路、萊州において貿易品を盗まれ、その責めを不当に「従事人」

に負わせたことが指摘されている （152）。

〈渤海・�遼西〉門下侍郎賛成事鄭道伝（10月癸酉）…前述のごとく鄭道伝は生涯

三度の入明ですべて旅順を通過しており、1392年の使行でも渤海海峡

ルートを利用したことになる。一方、『朝鮮太祖実録』巻11・６年（1397）

４月己亥では、洪武帝の発言を、「鄭道伝がこちら（＝明）に来て帰る

際、山海衛を通過し、人に対して「〔明との関係が〕良くなるなら良い。

良くならないなら一当たりする（＝一戦交える）」と述べたことがある

（鄭道伝到這裏回去、過山海衛、対人説、好便好。不好来搶一場）」と伝

えている。これは当時両国間で懸案となっていた表箋（国書）不敬問題
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をめぐり、皇帝が朝鮮の対明姿勢に疑念を示すなかで述べたものであ

る。したがって高麗使節としての鄭道伝ではなく、彼が朝鮮使節として

入明した1392年の出来事を指しているに違いない。とすると、彼の帰路

は山海衛を通過する遼西ルートだったことになり、渤海海峡ルートの利

用は往路の行程だったことになる。

〈遼西〉�知中枢院事盧嵩・中枢院副使趙仁沃（11月乙酉）…翌年３月の帰国時に

は上記の鄭道伝と同道していたようである （153）。そうだとすると、少な

くとも帰路は遼西ルートだったことになる。

○1393（太祖２）年

〈遼東〉�門下侍郎賛成事崔永沚・政堂文学李恬（３月甲寅）…往路で安州（現 

平安北道安州市）にいたり （154）、ここで崔永沚は召還。李恬は帰国時に

遼東を通過 （155）。

〈遼東〉�判三司事尹虎・参知門下府事金立堅（６月辛卯）…皇帝の詔により遼東

都司が入境拒否 （156）。

〈遼東〉�三司右僕射尹思徳（７月庚戌）…遼東で入境拒否 （157）。

〈遼東〉�中枢院副使李至（８月乙亥）…遼東で入境拒否 （158）。

〈遼東〉�同知中枢院事朴永忠（９月癸卯）…遼東の甜水站から引き返す （159）。

〈遼東〉�中枢院学士李稷（９月癸亥）…白塔（遼陽に所在）から引き返す （160）。

〈遼東〉�参賛門下府事慶儀・商議中枢院事鄭南晋（10月乙酉）…遼東で入境拒

否 （161）。

○1394（太祖３）年

〈遼東〉�判門下府事安宗源・中枢院副使李承源（正月丙辰）…連山站（現 遼寧

省本渓市内芬区連山関鎮）から引き返す （162）。

〈遼東〉�明使欽差内史崔淵・陳漢龍・金希裕・金禾等（４月癸酉）…義州（現 

平安北道義州郡）に到着 （163）。

〈遼西〉�殿下（李芳遠）・知中枢院事趙胖・参賛門下府事南在（７月乙亥）…「燕

府」（北平の燕王府）を通過 （164）。南在の『亀亭遺藁』巻上・年譜では、

このとき「燕（＝北京地域）・斉（＝山東地方）を経て南京まで数万余
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里を旅した（歴燕斉至南京数萬餘里）」と記す。

〈遼西〉�密直提学李稷（12月乙亥）…このときの李稷の紀行詩に「徳州途中」が

ある （165）。徳州（現 山東省徳州市）は北京の南方、現在の河北省と山東

省の境界に位置し、後述するように遼西ルートにおける北京～南京間の

経路上にある。一方、渤海海峡ルートにより山東半島から南京に往来す

る経路からは外れる。詩では早春の情景を詠っているが、李稷は12月上

旬（乙亥＝10日）に出立して翌年５月上旬に帰国したので （166）、往路の

作とみられる。

○1395（太祖４）年

〈遼西〉�奉常寺事金乙祥（５月癸卯、７月己亥）…燕邸（北平の燕王府）を通

過 （167）。

〈遼西〉�参知門下金立堅（６月乙亥）…国王贈呈の鞍馬を道中で燕王に伝達 （168）。

○1396（太祖５）年

〈遼東〉�郭海隆（２月癸卯）…押送していた金若恒が義州、鴨緑江を経由 （169）。

〈遼東〉�明使宋孛羅（帰国）（７月甲戌）……明使を義州で慰労 （170）。

〈渤海〉�判司訳院事李乙修・漢城尹河崙・藝文春秋館学士権近・右承旨鄭擢・敬

興府舎人盧仁度（７月甲戌）…権近以下３名は前述した表箋不敬問題の

関係者として明に押送された。このとき権近は帝命により24篇の詩を詠

んだが、このうち「西京を通過する（道経西京）」「鴨緑江を渡る（度鴨

緑）」「遼東を通過する（由遼左）」「萊州海（＝渤海）を渡る（航萊州

海）」は、自身の旅程を題材にしたものとみられ （171）、渤海海峡ルートの

利用がうかがわれる。

〈渤海〉�商議中枢院事金積善（８月庚戌）…帰国時に「登州海」（渤海）で遭

難 （172）。

○1397（太祖６）年

〈遼東〉�商議中枢院事柳雲（３月己巳）…遼東から引き返す （173）。

〈渤海〉�参賛門下府事趙胖・前領清州牧使李観（９月甲子）…登州から引き返

す （174）。
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○1398（太祖７）年

〈遼東〉�前判典客寺事鄭連・成均祭酒孔俯・礼曹正郎尹須・前礼曹正郎尹珪（６

月丁未）…帰路、遼東で洪武帝の訃報に接す （175）。

〈遼東〉�明使（６月乙丑）…瑞原郡（現 京畿道坡州市）に到達。

いずれも遼東経由だが、それ以上詳細がわからないケース、遼東で引き返し

たケースも多い。遼西ルートの利用は1392年、94年、95年に各２件確認される。

一方、渤海海峡ルートの利用は1392年に２件、96年に２件、97年に１件である。

判明件数は遼西ルートがわずかに上回るが、まずは同等といえよう。

第２代定宗（在位1398～1400）の代では、即位した1398年について下記２件

が判明するのみである。遼東を経由したという以上の詳細はわからない。

○1398（太祖７）年

〈遼東〉判三司事偰長寿（11月壬寅）…甜水站から引き返す （176）。

〈遼東〉明使陳綱・陳礼（12月甲申）…鴨緑江の西に到達。

２件目の明使は、洪武帝の死去と孫の建文帝の即位を正式に伝えたもので

ある。

1400年に定宗が退位して第３代太宗（在位1400～18）が即位すると、国王交

替を明に伝達すべく簽書三軍府事李詹が派遣される （177）。このときの経路は、そ

の紀行詩集「観光録」（李詹『双梅堂篋蔵文集』巻２所収）を通じて詳細が判明

する。具体的内容は次節で紹介するとして、ルートの判別材料となる情報のみ

をあげると、往路で11月30日に鴨緑江を渡って遼東に入った一行は、12月26日

に旅順を出航し、翌日に登州に着岸、南京へむかう。翌年の復路では再び山東

に北上し、登州から旅順に戻った。往路・復路ともに渤海海峡ルートが利用さ

れたのである。

このあと太宗代における建文年間（1402年前半まで）の通交実績のうち、ルー

ト情報がうかがえるのは次の事例である。
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○1401（太宗元）年

〈遼東〉�明使陸顒・林士英（正月辛巳）…鴨緑江を通過。

〈渤海〉�明使章謹・端木礼、三司右使李稷・摠制尹坤等（帰国）（６月癸巳）…

李稷の『亨斎詩集』巻３に収める章謹に次韻した「次章寺丞韻」におい

て登州の蓬萊閣、廟島列島の沙門島を詠い、また端木礼に次韻した「題

登州景推官思親軒。次端木待詔詩韻」という詩がある。同道する両国使

節が山東半島北岸にいたとみられることから、渤海海峡ルートの利用が

判明する。

〈渤海〉�明使章謹・端木礼（帰国）、門下右政丞李舒（６月癸酉、壬午）…この

後朝鮮を訪れた明使祝孟献と陸顒が「渤海」で章謹・端木礼に行き会っ

たことから （178）、渤海海峡ルートの利用が判明する。

〈渤海〉�明使祝孟献・陸顒（９月丁亥）…上記の如く往路では帰国する先行の明

使と「渤海」で行き会った。帰国に際しては遼東を通過しようとした

が （179）、翌年前半には交通事情が悪化して往来に支障が生じていた （180）。

○1402（太宗２）年

〈遼東〉�明使端木智（正月丁未）…遼東を通過。

〈遼東〉�明使潘文奎（帰国）（３月丁亥）…興義駅（開城北郊）を通過。

〈遼東〉�参判承枢府事盧嵩（３月庚寅）…開州站で賊に遭い帰還 （181）。

遼東経由という以上の具体的経路が判明するのは渤海海峡ルートの事例のみ

だが、ここで注意すべきは、1399年８月～1402年７月には明において南京の建

文帝と北平の燕王との間の帝位継承紛争、いわゆる靖難の役が展開されていた

ことである。内戦中、朝鮮は建文帝との関係を維持したが、北京地域は燕王の

根拠地であるため、南京への遣使に遼西ルートは利用できない。当該期に渤海

海峡ルートの利用しか確認されないのはそのためである。ルートの詳細が判明

しないこの期間の両国の他の使行例も同様に考えてよかろう。

しかも燕王軍が南京政府との戦闘に注力する間隙をつき、1402年初めにはモ

ンゴルが「燕遼之間」（北京～遼東間の地域）に侵攻し （182）、同年後半にかけて
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遼東で軍事活動を展開した （183）。いわゆるウリヤンハイ三衛によるものである

（cf. 和田1959: 189-190）。こうしたなかで建文帝側にたつ明の遼東都指揮使司の

統制も、南京政府の劣勢も重なって動揺し、軍兵の脱走や、現地住民の朝鮮方

面への逃入が問題になっていた （184）。

これにより、使節が遼東を通過することにも支障が生じたようである。同年

４月に遼東で「賊」に遭遇して入朝を断念した盧崇のケース、同じ頃に遼東経

由での帰国が滞った明使祝孟献らのケース、同年８月に謝恩使朴惇之が「路梗

がる」として入明を断念したケース （185）は、詳しい事情まではわからないもの

の、いずれも上記のような遼東情勢に起因するとみられる。

（３）朝鮮初期の状況②　永楽年間の北京巡幸前―1402～09年―

内戦に勝利した永楽帝は、1402年８月に自らの即位を通告する使節を朝鮮に

送り （186）、使節は10月に到着した （187）。太宗は同月中に賀登極使ならびに賀正使

として左政丞河崙、知議政府事李詹、判漢城府事趙璞らを派遣し、永楽帝政権

との通交を開始する （188）。

周知のとおり、永楽帝の時代、明の国都に大きな変化がおこる。まず永楽帝

は自らの根拠地である北平府を第二の都と位置づけ、北京順天府と改称する。

1409年からは北辺防衛に対応すると同時に、首都を北京にうつす地ならしとし

て、３次にわたる長期北京巡幸を実施した。巡幸中は皇太子（後の洪熙帝）が

南京で留守役（監国）を務めた。第１次巡幸は1409年２月～1410年11月、第２

次巡幸は1413年２月～1416年10月、第３次巡幸が1417年３月～1420年12月であ

る。第３次巡幸後はそのまま南京に戻らず、1421年正月に正式に北京を首都と

した（cf. 新宮2005: 第３・４章）。その後、永楽年間末から次の洪熙年間にかけ

て南京還都の動きも起こるが、結局実現せず、北京が首都として定着する（cf. 

同前: 第５・６章）。

こうした明の国情変化に対応して遣使ルートはどのようになったのか。まず

本項では永楽帝が北京巡幸を開始する前、1409年初めまでの状況ををみていこ

う。明側での発着地は南京のままである。
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まず、永楽帝に対して1402年に最初に派遣された河崙、李詹らに関しては、

前述した李詹の「観光録」が手がかりになる。「観光録」では２度にわたる李詹

の入明使行のうち、1400年の最初の出使時の作品群が冒頭から時系列にそって

配列されているが、その後にもさらに多数の入明紀行詩を収めている。それら

は河崙と同道した1402年の二度目の出使時の作品と推察されるが、少なくとも、

そこに頻出する河崙（号は浩亭）との関連で詠まれた詩は、間違いなくこれに

該当する。

そこで、このうちルートの別を判定する手がかりとなるものをあげると、「次

浩亭蓋州路上詩」、「次浩亭朝発蓋州詩」、「次浩亭旅順口阻風詩韻」、「次浩亭公

旅順口阻風十日詩」、「次浩亭到登州韻」、「宿密水駅値雨。呈浩亭公」、「蓋州路

上口号。為浩亭公作」などがある。詩題にみられるように、蓋州、旅順、登州、

高密の密水駅（現 山東省濰坊市高密市）など、渤海海峡ルートの利用を示す地

名が現れる。特に旅順口で風に阻まれて出航できずにいる状況が詠われた２つ

の詩は、往路の作品に相違なく、実際このうちの「次浩亭公旅順口阻風十日詩」

には、「使命を奉じて天子の宮廷に到達することを期す（奉使行期達九重）」と

あり、明朝廷にむかう途上だったことが明示される。

また河崙は登場しないが、「三月三日、発旅順口。偶与建文発日同」という詩

では、建文年間、すなわち李詹の初回使行時にも３月３日に旅順口を出発した

といっているので、1402年の詩であることが確認される。確かに初回使行時の

復路の詩に「三月初三日、発旅順口。站馬皆為他客所乗去。騎驢至山磵鋪二十

里」というものがある。1402年の使行では10月に出立し、翌年３月に帰国して

いるので （189）、３月３日とは同じく復路の旅程であり、渤海海峡を渡って旅順に

到着し、遼東半島内の陸路に入るタイミングで詠われたことがわかる。永楽帝

への最初の遣使は、往路・復路ともに渤海海峡ルートを通じて実施されたので

ある。

その後の事例については、『朝鮮太宗実録』から次のようなルート情報が判明

する。
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○1403（太宗３）年

〈遼東〉�明使高得ら（４月戊申）…義州を通過。

〈遼東〉�右政丞成石璘・承枢府提学李原・藝文館提学李廷堅（４月丁卯）…豊海

道（現 黄海道）の観察使に送別を指示 （190）。李原の『容軒集』に附す

「年譜」では、この使行で彼が９月９日に「燕京から帰国した（回自燕

京）」と記す。しかし彼らは当時南京にいた永楽帝のもとに迎えられて

いる （191）。遼西ルートで南京に往来する際に北京を経由したことにもと

づく表現とみるのも不自然であり （192）、後述する1408年の世子禔の入朝

ルートをめぐる議論から推察される状況とも符合しない。この李原の

「年譜」は19世紀後半に作成されたものなので、明の遷都に関する事実

関係を誤認した記述である疑いが濃厚である。

〈遼東〉�明使馬麟ら（帰国）（９月丁亥）…金郊駅（現 黄海北道金川郡）で餞別。

○1406（太宗６）年

〈遼東〉�戸曹参議李玄（帰国）（正月丁酉）…遼東を経由 （193）。

○1407（太宗７）年

〈遼東〉�安魯生（帰国）（３月己巳）…遼東を経由。

〈遼西〉�盧閈（帰国）（９月丁巳）…北平府を経由。

〈遼西〉�世子禔（９月乙亥）…北京を経由 （194）。

○1408（太宗８）年

〈遼東〉�明使黄儼ら（４月甲午）…鴨緑江を通過 （195）。

多くのケースについて遼東経由という以外に具体的な経路が判明しないが、

そうしたなかで1407年に連続して現れる遼西ルートの利用例が注目される。こ

のとき朝鮮と明の間では、太宗の当時の世子禔（譲寧大君）を正朝進賀使とし

て派遣することについて協議が進められていた。そのルートについて朝鮮側が

明に要請した内容が、『朝鮮太宗実録』巻13・７年（1407）６月癸卯に次のよう

にある。
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司訳院判官林密を遼東に遣わして咨文を送り、「謹んで世子を正朝に進賀さ

せることについては、九月初頭に出立し、陸路を通じて赴くことをお諮り

する。朝廷に転達し、北京を経由して往来させることを許されたい」と申

し入れた。（遣司訳院判官林密如遼東、咨曰、謹見世子進賀正朝、擬於九月

初頭起程、欲要経由陸路前去。煩為転達朝廷、許令北京往来）

これに対する明の回答は、賀千秋節使として入朝していた上記の盧閈らが帰

国する際に伝えられた。『朝鮮太宗実録』巻14・７年９月丁巳に次のようにある。

賀千秋使盧閈らが帰還して義州に到着し、馳報して「皇帝は世子が朝見す

ることをお許しになり、臣らに命じて、「そなたらの世子は海を渡らせるべ

きではなく、北平府経由で来朝するようにせよ。そなたらが帰国する際に

もこの路程をたどり、前もって道路状況を視察し、帰って国王に報告せよ」

と仰せになりました」と伝えた。（賀千秋使盧閈等、還至義州、馳報曰、帝

許世子朝見、命臣等曰、汝世子不可渉海、可由北平府路来。汝等之還、亦

由此路、先視道路𡸴易、帰報国王）

盧閈の帰国時に北京を経由する遼西ルートを視察し、これをふまえて同年９

月に世子が同じルートで派遣されることになったのである。上記のやりとりか

らこの時期の朝鮮使節の利用ルートについて示唆が得られる。頻繁な朝鮮使節

の入朝において遼西ルートが広く利用されていたのであれば、このような事前

の協議や調査をおこなう必要はなかったであろう。永楽帝もまた帰国する朝鮮

使節に対し、世子の派遣に先だち同じルートをたどって道路状況を確認せよと

指示するはずはない。したがってこの段階ではもっぱら渤海海峡ルートを通じ

て遣使がおこなわれたとみるのが自然であろう。1403年に遼西ルートを利用し

たかに記す李原の「年譜」を、さきに疑問とした所以である。

永楽帝の言に、世子に「海を渡らせるべきではない」とあるのは、まさに渤

海海峡の渡海について述べているとみられる。高麗末、遼西ルート開通以前に
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は、入明ルートに関して海路という場合は東シナ海ルートを意味したが、朝鮮

時代に入ってからこれを利用した形跡はない。少なくとも1407年の使行があく

まで遼東経由だったことは、『朝鮮太宗実録』巻14・７年（1407）９月壬子の次

のような記載からも傍証される。

西北面都巡問使李亀鉄が道内の必要措置を上啓し、これを了承した。上啓

によると、「……朝廷の使臣と本朝の使臣が毎月遼東に往来するため、護

送・送迎が次次に〔道内を〕往来するにいたり、人馬はともに疲弊し、営

農に支障をきたしています……」とのことである。（西北面都巡問使李亀

鉄、啓道内事宜、従之。啓曰、……朝廷使臣及本朝使臣、毎朔往返遼東、

至護送迎逢輪次来往、人馬俱困失農……）

『朝鮮太宗実録』によれば、李亀鉄が述べるように実際1407年には年初から10

月まで毎月のように朝鮮か明の使節が往来していたが、それらは遼東との間を

往来し、護送・迎接のために西北地方（西北面＝のちに平安道）の民が疲弊し

たというのである。

問題は永楽年間初めの状況がどこまで遡るかである。前述のように高麗最末

期と朝鮮建国当初の段階で、すでに遼西ルートの利用自体は一定件数存在した。

ただ多くの遣使について利用ルートが具体的に判明しないので、遼西ルートと

渤海海峡ルートの比重を単純に実例数で評価することはできない。永楽年間初

めの状況が比較的過去まで遡るとすると、東シナ海ルートが利用されなくなっ

た後、基本的には渤海海峡ルートが利用され、遼西ルートは特別なケースだっ

たことになる。しかし、これまでにみてきた遼西ルート利用例の出現状況から

は、そこまでの稀少性を指摘できないとおもう。前述のように、永楽帝政権と

の通交がはじまる直前、靖難の役の過程では建文帝政権と通交するために渤海

海峡ルート一辺倒の時期がしばらく続いた。そして内戦の過程で遼東・遼西地

域の治安が悪化したため、内戦を度外視しても陸路での通交が難しくなってい

た。このような状況をふまえると、永楽年間初めにおける遼西ルートの利用停
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滞は、永楽帝即位前後の混乱に伴うものであり、それ以前に遡及させる必要は

ないとおもわれる。

（４）朝鮮初期の状況③ 永楽年間の北京巡幸期―1409～20年―

永楽帝が北京巡幸を開始すると、皇帝のもとに赴く朝鮮使節の目的地は主に

北京となる。1409年２月に永楽帝が第１次巡幸を開始してからほどない閏４月、

前年から進献使として入明していた李文和と権永均が朝鮮に帰国したが、この

とき永楽帝から朝鮮に対して次のようなメッセージが伝えられた （196）。

永均が朝見して辞去する際、皇帝は彼に対して次のようにいった。「そなた

らが次に来朝する際には海上を通らず、陸路だけを通ってくるがよい。そ

なたの国から来る使臣については、彼らを陸路で来させよ」（及永均朝辞、

帝謂之曰、爾再来時、休従海上過、只従旱路上来。爾那来的使臣、教他旱

路上来）

ここでいう海路は陸路と対比されているが、さきにみたように渤海海峡ルー

トを指すのであろう。渤海海峡ルートを放棄し、もっぱら遼西ルートによるこ

とが指示されたわけだが（権永均らの入明自体は渤海海峡ルートによった可能

性が高い）、使節の主目的地が北京に切り替わったことを背景とする措置とみら

れる。

実際、このあと渤海海峡ルートの利用例は明末まで現れない。明末になって

再登場するのは、満洲人（女真人）の後金（清）が遼東に勃興して陸路が閉塞

されたことによるが、このときは明初とは異なり、朝鮮を出立する段階から海

路に入った。すなわち朝鮮西北岸より出航して遼東半島南方沿海を通過し、渤

海海峡を越えて登州に上陸し、山東を西に進んでから北京に北上したのである

（cf. 徐2011; 辻2018）。この段階まではもっぱら遼西ルートが利用されたとみて

よいだろう。ただ、北京巡幸期に関して朝鮮使節が北京を発着したことが史料

に明言されるケースは比較的多いものの、中間の経由地が具体的に判明するケー
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スは少ない。

ところで、北京巡幸期においても永楽帝は北京に完全に常駐したわけではな

く、巡幸の合間には南京に戻った。また永楽帝はしばしばモンゴル高原に親征

して北京を留守にしている。こうしたタイミングで朝鮮使節が入朝した場合、

その行き先はどうなるのか。さらに、永楽帝の巡幸中には皇太子が南京の留守

を守っていたが、皇太子の千秋節を祝う使節はどのように対応するのか。以下

本項では、北京往来に際しての経由地情報が現れる事例、および皇帝北京不在

時の状況に関する事例を時系列でみていき、最後に朝鮮使節が皇太子のもとに

赴く際の状況を別途に確認する。ただし明使の具体的な経路情報については、

判明例を欠くので扱わない。

（イ）第１次巡幸期

1410年初めには遼東で再びモンゴルの脅威への懸念が高まっていたが、２月、

通事朴茂が遼東への馬匹献上から帰還して、平穏が回復したことを報告する （197）。

このころ朝鮮では賀聖節使の編成が進められていたが、モンゴルの活動によっ

て遼東から燕都（北京）までの交通路が閉塞しているとの情報が入ったため、

金久冏が書状官就任を忌避するという事件が起こっていた （198）。ここから、モン

ゴルの軍事活動の影響がおよぶ遼西ルートによる遣使が予定されていたことが

うかがえる。

同年３月には、刑曹参議柳謙、中軍摠制李玄が相次いで派遣される （199）。しか

し永楽帝はモンゴルに出征中で、彼らが行在に赴くことは却下された （200）。翌月

にはさらに前恭安府尹朴惇之が派遣されたが （201）、やはり行在に赴くことはかな

わず、かわりに南京の皇太子のもとに赴こうとした （202）（実現したかは不明）。翌

５月にも西川君朴尚質が派遣されて行在にむかおうとしたが （203）、結果的に北京

で永楽帝と対面した （204）。

（ロ）第１次南京帰還期

永楽帝は1410年10月に北京を離れ、11月に南京に到着する （205）。そして1413年

２月まで滞在した （206）。この間双方の遣使は南京が発着地になったはずだが、ルー

ト情報に関わる史料は確認できない。
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1413年正月には刑曹判書崔迤が賀聖節使として派遣されるが （207）、彼は遼東を

通過中に永楽帝が再び北京に向かおうとしているとの情報を得て、本国に通報

する （208）。崔迤は永楽帝が４月に北京に到着した直後、皇帝のもとに入朝してい

る （209）。

（ハ）第２次北京巡幸期

1413年２月から1416年10月までの第２次巡幸期の遣使について、北京への往

来における経由地情報がみえるのは、1415年10月に賀正使として派遣された工

曹判書趙狷、左軍同知摠制姜淮仲の事例である （210）。その書状官だった尹祥の文

集『別洞集』巻１に当時の紀行詩が収められ、そのなかに「遼東都司付宴日作」、

「次盤山韻」、「次閭陽韻」がある。遼東都司のある遼陽、遼西地方の駅である盤

山（現 遼寧省錦州市北鎮市盤蛇村）と閭陽（現 遼寧省錦州市北鎮市閭陽鎮）が

登場することから、遼西ルートだったことが判明する。

ここで注目されるのは、上記の盤山と閭陽が、『攷事撮要』所載の入明ルート

において医巫閭山東麓の広寧に迂回する際の経由地であり、前述した1389年の

権近の「奉使録」が示す、広寧を経由せずに沿岸近くをショートカットする経

路とは異なることである。広寧にはナガチュが降伏してからほどなく1390（洪

武23）年５月に広寧衛が開設されたが （211）、尹祥の使行は『攷事撮要』所掲ルー

トと同じ経路をたどったことが示唆される初見事例となる。

このあと北京遷都以前では広寧を経由した事実が直接判明する事例はほかに

なく、遷都後の1424年に洪熙帝の即位祝賀に派遣された領議政李稷 （212）が「広

寧城南駅」を経由したのが次の判明例となる （213）。ただ逆に、広寧衛設置後にお

いて広寧を経由しない
4 4 4 4 4 4 4 4

遼西ルートの利用例も確認されない。広寧衛の設置後ほ

どなく広寧経由の経路に変わった公算が大きいと考える。

（ニ）第２次南京帰還期

1416年10月、第２次巡幸を終えた永楽帝が南京に戻ったとの報をうけ、「欽問

起居」のために熙川君金宇が派遣された （214）。当然、南京に向かったことにな

ろう。

同じころ朝鮮からは賀正使として都摠制李都芬と府尹李潑も派遣された （215）。
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彼らは「金陵」（南京）で貿易活動を活発に展開し、そのため帰国後に弾劾、罷

免された （216）。南京に到達していたことがわかる。

1417年正月には賀聖節使として議政府参賛鄭矩が派遣される。彼は「洪武年

間に建康（＝南京）で製造された角弓（洪武年間建康所造角弓）」を購入する使

命もあわせて帯びており （217）、南京をめざしたことがうかがえる。ただ彼が到着

する前、３月中に永楽帝は南京を離れ （218）、５月には北京に到着した （219）。鄭矩

は南京への途次、宿州（現 安徽省宿州市）で永楽帝に拝謁し、皇帝に随ってと

もに北京に到着した （220）。『朝鮮太宗実録』巻33・17年閏５月丙寅には鄭矩らが

「北京より帰還した（回自北京）」と記される。

（ホ）第３次北京巡幸期

1418年正月に賀聖節使として参賛金漸を派遣する際、金漸から国王に対して

次のような提案があった （221）。

皇帝が金陵（＝南京）にいらっしゃるときには、我が国の使臣は３ヶ月前

に出発して問題ありませんでした。現在皇帝は北京にいらっしゃるので、

３ヶ月前に赴けば、前後の使臣が互いにすれ違うように往来し、駅路は休

まる暇がありません。また〔聖節より前に〕あらかじめ皇帝の御許に入り、

むなしく長期逗留をするのはよろしくないかとおもわれます。皇帝がもし

この先ずっと北京を国都とするのであれば、今後は期日に合わせるだけで

済みます。臣はこの考えを礼部に伝達しようとおもいますが、いかがでしょ

う。（帝在金陵時、我国使臣、前期三月而発行、可也。今帝在北京、前期三

月而行、則使臣往来、前後相望、駅路不息。且預入帝所、曠日淹留、似乎

不可。帝若永都北京、則自今但令及期而已。臣欲以此意達於礼部、何如）

より近い北京に赴く際には南京に赴く場合のように３ヶ月も前に出立しなく

てよいはずだというこの提案について、議政府内では賛否がわかれ、結局太宗

は臨機応変に対処せよと命じるにとどまった。とはいえ、北京への完全遷都を

既定路線とみてとったかのような金漸の発議であった。
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1420年、謝恩使として派遣された南暉 （222）は、帰国途上、通州の潞河駅にお

いて発病し、高嶺駅でようやく快癒したという （223）。通州は北京の東郊であり、

高嶺駅は前述のごとく現在の遼寧省葫蘆島市綏中県高嶺鎮にあった渤海湾西岸

の駅である。使節が遼西ルートをたどっていたことが具体的にわかる。

1421年正月、北京の宮殿・宗廟・郊社が落成し （224）、翌２月、北京への遷都が

朝鮮に伝達される （225）。皇太子や皇太孫も南京から北京に移った （226）。以後、明

末まで、北京を発着地として広寧を経由する遼西ルートを通じて双方の使節が

往来することになる。

（ヘ）皇太子への遣使

賀千秋節使の往来ルートに関する記録は少ないが、当然ながら皇太子がいる

南京をめざすのが通例であったとみられる。1416年４月には仁寧府尹孔俯が賀

千秋節使として派遣されたが （227）、南京の会同館（外国使節の客館）で病死した

ことから （228）、南京まで赴いたことがわかる。

一方、1419年の賀千秋節使の通事である金聴は、同年７月に本隊に先んじて

北京から帰国し、王に対して次のように報告している （229）。

千秋使通事金聴が北京から戻って上啓するには、「……倭賊が金州衛を寇略

し、都督劉江が伏兵を配置してこれを誘引し、水上と陸上から挟撃して110

人余りを生け捕りにし、700級余りの首級をあげ、10艘余りの賊船を奪い取

りました。〔そして〕車両５台に首級を積み、50台に捕虜を乗せ、すべて都

に送りました」。聴は〔その様子を〕路上で目睹してきたのである。（千秋

使通事金聽回自北京啓、……倭賊寇金州衛、都督劉江設伏以誘之、水陸夾

攻、生擒百十餘人、斬七百餘級、奪賊船十餘艘。以車五両載首級、五十両

載俘、悉送于京。聴於路上目見而来）

賀千秋節使が北京経由の遼西ルートをたどったことがうかがわれる。ここで

金聴は金州衛で発生した倭寇事件について述べており、倭寇の首級や捕虜が都

に押送されるのを帰国途上で目撃したという。事件現場が遼東半島の南端なの
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で、捕虜等の移送は渤海海峡を越えておこなわれたようにみえるかもしれない。

しかし移送が多数の車両によっておこなわれたこと、金聴が北京から帰国する

際に目撃されたことから、遼西ルート上を陸送したことがうかがわれる。

賀千秋節使の南京行きがさしとめられることもあった。1409年閏４月、賀千

秋節使として豊川君沈亀齢が派遣されたが （230）、彼が８月に帰国した際、次のよ

うな状況が判明した （231）。

賀千秋使沈亀齢が京師から帰還した。このとき皇太子は南京にいたが、亀

齢が北京にいたると、皇帝は、「太子は３年間の服喪期間がまだ終了してい

ないので、賀礼を受け付けない。そなたらは帰還せよ」と通告した。（賀千

秋使沈亀齢、回自京師。時太子在南京、亀齢至北京、帝曰、太子喪未三年、

不受賀礼。爾等其還）

賀千秋節使が南京に向かおうとしたことが明示されているが、このとき皇太

子は服喪期間中だったので（生母の仁孝文皇后徐氏が1407年に死去）、千秋節の

祝賀は却下された。使節は南京に赴く前に北京を経由し、そこで永楽帝から帰

還を命じられている。ここから、彼らが遼西ルートにより南京を目指したこと

が判明する。

1417年５月にも賀千秋節使として工曹参判申概が派遣された （232）。彼も本来南

京をめざしていたが、帝命によって差し止められ、北京止まりとなった。その

状況は、

千秋使工曹参判申概が北京より戻った。先に通事を送ってきて上啓するこ

とには、「皇太子は南京におられ、皇帝は南京までの道のりが遠く、また夏

の雨季にあたることから、礼部に命じて〔皇太子に奉る〕箋文と方物を受

領させ、〔われわれを〕送り帰しました」とのことであった。（千秋使工曹

参判申概回自北京。先遣通事来啓曰、皇太子在南京、帝以南京路遠、且値

夏雨、命礼部納箋文・方物、遣還） （233）
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というもので、使節の移動の労苦を軽減するという趣旨であった。

以上のような事例からすると、賀千秋節使が南京に赴く場合でも、いったん

北京を経由することになっていたようである。すなわち遼西ルートを利用した

のである。永楽帝が一時的に南京に戻っている際の、皇帝のもとへの遣使ルー

トも同様だったのではないだろうか。

皇太子への遣使は千秋節以外の理由でおこなわれることもあった。1409年11

月、綵幣の下賜に対する謝礼のために礼曹判書徐愈と参知議政府事尹向が派遣

されるが、派遣に先立ち次のようなやりとりがあった。

議政府が次のように上啓した。「いま賞賜に謝意を表するにあたり、皇太子

は南京におられますが、この機会にあわせて副使を〔皇太子のもとに〕遣

わすのは誠実さに欠けるようです。〔来訪中の明使〕黄儼に問い合わせたう

えで決定しましょう」。上はこれをもっともだとして偰眉寿・黄喜を質問に

ゆかせたところ、儼は「前例に従うように」と回答した。（議政府啓曰、今

謝賞賜、皇太子在南京、并遣副使、似為不実。請問黄儼、然後決之。上然

之、使偰眉寿・黄喜往問之、儼曰、依前例） （234）

北京にいる永楽帝のもとに謝礼使を送るにあたり、あわせて副使を南京の皇

太子のもとに赴かせることが検討されたのである。しかし朝鮮側ではこれが不

誠実にあたるのではないかと懸念して、来訪中の明使に意見を求めたところ、

前例通りにせよとの助言を得た。ここでいう前例の中身はこの文章からは判明

しないが、『明太宗実録』巻104・永楽８年（1410）５月癸巳によれば、結局、

副使の尹向は皇太子のもとにいたり、馬と方物を献上している。とすれば、副

使の南京行きこそが「前例」だったのであろうか。

しかし事実は逆だったとみられる。『朝鮮世宗実録』巻３・元年２月己亥によ

ると、1418年に派遣された謝恩使の副使李迹が、正使とは別に金陵（南京）か

ら帰国した。尹向の事例と同じく、副使が正使と別行動をとって南京の皇太子

のもとに赴いたわけだが、このことに関する記録は、
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これ以前、副使が燕都に赴けば、多くは使節団とともに帰還させられてお

り、迹だけが南京まで赴くことができた。（前此、副使至燕都、多令随使

還、唯迹得至南京）

という総括で結ばれている。副使が別行動で皇太子のもとに赴くのは異例だっ

たというのである。尹向のケースからさして年数もたっていないことから、前

例の認識が正反対に変わったとも考えにくい。とすれば、尹向の時点において

も「副使が別行動で南京を訪問したりしない」のが前例だったとみるべきであ

ろう。尹向は明使の助言にあえて従わず、異例の南京行きを決行したものと考

えられる。

５．各ルートの経由地

本節では東シナ海ルート、渤海海峡ルート、遼西ルートの経由地を具体的に

みていく。後二者に関しては、大要を示した김보정2010以外に、特定の使行例

や特定の区間に関して比較的詳しく検討した先行研究（後述）もあり、基本的

なイメージはすでに得られている。しかし諸事例に登場する地名を網羅して悉

皆的に具体的な現地比定案を示したものはないようなので、現時点の知見をこ

こで総合しておきたい。

（１）東シナ海ルート

高麗末に利用された東シナ海ルートの海上航路については、既述のごとく明

側では太倉、高麗側では開京郊外の礼成江口ないし朝鮮半島南西部の羅州が発

着地となった。

朝鮮半島沿海の経由地としては、喬桐島への寄泊、慈恩島の通過が関係史料

に言及される。このうち慈恩島は使船が付近で遭難した事件として登場するが、

1123年に高麗に派遣された宋使の記録『高麗図経』が示す東シナ海ルート（cf. 

森平2013a）の通過海域にも符合する。一方、喬桐島は、礼成江口の沖合、江華
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島の西方に位置するが、『高麗図経』が示す航路は江華島の東側水道（塩河）を

通過する。ここでの喬桐島への寄港はアクシデントによるものだったので、一

般的な航路とは異なる可能性もある。

中国沿海では、前述のごとく1372年に太倉から帰国の途についた洪師範ら高

麗使一行が長江河口の南方、杭州湾沖合の許山で遭難したことから、長江口か

らただちに朝鮮半島へ北上するのではなく、いったん南下して浙江の舟山列島

を経由していた形跡がうかがえる。『高麗図経』も示すように、舟山列島、特に

その東部の普陀山（『高麗図経』では梅岑）は、浙江地域から東シナ海の外洋に

乗り出す船舶の風待ち港であった。東シナ海ルート利用時に必ずそうだったと

まではいいきれず、特に朝鮮半島から渡ってくる際には事情が異なったかもし

れないが、少なくとも太倉から朝鮮半島にむかう際には、いったん舟山列島を

経由するのが通常経路だったのではないだろうか。そのほかの海上での経路は

詳細不明だが、大要としては『高麗図経』が示すルートに準じて想定してよい

だろう。すなわち、舟山列島を発った船舶は、朝鮮半島南西沖合の黒山諸島に

アプローチしてから半島南西岸に接近し、羅州に上陸する場合はそのまま接岸、

開京にむかう場合には西岸沖を北上していったと考えられる。

次に明国内における太倉～南京間の移動経路について確認する（図３参照）。

上記の洪師範は1372

年３月に明朝廷を訪れ

たが （235）、その書状官

だった鄭夢周の紀行詩

に「瓜州［壬子四月］」

がある （236）。瓜州（瓜

洲）は南京よりやや下

流の長江北岸、長江と

大運河（揚州運河）の

交点であり、現在の江

蘇省揚州市邗江区瓜洲図３　太倉～南京間移動経路関係図
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鎮にあたる。既述のごとく洪師範一行は太倉から帰国したので、壬子年（1372）

４月に鄭夢周が瓜州にいたのは、南京訪問を終えて太倉に戻る途中のことだっ

たとみられる。詩には潮待ちのため瓜州に停泊したとあり（泊舟登岸待潮生）、

彼らが船を使用していたことがわかる。

同年８月には下賜への謝恩のために姜仁裕が明に派遣された （237）。『高麗史』

巻44・恭愍王世家・22年（1373）７月壬子に収める彼ら一行の帰朝報告による

と、姜仁裕は1372年12月７日に明の中書省が派遣した礼部主事王本を通じ、太

倉において洪武帝からの召喚命令を受領した。翌８日には太倉衛が用意した快

船２隻で南京にむかい、同月20日早朝に南京の奉天門で洪武帝に謁見した。

一方、洪師範一行は、姜仁裕らの出使と同じころ太倉を出航したものの、海

上で遭難した。鄭夢周ら生存者は太倉に収容されたが （238）、ほどなく南京に召喚

され、９月末に南京で洪武帝から衣服を下賜された （239）。翌年、彼らは姜仁裕一

行、およびその一足先に1372年７月から出使していた賀聖節使成元揆、進方物

使金湑、賀千秋節使林完ら他の使節団 （240）と同道して７月に高麗に戻る （241）。前

述のごとく当初は海路が予定されていたが、後から陸路に変更された。上記の

賀聖節使の書状官だった金九容 （242）によると、使節団は1373年４月に太倉から

南京に召喚された （243）。これは帰国ルートの変更に伴うものとみられ、このとき

まで使節団は太倉で海路での帰国にむけて待機していたのであろう。

この間の鄭夢周の詩に「壬子（＝1372年）十月十二日、発京師、宿鎮江府丹

徒駅」 （244）がある。丹徒駅は現在の江蘇省鎮江市京口区丹徒村であり、南京の下

流、長江南岸の鎮江（潤州）において大運河（江南運河）と長江が交わる水上

交通の要衝である。詩には「龍江関口から出航した（龍江関口解行舟）」ともあ

り、10月12日に夢周が南京の水上交通の関門である龍江（現 江蘇省南京市鼓楼

区）から船で出発したことがわかる。これは前月末に南京に召喚された鄭夢周

が、翌年の帰国にむけて再び太倉にむかったことを示す。

ここまでの経由地情報をみると、太倉～南京間は長江を通じて往来したかに

みえるかもしれない。しかし事実はやや異なるようだ。上記の金九容の詩に「壬

子九月、蘇州城下有感」 （245）というものがある。1372年（壬子）の７月に高麗を
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発った賀聖節使が、２ヶ月後の９月には江南に到着していたことがわかるが、

問題は蘇州（現 江蘇省蘇州市）にいたということである。金九容には「潤州甘

露寺多景楼次韻」、「夜泊楊
ママ

子江」という紀行詩もあり （246）、それぞれ長江水運の

要衝である潤州（鎮江）の名勝を訪れたこと、および潮待ちのため長江南岸に

繋留した船中で一泊したことを詠っている。後者では「船の窓辺で眠りから覚

め、ここがどこであるかを知った。五色の瑞雲が深く垂れ込めているところが

帝都である（蓬窓睡覚知何処。五色雲深是帝城）」と詠い、南京を目前にしてい

たことが示されるので、ここでいう揚子江は南京にほど近い鎮江・揚州付近の

水域を指す狭義の名称かもしれない。そして両詩ではいずれも９月と同じ「秋」

という季節を詠っているが、金九容が秋にこの地域に滞在したのは1372年以外

にない （247）。そこで上記３詩は一連の旅程を反映すると考えられるが、彼の使行

目的である洪武帝の聖節は、まさに秋９月の18日だった （248）。すなわち、蘇州の

詩が往路と復路のいずれの作であるかは不明だが、高麗の賀聖節使がその使命

のため太倉～南京間を往復した際の旅程を示すと考えられるのである。

蘇州は長江に面しておらず、太倉の西方、大運河（江南運河）沿いの都市で

ある。ここを経由する想定ルートをひとまず往路で表すと次のようになろう。

まず太倉から蘇州にむかう。太倉と蘇州は婁江で繋がっており、長江に流れ込

むその河口部にある瀏河港が太倉の中心港にして蘇州の外港である（cf. 上田

1988）。賀聖節使は太倉から船でこれを遡った公算が大きい。蘇州からは大運河

に入り、北上して鎮江にいたる。鎮江からは長江を遡航して南京にいたる。

姜仁裕一行が1372年12月に快船で上京したことについても、鄭夢周の「常州

除夜。呈諸書状官」 （249）という詩との関わりを指摘できる。鄭夢周は大晦日の夜

（除夜）を常州（現 江蘇省常州市）で迎えたが、それは船旅の途中であったと

いう。この詩に紀年はないが、鄭夢周がこの地域を旅したとすれば、やはり1372

年の入朝時以外に機会はない。しかもそこには彼以外に複数の書状官が同行し

ていた。詩中で「五六輩」と述べている人々に相当しよう。書状官は通常１使

節に１員であるから、少なくとも彼らはこの年同時に入明していた姜仁裕、金

湑、成元揆、林完ら各使節の書状官たちであろう （250）。大晦日は姜仁裕が南京の
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奉天門で洪武帝に対面した12月20日の直後であり、詩のなかでも奉天門で皇帝

に対面したことに言及している。とすると、姜仁裕の上京に他の使節と鄭夢周

も同行したと考えられる。その後一行は再び太倉に戻って翌年の帰国に備えた

のであり、その途上、常州で除夜を迎えたとみられる。以上の理解に大過なけ

れば、常州も鎮江～蘇州間に位置する大運河沿いの都市であるから、やはり大

運河を通じて南京～太倉間を移動した事例とみることができる （251）。

鄭夢周が南京～太倉間を往来した他の事例をみても、1372年４月に停泊した

瓜州、同10月12日に停泊した丹徒駅は、いずれも大運河と長江の交点である。

換言すると、この地点よりも下流の長江を通過した事実は確認できない。そこ

で上記の移動例もまた、大運河を経由した可能性があることになる （252）。

これは一見不合理な迂回におもえるかもしれない。しかし鄭夢周や金九容の

詩に南京にほど近い長江での潮待ちが記されたように、自然河川である長江の

下流部には潮汐の影響がおよび、それが航行を制約した。時時の自然現象とし

ての水量・水流の変化も影響しよう。一方、閘（水門）や壩・堰（堤）等の施

設により水位・水流が人為的に調整される運河ではその懸念が小さい。無風・

逆風・逆流に際して船をロープで牽引するための河岸道路（牽路、挽路）も整

備されている（cf. 星1971）。特に江南運河は隋代の開設以来その機能を維持し

ており、水位保持に難があった華北における元代の新規開通区間（後述）とは

異なる。そこで船舶運航の効率性と安定性に関して江南運河が評価されたとい

うことではなかろうか。いずれにせよ太倉～南京間の移動は、史料にもとづく

限り大運河経由のルートが想定される。長江のみでの往来が完全に不可能だっ

たわけでもなかろうが、河流を下る太倉への帰路に関しても大運河経由の事例

を想定できることは、長江のみでの移動が少なくとも積極的には選択されなかっ

たことを示すものであろう。

（２）渤海海峡ルート

渤海海峡ルートについては、情報が比較的豊富な４件の史料文献をベースと

して、それらにみられない他の文献の経由地情報を組み合わせて示すことに
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する。

４件の主要文献とは、まず李崇仁の『陶隠集』である。すでにとりあげた1386

年の紀行詩以外にも、「出奉使録」としてカテゴライズされた一群の入明紀行詩

が、巻２および巻３に収められている。また巻１にも「嗚呼島」「渡遼曲」と題

する詩が収められている。これらには1388年における二度目の使行時の詩も含

まれている可能性が高いが、多くの場合製作年次が示されない。２回とも賀正

使だったために移動時期も重なり、記述内容から年次の違いを見分けるのは難

しい。ただ、どちらも渤海海峡ルートを利用しており、登場する地名は同一経

路上に出現する形になる。

次に、1389年に出使した権近の『陽村集』巻６に収める「奉使録」である。

往路は遼西ルートだったが、復路が渤海海峡ルートであった。したがって復路

部分が、時系列にそって渤海海峡ルートの旅程を記録した貴重な情報源となる。

３件目は1400年と1402年に出使した李詹の『双梅堂篋蔵文集』巻２に収める

「観光録」である。２回とも渤海海峡ルートで往来しており、同一経路上の地名

が現れる。

最後に、鄭夢周の『圃隠集』巻１所収の紀行詩である。1372年の使行の復路、

および1384・86年の使行の往路・復路が対象となる。年次の違いが明確に判別

できないケースもあるが、1372年の東シナ海航海や前述した太倉～南京間の往

来に関するものを除けば、地名情報としては渤海海峡ルート関係に限定される。

以下では、上記の文献にみえる経由地に他の文献から得られる追加情報を加

え、関係地を経路順に一覧表の形で示し、また図４－１～３に図示した （253）。表

中の「出典」では『陶隠集』を陶、『陽村集』を陽、『双梅堂篋蔵文集』を双、

『圃隠集』を圃と略記する。往路・帰路の事例をそれぞれ含むが、便宜的に朝鮮

半島から南京にむかう形にそろえた。地名の現在地比定については、譚1988、

王・李1990、楊正泰1994、엄2004、이승수2009・2015、森平2012・2013b、김철

웅2013a・2013bを参考にしつつ、適宜修正と未検討地の比定を加え、現在地名

は現時点の名称にそろえた。

結論を先取りすると、各ケースはそれぞれ巨視的にはほぼ同様な経路をたどっ
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たが、一部の区間では若干のバリエーションが存在したらしい。表ではその部

分についてはレアケースとみられるほうにスクリーンをかけ、本文中に解説を

記した。

図４－１　渤海海峡ルート関係図 ⑴

図４－２　渤海海峡ルート関係図 ⑵
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①高麗・朝鮮国内～旅順（図４－１）

開京ないし漢城から平壌を経由して鴨緑江下流の義州にいたる、高麗時代・

経由地名 現在地 出典 備考
龍泉站 黄海北道瑞興郡 双
洞仙站 黄海北道黄州郡 双
生陽站（中和） 平壌市中和郡 双
浮碧楼（平壌） 平壌市 陶
粛寧館（粛州） 平安南道粛川郡 双
安州、安城站 平安北道安州市 双
博州 平安北道博川郡 双 出典では薄州に作る
嘉州 平安北道雲田郡 陶
新安站（定州） 平安北道定州市 双
林畔 平安北道宣川郡 双
鉄州、古鉄州 平安北道鉄山郡 陽、双
良策館 平安北道批峴郡 双
義州、義順館 平安北道義州郡 双、圃
鴨緑江、鴨江 鴨緑江 陶、陽、双
凌霞城 平安北道に所在とみられる 双
※�駅站の現在地は洞里レベルで確定しがたいため、郡レベルの表示にとどめた。単独表示の駅站・楼閣のうち邑治
やその近傍に所在したものは所属邑を（　）で付記し、地図内では邑名のほうを表示した。 
末尾の斜体字記載は大まかな範囲しか指摘できない、または大まかな区間のみを示す地名（以下同じ）

図４－３　渤海海峡ルート関係図 ⑶
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高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

朝鮮初期の西北地域における幹線駅路を利用したことがわかる。

②鴨緑江～遼陽（図４－１）

元代に東八站として整備された婆娑府～遼陽間の駅伝ルート（cf. 森平2012: 

166-167）を通過するもので、ルートそのものは明・清代にも踏襲される。史料上

の明証はないが、おそらく高麗と遼・金の使節往来でも利用されたと推定される。

③遼陽～旅順（図４－１）

地名 現在地 出典 備考
婆娑府 遼寧省丹東市振安区九連城鎮 双

鉄場村 陽
九連城（婆娑府）～松鶻
山（松骨山）間に鉄場屯
（ 李恒福『 朝天日乗 』
〈1598〉）

松骨山 双
九連城～湯站間に松鶻山
（ 許篈『 荷谷朝天記 』
〈1574〉）

湯站 遼寧省丹東市振安区湯山城鎮 圃

巨之介山 鳳凰山 双

戟の如き絶壁が連なり、
古城址があり、金義の明
使殺害現場（開州站）は
その西麓という出典の説
明に合致

開州站 遼寧省丹東市鳳城市 双

松站 遼寧省丹東市鳳城市鶏冠山鎮薛
礼村 双 薛礼（薛里、薛劉）站の

別名
龍鳳站 遼寧省丹東市鳳城市通遠堡鎮 双
連山站、蓮山站 遼寧省本渓市南芬区連山関鎮 双
甜水站 遼寧省遼陽市遼陽県甜水満族郷 双 出典では憩水站に作る
投観站 遼寧省遼陽市弓長峰区湯河鎮 双 通常は頭館站と表記
遼東、遼陽、遼東都司、定
遼衛 遼寧省遼陽市 陶、陽、双

都羅里 遼陽～鴨緑江間に所在 陽

経由地名 現在地 出典 備考

鞍山駅、鞍山站 遼寧省鞍山市千山区東鞍山鎮鞍
山城村 陽、双

海州、在城駅 遼寧省鞍山市海城市 双

爛柯山 遼寧省鞍山市海城市响堂区攔
河村 双 遠望のみ

蓋州駅、蓋州 遼寧省営口市蓋州市 陶、陽、双、 
圃
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遼陽から遼河左岸地域を南下し、遼東半島北岸地域を進み、復州、金州を経

て遼東半島の突端、鉄山を望む旅順にいたる。

④旅順～諸城（図４－２）

経由地名 現在地 出典 備考
熊岳站、熊嶽古城 遼寧省営口市鱍漁圏区熊岳鎮 双、圃

五十寨 遼寧省大連市瓦房店市土城郷 双 出典では一部で十五寨と
誤記

復州、復州駅、復州在城
駅、復州館 遼寧省大連市瓦房店市復州城鎮 陽、双、圃

麻河鋪 遼寧省大連市瓦房店市復州城鎮
南方の復州河付近 陽

『大明一統志』巻25に復州
城より南流する沙河が麻
河と合流して西流とする。
麻河は復州河に該当

欒古站 遼寧省大連市瓦房店市九龍街道
嵐崮村 双

孛蘭店駅、古孛蘭站、孛
蘭店 遼寧省大連市孛蘭店区 陽、双、圃

甲匠鋪 双

『古今図書集成』方輿彙
編・職方典巻170・奉天
府部彙考・奉天府山川考
下に金州の北30里に甲匠
鋪嶺ありとする

金州 遼寧省大連市金州区 陶、陽、双

木場駅、木場鋪 遼寧省大連市甘井子区後牧城
子村 陽、双 西隣の営城子に比定する

説もある

山磵鋪 双 出典では旅順より20里
（約８㎞）とする

旅順口、旅順駅、鉄山 遼寧省大連市旅順区 陽、双、圃

経由地名 現在地 出典 備考

嗚呼島、半洋山 廟島列島の隍城島 陶、陽、双、 
圃

沙門島 廟島列島の長山島 陶、陽、双、 
圃

登州、蓬萊駅、蓬萊閣 山東省煙台市蓬萊市 陶、陽、双、 
圃

黄県、龍山駅 山東省煙台市龍口市 陽、双、圃

龍山駅は『古今図書集成』
方輿彙編・職方典巻274・
登州府部彙・登州府公署
考に黄県の西関（西門）
にありとする

北馬鋪 山東省煙台市龍口市北馬鎮 双
黄山駅 山東省煙台市龍口市黄山館鎮 陶、圃
朱橋駅、諸橋駅 山東省煙台市萊州市朱橋鎮 陽、双、圃
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高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

旅順から渤海海峡を渡り、廟島列島を経て山東半島北端の登州にいたる。そ

こから山東半島を萊州、高密を経て諸城へと南下していく。

別経路として、このエリアで鄭夢周は即墨に立ち寄り、当地の田横島も目に

したようだが、上記の経路からは不可解な東方への迂回になる。当地は戦国時

代の斉の歴史上、名将楽毅が率いる燕の侵攻軍に対する抵抗戦、楚漢戦争期に

おける田横の斉復興運動で有名であり、鄭夢周の詩も歴史叙事詩として詠まれ

ている。そのため、山東の旅でその歴史に想いを馳せ、経由地とは無関係に作

詩した可能性も疑われる （254）。しかし1391年に出使した趙浚の紀行詩「即墨途

中」（『松堂集』巻２）は、間違いなく即墨を通過した事実にもとづいている。

即墨に立ち寄るケースは実際にあったのであろう。

もう１つの別経路情報である古亭駅については、次の⑤で述べる。

⑤諸城～淮安（図４－２）

経由地名 現在地 出典 備考
萊州在城駅、萊州府城
南駅 山東省煙台市萊州市 双、圃

古亭駅 山東省濰坊市 『三峯集』 別経路
平度州、膠水県 山東省青島市平度市 双、圃

丘西駅 山東省青島市平度市蓼蘭鎮丘
西村 陽、圃

高密県 山東省濰坊市高密市 圃
密水駅 山東省濰坊市高密市密水区 陶、双
即墨県、田横島 山東省青島市即墨区 圃、『松堂集』別経路

薬溝駅 山東省濰坊市諸城市百尺河鎮岳
溝村 双、圃

諸城県、諸城駅、諸城県
東関駅、密州 山東省濰坊市諸城市 陶、陽、双、 

圃
諸城駅（圃）はひとまず
「諸城県の駅」の意に解す

経由地名 現在地 出典 備考

桃林駅、桃林站 山東省濰坊市諸城市桃林鎮 陽、双、『松
堂集』

石橋鋪 山東省濰坊市諸城市桃林鎮南石
橋村 圃

『古今図書集成』方輿彙
編・職方典巻267・青州府
部彙考・青州府駅逓考・
諸城県に日照への正南路
上、「県南七十里」とする
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関係史料から共通して浮かび上がるここでの基本ルートは、諸城より日照に

南下し、大運河の要衝淮安にいたるというものである。

これに対して別経路の存在を示すのが、沂州を経由した金九容のケースであ

り、1372年に出使した翌年の帰路のことであった。基本ルートが諸城の南方で

馬耳山を東に回り込むのに対し、こちらは馬耳山の西方にあたる。金九容の詩

では「沂水北地」（沂州に北から流れてくる沂水の上流部を指すとみられる）が

温泉地だと注記しつつ、しかし自分には温泉を浴びる暇がないと嘆いており （255）、

経由地名 現在地 出典 備考

白石站 山東省日照市東港区両城街道大
白石村、小白石村 双 西南近傍の河山鎮に比定

する説もある
日照県、照県 山東省日照市 双、圃 馬耳山を望む（双）

付疃駅 山東省日照市東港区奎山街道傅
疃村 陽

王坊、王坊駅 江蘇省連雲港市贛楡区柘汪鎮大
王坊村、小王坊村 双、圃 西方近傍の馬站鎮に比定

する説もある
贛楡県 江蘇省連雲港市贛楡区贛馬鎮 双、圃

東海駅 江蘇省連雲港市贛楡区贛馬鎮 陶、双
『古今図書集成』方輿彙
編・職方典巻749・淮安
府部彙考・淮安府駅逓考
に贛楡県の西門外とする

上荘駅、上庄駅 陽、圃
『古今図書集成』方輿彙
編・職方典巻749・淮安
府部彙考・淮安府駅逓考
に贛楡県の南70里とする

上林渡 江蘇省連雲港市東海県駝峰郷上
林村 陽

沂州 山東省臨沂市 『惕若斎学吟 
集』 別経路

興国駅、興国荘 陽、双
『古今図書集成』方輿彙
編・職方典巻749・淮安
府部彙考・淮安府駅逓考
に海州の西70里とする

僮陽駅 江蘇省宿遷市沭陽県潼陽鎮 陽、双、圃
桑墟荘、桑墟鋪 江蘇省宿遷市沭陽県桑墟鎮 双 別経路
陽県 江蘇省宿遷市沭陽県 双 出典では沐陽県に作る

小金城駅、金城駅 江蘇省淮安市淮陰区徐溜鎮金
城村 陽、圃

淮安、淮陰駅、淮陰水駅、
清淮駅 江蘇省淮安市淮安区 陶、陽、双、 

圃 淮安より運河を利用

盧家荘 沐陽県～贛楡県間に所在と推定 双
『大明会典』巻121・兵
部・駅伝・逓運所に、海
州の盧家荘逓運所とあり
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高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

実際に沂州から北に向かったことが示唆される。そこで注意されるのが、④で

議論を保留した古亭駅である。こちらは鄭道伝の紀行詩に登場するが、詩のな

かで降雪に言及することから （256）、寒冷期の旅であった1392年の渤海海峡ルート

による使行時（往路）と考えられる。古亭駅も沂州と同様に基本ルートから大

きく西方に外れる。中間の細かな経由地までは判明しないが、この両地点を結

ぶ経路が存在したのではないだろうか（中間で諸城方面を経由した可能性もあ

ろう）。古亭駅から北では萊州にアクセスしたと考えられる。一方、沂州の南方

でどこにアクセスしたかは不明だが、ひとまず興国荘駅か僮陽駅と推定して

おく。

興国荘～ 陽間を南北に移動する際にも、複数の経路が存在したようである。

李詹は1400年の使行の往路で興国荘から 陽県に向かう際、桑墟荘を経由し （257）、

帰路でもここを通過した （258）。一方、他のケースでは桑墟荘の西方にある僮陽駅

を通過することが多い。これら２地点をともに通過するのは不自然な迂回にな

り、実際そのような事例は確認されない。状況に応じてどちらかを一方を通る

経路を選択したとみるのが自然だろう。

⑥淮安～南京（図４－３）

経由地名 現在地 出典 備考
白馬湖 白馬湖 陶
宝応県 江蘇省揚州市宝応県 陶、圃

范光湖 宝応湖一帯 陶、圃 白馬湖～高郵湖間にあったが、現在
は宝応湖に痕跡を残すのみ

界首站 江蘇省揚州市高郵市界首鎮 双

高郵湖、高郵城 江蘇省揚州市高郵市 陶、陽、双、 
圃

卲伯駅、邵伯馹 江蘇省揚州市江都区卲伯鎮 陶、双

揚州、楊州、 
江都、瓊花館 江蘇省揚州市 陶、双、圃、

『松堂集』

趙浚『松堂集』に晩秋に江都に宿泊
したと記す（「夜泊江都」）。1391年
６月に遼西ルートで入明した後、秋
に渤海海峡ルートで帰国する際（前
述）の行程とみられる

広陵駅 江蘇省揚州市広陵区 陶

儀真、真州 江蘇省揚州市儀徴市真州鎮 陶、陽、双、 
圃

楊子江、楊子渡 長江 陶、双、圃 狭義の揚子江か
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淮安からは大運河（揚州運河）の船旅である。高郵、揚州を通過し、長江を

遡り、龍江駅から南京に入る。

（３）遼西ルート

詳しい行程は権近の「奉使録」に記録された1389年の使行の往路でのみ判明

する。その経路を一覧表と地図（図５－１～３）に示す。現地比定にあたって

は渤海海峡ルートの場合と同じ先行研究を参考にしつつ、新たな考証を加えた。

ただし権近の経路は最初期の事例であり、その後一部の区間で変更が生じた。

これについては当該個所で説明する。

経由地名 現在地 出典 備考
龍潭 江蘇省南京市棲霞区龍潭街道 陶、双、圃
龍江駅 江蘇省南京市鼓楼区 陶、陽、双
帝京、皇都、京師 江蘇省南京市 陶、陽、双、圃
邦渠 揚州運河そのものを指す 双

図５－１　遼西ルート関係図 ⑴
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高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

図５－２　遼西ルート関係図 ⑵

図５－３　遼西ルート関係図 ⑶
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①開京・漢城～鴨緑江～遼陽（図５－１）

本区間の経路は渤海海峡ルートの場合と同じとみられる。

②遼陽～北平（図５－１･２）

経由地名 現在地 備考
金郊 黄海北道金川郡
平壌城 平壌市
随州 平安北道定州郡
義州 平安北道義州郡
鴨緑江 鴨緑江
湯站 遼寧省丹東市振安区湯山城鎮
開州城 遼寧省丹東市鳳城市
龍鳳站 遼寧省丹東市鳳城市通遠堡鎮
連山站 遼寧省本渓市南芬区連山関鎮
甜水站 遼寧省遼陽市遼陽県甜水満族郷 出典では蚶水站に作る
頭館站 遼寧省遼陽市弓長峰区湯河鎮
遼東城 遼寧省遼陽市

経由地名 現在地 備考
鞍山駅 遼寧省鞍山市
牛荘 遼寧省鞍山市海城市牛庄鎮
沙嶺駅 遼寧省盤錦市盤山県沙嶺鎮
板橋駅 遼寧省盤錦市盤山県甜水鎮大板村
蘆溝鋪 板橋駅から20朝鮮里
十三山駅 遼寧省錦州市凌海市石山鎮
連山島駅 遼寧省葫蘆島市連山区
曹家荘駅 遼寧省葫蘆島市興城市曹荘鎮曹荘村
東関駅 遼寧省葫蘆島市興城市東辛荘鎮東関站村
沙河駅 遼寧省葫蘆島市綏中県沙河鎮
瑞川古城 遼寧省葫蘆島市綏中県前衛鎮
高嶺駅 遼寧省葫蘆島市綏中県高嶺鎮
山海衛遷安駅 河北省秦皇島市山海関区
楡関 河北省秦皇島市撫寧県楡関鎮
蘆峰駅 河北省秦皇島市撫寧県撫寧鎮蘆峰口村
永平衛灤河駅 河北省秦皇島市盧龍県盧龍鎮
小灤河 青龍河
大灤河 灤河
七家嶺駅 河北省唐山市遷安市太平庄鎮七家嶺村
永済駅 河北省唐山市豊潤区豊潤鎮
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遼陽から遼河左岸地域を南下し、鞍山通過後、おそらくは後代の入明ルート

（図１）と同じく海州から西にむかい、牛荘を経て遼河を渡り、遼河平原南部を

横断する。1389年にはそのまま海岸付近を進んで渤海湾西岸地域に入ったが、前

述のごとく1390年に医巫閭山東麓に広寧衛が設置されると、いったん広寧まで北

上してから渤海湾西岸地域に南下する図１のようなルートに変更されたと考えら

れる。その後、渤海湾岸を山海衛まで進み、西進して北平（北京）にいたる。

③北平～淮安（図５－２）

経由地名 現在地 備考
薊州漁陽 河北省天津市薊県
北平城、燕臺駅 北京市

経由地名 現在地 備考
通州 北京市通州区
直沽里 河北省天津市
流河駅、河間府清県 河北省滄州市青県流河鎮
滄州長蘆県 河北省滄州市
磚河駅 河北省滄州市滄県張官屯郷東・西磚河村
呉橋県連窩駅 河北省滄州市徳光県連鎮
徳州安徳駅 山東省徳州市
古城県 河北省衡水市故城県
武城県甲馬営駅 山東省徳州市武城県甲馬営鎮
臨清 山東省聊城市臨清市
魏家院 山東省聊城市臨清市魏湾鎮
東彰府崇武馹 山東省聊城市東昌府区 本来は東昌府と表記

荊門駅 山東省聊城市陽穀県張秋鎮
『古今図書集成』方輿彙編・職方典
巻217・兗州府部彙考・兗州府公署
考下・陽穀県に県の東40里の張秋
鎮、黄河の西にあるとする

安山湖 山東省済寧市梁山市小安山鎮付近
黄河 当時の黄河の分流の一つ。後述
鄆城県両河口 山東省済寧市梁山市内 上記黄河分流の南北分岐点
汶上県開河駅 山東省済寧市梁山市開河鎮 出典では関河駅に作る
済寧州城南駅 山東省済寧市
魚臺県谷亭駅 山東省済寧市魚台県谷亭鎮
沛県泗亭駅 江蘇省徐州市沛県 明後期に微山県（夏鎮）に移転

徐州夾溝駅 江蘇省徐州市沛県張寨鎮付近か
『読史方輿紀要』巻29に徐州の「北九十
里」。楊正泰1994に微山県東南の韓荘と
するのは後代の移転後の情報で、失考



― 40 ―

北京東郊の通州から長江まで大運河の船旅となる。まず白河（潞河）を通じ

て直沽にいたり、衛河（元代の御河）に入って滄州、徳州と進み、臨清から会

通河に入り、東昌府を経て安山湖にいたる。安山湖に続いて登場する黄河とは、

当時複数に分岐していた南流黄河のうち、東北方にむかって安山湖に入る分流

とみられ、安山湖から大運河に合して南にむかう流れと、北にむかって清河（大

清河＝渤海湾に流れ込む現在の黄河最下流部に相当）となる流れに分かれてい

たという（「過安山湖」「入黄河」）。興味深いことにこの分流は、黄河の流路変

遷史では『明史』巻83・河渠志等の記事にもとづき1391年の大氾濫で生じたと

認識されているものに相当するようである（水利部黄河水利委員会《黄河水利

史述要》編写組1982: 235-237; 岑2004: 469）。しかし実際には、少なくともその

２年前にも流路自体は存在したのである。

さらに会通河をたどって済寧州、沛県へと進む （259）。会通河は徐州城の西北隅

で西方の汴梁（開封。現 河南省開封市）からやってくる黄河の別の流れに合流

するが（「夜雨、泊徐州城下」）、これは当時の南流黄河の本流である。これをた

どって淮安にいたる。

④淮安～南京（図５－３）

経由地名 現在地 備考
荊山店 夾溝駅から下ること30朝鮮里
徐州城 江蘇省徐州市
房村駅 江蘇省徐州市銅山区房村鎮
邳州下邳駅 江蘇省徐州市邳州市

宿遷県鍾吾駅 江蘇省徐州市宿遷県
『大清一統志』巻69・徐州府・関
隘・宿遷闗に宿遷城南に所在し、も
と洪武年間に城西南に設置とする

清河口駅 江蘇省淮安市淮陰区
淮陰駅 江蘇省淮安市淮安区

経由地名 現在地 備考
白馬・范光二湖 白馬湖、范光湖
高郵州 江蘇省揚州市高郵市
儀真県 江蘇省揚州市儀徴市真州鎮
揚子江 狭義の揚子江か
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淮安から南京までは、渤海海峡ルートの場合と同じく、揚州運河を通じて長

江にいたり、長江を遡って南京に到達する。

遼西ルートにおける北京～南京間の経由地情報は、他の使行例からは断片的

なものすらほとんど得られない。数少ない一例に、前述した李稷の「徳州途中」

があるが、徳州は権近のケースとも重なる衛河の沿岸である。一方、趙浚の詩

「八月十五日夜」（『松堂集』巻１）では、８月15日夜に雨のなか山東の臨淄（現 

山東省淄博市臨淄区）・青州（現 山東省濰坊市青州市）地域（図２参照）を移

動中だったことを詠っている。これは彼が1391年に賀聖節使として入明したと

きのものとみられる。前述のごとく彼は９月１日に南京に入朝したから、８月

15日は往路の行程に相当する。このとき一行は遼西ルートを利用したはずだが

（前述）、大運河からは大きく東に外れた地点になる。これは次のような事情に

よると考えられる。

『明史』巻83・河渠志によると、この年（洪武24年）４月、黄河が大氾濫を起

こし、開封の西方から東南にむかい寿州（現 安徽省淮南市寿県）付近で淮河中

流に合する流れを分岐する一方、鄆城を経て安山湖にむかった別の分岐が湖を

あふれさせ、また会通河を土砂で塞いでしまった。この安山湖への流れが1389

年の時点でも存在したことは前述のとおりだが、それはともかく、この氾濫に

よって会通河の区間で大運河は利用不能となり、周辺の地域社会にも大きな被

害が発生したと推定される。趙浚の入明はそのわずか数ヶ月後であった。おそ

らく氾濫被害の影響が大運河の交通や地域社会になお残っていたため （260）、これ

を避けて臨淄・青州方面へ迂回したのであろう。そこからはさらに東方に進み、

渤海海峡ルート利用時と同じく、古亭駅～沂州間を結ぶルート、もしくはさら

に東進してから萊州～日照間を結ぶルートに入った可能性が考えられる。

自然災害やそれに伴う社会の疲弊により大運河の利用や沿岸地域の通過に支

障が生じる事態は、他の時期にも起こり得ただろう。また徐州～臨清間を結ぶ

経由地名 現在地 備考
龍江駅 江蘇省南京市鼓楼区
京師 江蘇省南京市
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会通河は、元代の大運河南北連絡工事の目玉であったが、1289年に竣工した後

も水位の保持に難があり、しばしば舟運が滞った （261）。浚渫・閘門設置などのさ

らなる改修工事によって安定的に利用できるようになるのは、永楽帝の北京巡

幸期に入った1411（永楽９）年のことであった（星1963: 26-27; 同1971: 98-99）。

15世紀末、江南に漂着した朝鮮官人崔溥を南京・北京経由で送還する際、大運

河が全面的に利用されたように（崔溥『漂海録』）、通航可能でさえあれば、大

運河舟運が最も効率的な移動手段だったのであろう。しかし両国間を往来する

使節の主要な発着地が南京だった時代には、不安定さを抱えていたわけである。

1389年に権近が安山湖一帯を順調に通過できたのも、たまたま降雨があって水

位が確保されたためだった（「入黄河」）。遼西ルートを利用する使節が常に大運

河を全面的に利用できたとは限らないのである。渤海海峡ルートと遼西ルート

の併用時期においてルートの選択理由がわかる事例はあまりないが、前者を選

んだケースのなかには、すでに述べた政治・軍事情勢によるもの以外に、河北・

山東地域における大運河の稼働状態に関係するものがあったかもしれない。

特に1391年の黄河大氾濫に端を発する会通河の閉塞は、その後も影響が長引

き、永楽初年（1403）の段階で区間の３分の１が閉塞して舟運が機能しない状

況だった （262）。趙浚以降にもこの時期の使行ではしばしば遼西ルートが利用され

たが、運河閉塞区間は陸上を移動するか、趙浚のように他地方へ迂回するかし

たのであろう。一方、この時期における渤海海峡ルートの選択例のなかには、

会通河の閉塞を予め考慮したものが含まれるかもしれない（なお1399～1402年

には靖難の役も関係する）。

最後に、遼西ルート、渤海海峡ルートの双方が関わり得る別経路として、南

京の北方で鳳陽府（現 安徽省滁州市鳳陽県）を経由するケースについて検討す

る（図２参照）。李稷の紀行詩「鳳陽府途中寒食」（『亨斎詩集』巻４）がその存

在を示唆する。鳳陽府はもとは臨濠といい、淮河中流南岸に位置する洪武帝の

出身地である。洪武初期には一時副都（中都中立府）とされ、その後も洪武帝

の両親の陵墓（皇陵）の所在地として特別な位置を占めた（cf. 王1992; 松本2001; 

新宮2008）。李稷によると、彼は寒食（冬至後105日。おおよそ２月後半から３
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月半ばの間）にここを訪れた。彼が南京に使行したのは1394年と1401年だが、

1401年の場合、寒食がすでにすぎたか、まもなくすぎようという２月30日に朝

鮮を出立し、年内に帰国したので （263）、鳳陽府で寒食を迎えた可能性はまずな

い。一方、1394年には12月10日に出立し、翌年５月８日に帰国した （264）。南京到

着日は不明だが、寒食は使行日程の半ば頃にあたるので、往路か復路かはとも

かく、道中に鳳陽府で迎えることは十分にあり得る。前述のごとくこのとき李

稷は往路で遼西ルートを利用したが、帰路については必ずしもはっきりしない。

しかしいずれのルートからみても、鳳陽府は大きく西方に外れる （265）。

この場合の経路を考えるうえで参考になるのは1417年の鄭矩のケースである。

前述のごとく、彼は南京にむかう途中、第３次巡幸で北京にむかう永楽帝に宿

州で拝謁した。宿州も上記の渤海海峡ルートや遼西ルートから西方に外れるが、

この永楽帝の行程は、南京出立後、まず鳳陽府に赴いて祭祀をおこなったこ

と （266）に関係する。その後永楽帝は鳳陽から北上して宿州を通過し、徐州付近

から大運河近辺を通る経路に入った （267）。鄭矩は、永楽帝が北京にむけて移動中

であること、そしてその経路を知ったうえで、皇帝と対面すべく宿州に赴いた

のであろう。

永楽帝は第１次・第２次巡幸でも北京にむかう際に鳳陽を経由した （268）。第２

次巡幸終了時には南京に戻る際にも立ち寄った （269）。鳳陽前後の行程は、第３次

巡幸時と同様だったとみられる （270）。この皇帝の移動が朝鮮使節の北京～南京間

の移動に重なった例は鄭矩以外には直接確認できないが、そうした状況が発生

した場合、同様に皇帝の動きに合わせてルートを調整することになったかもし

れない。ただ李稷の事例は洪武年間であり、このとき明側では鳳陽に関して特

段の動きがない。朝鮮側の希望か明からの指示かはともかく、明側のイベント

とは無関係に朝鮮使節単独で鳳陽に赴いたのではないか。当時揚州運河を利用

しがたい状況も確認されないので、経由地そのものに意味があったすれば、皇

室発祥地を参詣して明への尊崇を表すといった目的が考えられよう （271）。あるい

は鄭矩のケースも、結果的にタイミングが合わなかっただけで、本来皇帝に同

伴して鳳陽に参詣する計画だった可能性も排除できない。
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高麗・朝鮮使節の鳳陽経由例が他にもあるかは不明である。ただ少なくとも

東シナ海ルート利用時は明国内の移動経路も全く別方面になるので考えにくい

だろう。遼西ルートを利用する場合、永楽帝と同様に徐州～宿州～鳳陽府～南

京間の路線で対応できる。渤海海峡ルートの場合、同じ経路により徐州東方で

山東半島を縦断する経路に接続するか、鳳陽～淮安間を淮河の舟運で往来でき

たかもしれない。実例が判明しないため、これ以上の詮索は無意味だが、渤海

海峡ルートや遼西ルートを通じて往来した朝鮮使節が往路や復路で鳳陽を経由

したケースが他にもあり得ることは念頭においておきたい （272）。

６．おわりに

本稿では、明の国都が南京であった最初の半世紀間における高麗・朝鮮と明

の間の使行ルートを確認した（図６参照）。1369年にはじまる高麗恭愍王政権と

明の最初期の交渉では、遼東を依然モンゴル勢力がおさえるなか、東シナ海ルー

トを通じて海路で使者が往来した。1370年代初めに明が遼東進出を開始すると、

遣使ルートとして遼東半島を経由する渤海海峡ルートも浮上するが、なお東シ

ナ海ルートが維持された。しかし1373・74年にモンゴル側の反撃により遼東情

勢が緊迫すると、明は高麗使節が遼東から入国することを拒絶し、一方で海難

事故を理由に海路による遣使まで中止を指示する矛盾状態に陥った。高麗側は

陸路、海路での遣使をそれぞれ試み、海路遣使の再開が合意されるが、恭愍王

の暗殺と明使殺害事件が重なり、事態は再び暗転する。

1374年に発足した禑王政権は、北元との通交を再開する一方、明との関係も

立て直すべく、恭愍王への賜謚や禑王の即位承認を求める使者をくりかえし派

遣した。しかし明の警戒は容易に緩まず、要求事項に対する高麗側の対応への

不満もあり、高麗使の入国拒否や拘束が続いた。そうしたなかで高麗は、渤海

海峡ルートでの遣使をくりかえし試み、これが拒絶された場合、東シナ海ルー

トで遣使するなどした。しかし明側の入朝制限をかいくぐるかのごとき動きは、

逆に明側に不信感を抱かせることにもなった。1385年に緊張はひとまず緩和さ
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れたが、このとき抑留され

ていた高麗使が海路で帰国

したのが、東シナ海ルート

の最後の確認例となる。

1387年に明が遼東を掌握

すると、1389年の遣使から、

渤海湾西岸地域を陸路で北

京にいたり、そこから南京

にむかう遼西ルートが開通

し、高麗が朝鮮に交替して

からも渤海海峡ルートとと

もに併用された。同じ使節

の往路と復路で両ルートが

使い分けられるケースも

あった。

1399～1402年の靖難の役

に際しては、朝鮮が南京の

建文帝政権との関係を維持

する一方、北京地域は建文

帝と対峙する燕王の勢力圏だったため、遣使ルートは渤海海峡ルートに限定さ

れた。その後、燕王が内戦に勝利して永楽帝となり、朝鮮と修交すると、内戦

以降利用が停滞していた遼西ルートが再び立て直された。

1409年より永楽帝の北京巡幸がはじまると、朝鮮使節はもっぱら遼西ルート

を通じて北京に往来するようになる。この時期にも、一時的に南京に戻った永

楽帝のもとへ、あるいは南京で留守を務める皇太子のもとに使者がむかうこと

はあったが、後者の事例からみて、遼西ルートによったとみられる。

このように遣使ルートは、両国をとりまく国際情勢、両国間の外交状況、お

よびそれぞれの国内事情に影響されて変転した。換言すると、時時の遣使ルー

図６　高麗・朝鮮－明間の初期使行ルート
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トは、そうした諸条件が刻印された象徴物ともいえる。

明国内での経路を概括すると、東シナ海ルートでは、入港地である太倉から

大運河を経由して長江にいたり、これを遡る経路が主に利用されたとみられる。

渤海海峡ルートでは、まず遼陽にいたり、遼東半島南端の旅順に進んで渤海

海峡を渡り、登州に上陸して山東半島を縦断し、淮安にいたる。登州～淮安の

区間では、メインのルート以外にも別経路が存在したようである。そして淮安

から大運河に入り、揚州をへて長江を遡り、南京にいたった。

遼西ルートでは、遼陽から海州まで南下した後、遼河平原を西進し、渤海湾

西岸を山海衛まで進んで北京にむかい、ついで北京東郊から大運河に沿って長

江までいたり、長江を遡って南京に到達した。ただし、自然災害による大運河

の閉塞や沿岸地域の疲弊により、他地方を迂回したとみられるケースもある。

こうした大運河と沿岸地域の環境変化が、渤海海峡ルート・遼西ルートの選択

に影響した可能性も考慮する必要がある。

南京北方の行程に関しては、如上の大運河沿いの経路のみならず、西方の鳳

陽府を迂回する場合も一部にあった。

以上の複雑な使行ルート状況は、1421年に明が南京から北京への遷都を完了

したことで解消され、以後、遼東で後金が台頭する17世紀初まで、遼西ルート

を通じて北京との間を往来する形に一本化される。

なお本稿では、明使の事例をあまりとりあげられなかった。史料的制約によ

るが、ルートの規定条件は、モンゴルの動静や靖難の役、自然災害のように、

明側、高麗・朝鮮側に等しく影響する要件もあれば、洪武帝が対高麗・朝鮮政

策の一環として設定した入朝窓口制限のように、明使側が必ずしも拘束されな

い要件もある。ここから生じる双方のルート選択の違いについては、関係史料

の発掘を含め、今後さらなる追究を要する。

註
（141）	『高麗史』巻137・辛禑伝附 辛昌伝・即位年（1388）10月。
（142）	『節要』巻34・恭譲王元年（1389）４月。なお原文に施された平出はみな解除した。
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（143）	権近『陽村集』巻６・奉使録・過嗚呼島。
（144）	『高麗史』巻137・辛禑伝附 辛昌伝・元年（1389）６月。
（145）	『高麗史』巻45・恭譲王世家・２年（1390）６月丙子。
（146）	同書巻２に収める「萊州城南駅。次監生宋［尚忠］詩韻」も、後人の注記により「按

ずるに」庚午年の作とされている。
（147）	『高麗史』巻46・恭譲王世家・３年（1391）６月丙子。
（148）	『明太祖実録』巻212・洪武24年（1391）９月乙酉（１日）。なお本条では趙浚のことが

趙俊と表記されている。
（149）	『高麗史』巻45・恭譲王世家・２年（1390）６月庚辰; 11月丙午。
（150）	『高麗史』巻46・恭譲王世家・３年（1391）９月甲辰。
（151）	それぞれ『高麗史』巻46・恭譲王世家・４年（1392）３月戊戌; ６月己卯; 丁丑。
（152）	『朝鮮太祖実録』巻７・４年（1395）正月癸卯。
（153）	『朝鮮太祖実録』巻３・２年（1393）３月乙丑。
（154）	同前。
（155）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）８月戊子。
（156）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）７月辛未。
（157）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）８月乙亥。
（158）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）９月己未。
（159）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）９月辛未。
（160）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）10月己亥。
（161）	『朝鮮太祖実録』巻４・２年（1393）12月戊寅。
（162）	『朝鮮太祖実録』巻５・３年（1394）３月丙午。
（163）	『朝鮮太祖実録』巻５・３年（1394）３月乙丑。
（164）	『朝鮮太祖実録』巻６・３年（1394）11月乙卯。
（165）	李稷『亨斎詩集』巻４。李稷は南京時代の明に1393年、1401年、1414年にも出使した

が、1393年には遼東で入国を拒否された（前述）。1401年（『朝鮮太宗実録』巻１・元
年２月己未）には靖難の役の影響により渤海海峡ルートを利用したとみられる（後述）。
1414年（同巻28・14年９月己亥）には当時の永楽帝が北京に巡幸中であり（後述）、北
京より南に足を運んだはずはない。ゆえに徳州通過は1394年の出来事と判断される。

（166）	『朝鮮太祖実録』巻７・４年（1395）５月庚子（８日）。
（167）	『朝鮮太祖実録』巻８・４年（1395）11月丙寅。
（168）	同前。
（169）	『朝鮮太祖実録』巻９・５年（1396）２月庚戌。
（170）	『朝鮮太祖実録』巻10・５年（1396）８月辛卯。
（171）	『朝鮮太祖実録』巻11・６年（1397）３月辛酉。
（172）	『朝鮮太祖実録』巻10・５年（1396）11月庚申。
（173）	『朝鮮太祖実録』巻11・６年（1397）６月癸卯。
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（174）	『朝鮮太祖実録』巻13・７年（1398）２月辛巳。
（175）	『朝鮮太祖実録』巻15・７年（1398）10月乙巳。
（176）	『朝鮮定宗実録』巻２・元年（1399）10月乙卯。
（177）	『朝鮮定宗実録』巻６・２年（1400）11月癸酉。
（178）	『朝鮮太宗実録』巻２・元年（1401）８月己卯。
（179）	『朝鮮太宗実録』巻２・元年（1401）12月庚午; 同巻３・２年（1402）２月壬申; ３月癸

卯; ４月壬戌。
（180）	『朝鮮太宗実録』巻３・２年（1402）４月壬戌。
（181）	『朝鮮太宗実録』巻３・２年（1402）４月乙卯。
（182）	『朝鮮太宗実録』巻３・２年（1402）３月己丑。
（183）	『明太宗実録』巻11・洪武35年（建文４、1402）８月己巳; 同巻13・洪武35年10月甲子; 

11月甲申。
（184）	『朝鮮太宗実録』巻３・２年（1402）３月丁酉; ４月乙卯; 戊午。
（185）	『朝鮮太宗実録』巻４・２年（1402）８月壬子。
（186）	『明太宗実録』巻11・洪武35年（1402）８月壬子。
（187）	『朝鮮太宗実録』巻４・２年（1402）10月壬戌。
（188）	『朝鮮太宗実録』巻４・２年（1402）10月乙丑。
（189）	『朝鮮太宗実録』巻５・３年（1403）３月甲午。
（190）	『朝鮮太宗実録』巻５・３年（1403）４月庚戌。
（191）	『明太宗実録』巻21・永楽元年（1403）６月辛未。
（192）	前述の1398年に南京に赴いた孔俯らについては、『朝鮮太祖実録』巻15・７年10月乙巳

に「遼東から帰国した（還自遼東）」と記される。しかしこの記載は、帰路、遼東にい
たったところで洪武帝死去の報をうけ、新皇帝の即位とともに大赦が出されたので帰
国したという経緯説明をふまえている。皇帝の死去により使節はしばらく遼東に足止
めされ、そのため遼東からの帰国と表現されたようである。

（193）	『朝鮮太宗実録』巻11・６年（1406）５月壬子。
（194）	『朝鮮太宗実録』巻14・７年（1407）９月丁巳; 同巻15・８年（1408）３月庚戌。
（195）	『朝鮮太宗実録』巻15・８年（1408）４月乙酉。
（196）	『朝鮮太宗実録』巻17・９年（1409）閏４月乙丑。
（197）	『朝鮮太宗実録』巻19・10年（1410）２月癸卯。
（198）	『朝鮮太宗実録』巻19・10年（1410）２月丁巳。
（199）	『朝鮮太宗実録』巻19・10年（1410）３月癸酉; 辛卯。
（200）	『朝鮮太宗実録』巻19・10年（1410）５月乙未。なお、当時の明では遷都前の北京自体

が行在とされていたが、本稿では在陣中の皇帝の居所のことである（以下同じ）。
（201）	『朝鮮太宗実録』巻19・10年（1410）４月甲子。
（202）	『朝鮮太宗実録』巻20・10年（1410）９月丁卯。
（203）	『朝鮮太宗実録』巻19・10年（1410）５月庚寅。
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（204）	『朝鮮太宗実録』巻20・10年（1410）９月丁卯。
（205）	『明太宗実録』巻109・永楽８年（1410）10月丁酉; 同巻110・永楽８年11月甲戌。
（206）	『明太宗実録』巻137・永楽11年（1413）２月辛未。
（207）	『朝鮮太宗実録』巻25・13年（1413）正月丁未。
（208）	『朝鮮太宗実録』巻25・13年（1413）３月庚寅。
（209）	『明太宗実録』巻139・永楽11年（1413）４月辛酉。
（210）	『朝鮮太宗実録』巻30・15年（1415）10月壬午。
（211）	『明史』巻41・地理志・山東・遼東都指揮使司。
（212）	『朝鮮世宗実録』巻25・６年（1424）９月辛卯; 同巻26・６年10月丙午; 乙酉。
（213）	李稷『亨斎詩集』巻３〈甲辰冬、到広寧城南駅。同天使程公鉛、起程赴京〉。
（214）	『朝鮮太宗実録』巻32・太宗16年（1416）10月庚午。
（215）	『朝鮮太宗実録』巻32・太宗16年（1416）10月庚申。
（216）	『朝鮮太宗実録』巻33・太宗17年（1417）５月戊子。
（217）	『朝鮮太宗実録』巻33・太宗17年（1417）正月丙午。
（218）	『明太宗実録』巻186・永楽15年（1417）３月壬子。なお朝鮮側では出立日を２月13日

と伝えている（註220所掲史料）。
（219）	『明太宗実録』巻188・永楽15年（1417）５月丙戌（１日）。日付は註220所掲史料が伝

える朝鮮側での伝聞とも一致する。
（220）	『朝鮮太宗実録』巻33・17年（1417）閏５月癸亥。
（221）	『朝鮮太宗実録』巻35・18年（1418）正月丁丑。
（222）	『朝鮮世宗実録』巻８・２年（1420）４月癸丑。
（223）	『朝鮮世宗実録』巻９・２年（1420）８月辛丑。
（224）	『明太宗実録』巻233・永楽19年（1421）正月甲子。
（225）	『朝鮮世宗実録』巻11・３年（1421）２月癸卯; 甲辰。
（226）	『明太宗実録』巻232・永楽18年（1420）12月己未。
（227）	『朝鮮太宗実録』巻31・16年（1416）４月壬午。
（228）	『朝鮮太宗実録』巻32・16年（1416）10月乙丑。
（229）	『朝鮮世宗実録』巻４・元年（1419）７月乙卯。
（230）	『朝鮮太宗実録』巻17・９年（1409）閏４月戊辰。
（231）	『朝鮮太宗実録』巻17・９年（1409）８月丁未。
（232）	『朝鮮太宗実録』巻33・17年（1417）５月壬寅。
（233）	『朝鮮太宗実録』巻34・17年（1417）７月丁巳。
（234）	『朝鮮太宗実録』巻18・９年（1409）11月戊寅。
（235）	『明太祖実録』巻73・洪武５年３月是月条。
（236）	『圃隠集』巻１。
（237）	『高麗史』巻43・恭愍王世家・21年（1372）８月壬寅。
（238）	鄭夢周の『圃隠集』巻１に「大倉九月」「大倉九月。贈工部主事胡璉」という２つの紀
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行詩を収める。彼が９月に大倉（太倉）に滞在したのは1372年の遭難直後に違いなく
（翌年７月には帰国しており、その後太倉に滞在する機会はなかった）、異郷でのおも
わぬ長期滞在、故国に帰れない苦衷を詠っていることも状況に合致する。

（239）	『明太祖実録』巻76・洪武５年（1372）９月癸酉（29日）。
（240）	『高麗史』巻43・恭愍王世家・21年（1372）７月辛未。
（241）	『高麗史』巻44・恭愍王世家・22年（1373）７月壬子。
（242）	金九容『惕若斎学吟集』巻上・先君惕若斎世係行事要略。
（243）	『惕若斎学吟集』巻上〈癸丑四月、自大倉召至京師、賜宴光禄寺、奉天門下面聞宣兪。

復用前韻〉。癸丑年は1373年。
（244）	『圃隠集』巻１。
（245）	『惕若斎学吟集』巻上。
（246）	同前。
（247）	金九容は1384年正月にも入明したが、献馬遅延の責任を負わされ、はるか雲南の地に

流され、その途上７月11日に四川南辺の瀘州（現 四川省瀘州市）で病没した（『惕若斎
学吟集』先君惕若斎世係行事要略）。６月（夏）以前には江南の地を去ったはずである。

（248）	E.g.『明太祖実録』巻76・洪武５年９月壬戌。
（249）	『圃隠集』巻１。
（250）	加えて、同年11月に倭寇被虜人の送還のために入明した中郎将宋坦（『明太祖実録』巻

76・洪武５年11月戊申）の関係者も含まれていたかもしれない。
（251）	朴現圭（2009: 88-89）は、鄭夢周や金九容がこうした江南諸都市に滞在したことを「遊

歴」と表現したり、帰国ルートの変更、複数の高麗使節団の移送にともなう行程の遅
滞、物品購入、遭難生存者の治療・療養といった背景を推定しているが、曖昧な捉え
方であったり、憶測にとどまる。本稿のごとく作詩の時系列を復元することで、使節
が太倉～南京間を往復するタイミングとの一致がみえてくる。

（252）	 1372年９月に鄭夢周が南京に召喚され、翌月太倉に戻ったのも、金九容ら賀聖節使一
行に同道してのことだった可能性が残されており、そうだとすると確実に江南運河を
利用したことになる。鄭夢周の南京召喚は『明太祖実録』同年９月末の条文に記録さ
れるので（註239参照）、『明太祖実録』の同年聖節日（９月18日）の条に賀聖節使成揆
（成元揆）の入朝が記録されることに合わないとみえるかもしれない。ただ、鄭夢周が
賀聖節使とともに聖節までに南京に到着し、月末になって衣服を下賜された可能性も
排除できない。関連して『圃隠集』巻１の「楊子渡。望北固山悼金若斎」という詩も
注意される。ここでは鄭夢周が洪武癸丑（洪武６年、1373年）に金若斎（金九容）と
ともに鎮江の多景楼（北固山にある）に上ったと注記する。前述した金九容の多景楼
の詩が前年秋の作であるのと異なるが、金九容は翌年４月にも太倉から南京に赴いて
いる。既述のとおりこれは帰国ルートの変更に伴うもので、鄭夢周もともに帰国した
から、この上京時にも同道し、その際鎮江で金九容と多景楼に上った―これに関する
金九容の作品は伝わらない―可能性が考えられる。ただ、同詩の別の注記では、金九



― 51 ―

高麗・朝鮮－明間における初期使行ルートの変遷（下）

容の雲南流配（註247参照）を洪武癸丑（1373）と誤っているので、多景楼訪問の件も
本来前年（1372）とすべきところを誤記した疑いが残る。仮にそうである場合、それ
がその年９月に太倉から南京にむかった際のことであれば、金九容の多景楼詩ともタ
イミングが合うことになる。

（253）	鄭道伝の『三峯集』も入明紀行詩を数多く収めるが、年次不明の作品が多いうえ、遼
西ルート、渤海海峡ルートの双方のケースが混在し、同一使行でも往路・復路で経路
が異なるケースもある。そのため、個々の詩に現れる地名が、いつ、どのルートをた
どった際のものか、作品からは判断しにくい場合が多い。そのため主要な典拠として
は扱わない。

（254）	李詹の場合、「観光録」に山東の名岳「岱山」（泰山）の詩も遺しているが、泰山の位
置は想定される経路から遠く隔たっており、実見したうえでの作品とは考えられない。

（255）	『惕若斎学吟集』巻上〈過沂州。贈施伯起判官〉「……欲希曾点浴、無暇問温泉［沂水
北地皆温泉］」。

（256）	『三峯集』巻２・古亭駅「同雲濃似墨、飛雪白於綿……」。
（257）	「観光録」〈興国距沐陽七十五里。至桑墟鋪。馬夫請由小径。比大路近十里。既行則無

船可済。沿湖至野人家歇馬、乃至館。由大路者先拠館。相懽笑而作是詩〉。
（258）	「観光録」桑墟荘途中。
（259）	会通河は、元代に開設された際、先に徐州～安山湖間が完成し、当初これを済州河と

呼んだ。その後、安山湖～臨清間が開通して会通河と名づけられ、やがてこれが全体
の名称とされた（cf. 高1984: 36-39）。

（260）	より具体的な対象地は不明だが、同じ1391年８月には氾濫被災地である山東・河南の
貧民に対し、「預備倉粮」を貸給して救済する措置がとられている（『明太祖実録』巻
211・洪武24年８月己卯）。

（261）	『元史』巻23・武宗本紀・至大３年（1310）２月己未; 同巻26・仁宗本紀・延祐６年
（1319）閏６月甲子; 同巻30・泰定帝本紀・泰定４年（1327）正月丁卯; 同巻64・河渠志・
会通河。Cf. 星1971: 69-70; 同1982: 386; 楊育鎂1986: 44-45。

（262）	『明史』巻153・宋礼伝「洪武二十四年、河決原武、絶安山湖、会通遂淤。永楽初、建
北京、河海兼運。海運険遠多失亡、而河運則由江・淮達陽武、発山西・河南丁夫、陸
輓百七十里入衞河、歴八逓運所、民苦其労。至是済寧州同知潘叔正上言、舊会通河四
百五十餘里、淤者乃三之一、濬之便」。

（263）	『朝鮮太宗実録』巻１・元年（1401）２月己未; ６月己巳。
（264）	『朝鮮太祖実録』巻６・３年（1394）12月乙亥; 同巻７・４年（1395）５月庚子。
（265）	なお高麗・朝鮮の鳳州・鳳山（現 黄海北道鳳山郡・沙里院市）が鳳陽と称された時期

もあるが、高麗時代のことであり、また当時も鳳陽郡
4

であって府ではなかった（『新増
東国輿地勝覧』巻41・黄海道・鳳山郡・建置沿革）。ゆえに李稷がいう「鳳陽府」は朝
鮮の地名ではない。

（266）	『明太宗実録』巻187・永楽15年（1417）４月丁巳。
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（267）	『明太宗実録』巻187・188によると、鳳陽以降の経路は大店（現 安徽省宿州市埇橋区大
店鎮）→夾溝（現 宿州市埇橋区夾溝鎮）→利国（現 江蘇省徐州市銅山区利国鎮）→郲
城（現 山東省棗荘市滕州市邾城村）→魚丘（現 山東省聊城市高唐県）→北京となる。

（268）	『明太宗実録』巻88・永楽７年２月戊子; 同巻137・永楽11年２月辛未。
（269）	『明太宗実録』巻181・永楽14年10月丁丑。
（270）	第１次巡幸では鳳陽→王荘駅→徐州→済寧州（『明太宗実録』巻88、89）、第２次巡幸

では鳳陽→濟寧（同巻137、138）、終了後の南京への帰路では済寧→夾溝→鳳陽（同巻
181）となっている。なお済寧州以北の経路は判明しないケースも多いが、第１次巡幸
の往路では、河間府（現 河北省滄州市河間市）、涿州（現 河北省保定市涿州市）を経
由し、大運河から大きく外れるコースだった。

（271）	鳳陽訪問が朝鮮使節の南京滞在中のイベントとして挙行された可能性も一考を要する
が、明側がなお警戒するなかで進められた最初期の朝明関係からみて、往復の必要以
外で朝鮮使節に明国内を旅行させたとは考えにくい。「鳳陽の道中（鳳陽途中）」とい
う詩題も、鳳陽が通過地点だったことを示しているとおもわれる。

（272）	김보정（2010: 268）は李詹「観光録」の詩題「天牕」を地名とみなし、鳳陽に比定し
たようだが（地図上のみでの表示であり明確ではない）、詩では本来の字義どおり天窓
の意味である。
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