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中中学学校校体体育育授授業業ににおおけけるる運運動動有有能能感感とと学学習習不不安安ととのの関関係係

－－2波波ののパパネネルルデデーータタにによよるる因因果果関関係係のの検検討討－－

中須賀巧 1)*，田中輝海 2)，阪田俊輔 3)，大橋充典 4)，山本浩二 5)，杉山佳生 6) 

The relationships among perceived physical competence and learning 

anxiety in junior high school physical education

－An examination of causality with a two-point panel data－

Takumi NAKASUGA 1)*, Terumi TANAKA 2), Shunsuke SAKATA 3), 
Mitsunori OHHASHI 4), Koji YAMAMOTO 5), and Yoshio SUGIYAMA 6)

Abstract

  Causal relationships among perceived physical competence and learning anxiety were investigated reciprocally 
in junior high school students. This short-term longitudinal study was used to involved for 147 junior high school 
students, who completed questionnaires. The measures included assessment of a physical competence scale 
(perceived physical competence, feeling of control and peer and teacher acceptance) and learning anxiety scale 
(tension anxiety and failure anxiety). The validity of the two-wave, cross-lagged effect model was verified using 
structural equation modeling. The results suggested the following processes: (1) The perceived physical 
competence had negative causal effects on tension anxiety. (2) The failure anxiety had negative causal effects on 
perceived physical competence. (3) The failure anxiety had negative causal effects on peer and teacher acceptance. 
In conclusion, it was suggested that increasing perceived physical competence decreases tension anxiety. In 
addition, it was suggested that the reduction of failure anxiety is important for the improvement of perceived 
physical competence and peer and teacher acceptance.
Key Words: competence, learning motivation, short-term longitudinal research, junior high school students
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はじめに 

豊かなスポーツライフの実現を目指すため，学校教

育での保健体育授業では，運動やスポーツを通して友

達と関わる機会を増加させること，結果・成果にのみ

注意を向けるのではなく，できないことができるよう

になっていくまで過程（プロセス）に注意を向けさせ

ること，そして練習や活動を工夫しながら挑戦するこ

となどの経験を積ませることなどが大切になる（スポ

ーツ庁 1））。

体育・スポーツ心理学の領域では，子どもたちが自

ら進んで，積極的に運動・スポーツに関わろうとする

際に必要な心理変数の一つとして運動有能感（運動す

ることに対して「やればできる」という自信）が注目

されている 2）。運動有能感研究では，自己の運動能力や

運動技能に対する自信である身体的有能さの認知，自己

の努力や練習によって運動をコントロールできるとい

う自信である統制感，そして運動場面において周囲から

受け入れられているという自信である受容感の 3つの下

位尺度からなる運動有能感尺度が作成されている 2）。こ

の運動有能感は，運動が前よりも上手くできるように

なった（熟達・上達経験）や今までできなかった運動

ができた（成功体験）など，様々な運動・スポーツ活

動中の体験・経験を通して育まれることが複数の実践

的研究から確認されている 3)-8)。また子どもたちの運動

有能感の高まりは，自ら進んで運動に取り組むこと（自

律した行動の促進）9）や運動することがとても面白い

と感じること（内発的な動機づけの向上）10）などと強

く関連することも報告されている。運動有能感の向上

は，子どもたちが自ら進んで，積極的に運動・スポー

ツに関わっていこうとするうえで極めて重要であるが，

その一方で小学生から大学生までの発達段階において，

特に中学生から身体的有能さの認知や受容感の尺度得

点が著しく低下していくことも確認されている 2）。

これまでの運動有能感に関する研究の多くは，児

童・生徒の運動有能感の向上要因について検討されて

いるものである。また発達段階の特に中学生から低下

していくことは知られているものの，何が原因となり

運動有能感が低下しているのか，その低下要因につい

て検討されている先行研究は僅かである。例えば，そ

の一つである當山ほか 11）の研究では，体育授業におけ

る運動有能感と回避的態度注 1）との因果関係を，運動有

能感尺度と劣等コンプレックス尺度を用いて，3時点の

交差遅れ効果モデルを使って検討している。その結果，

体育授業において運動有能感を獲得するためには，劣

等コンプレックスといった課題や問題から回避しよう

とする態度を抑制していく必要があることを示唆して

いる。このように運動有能感の低下要因について検討

することは，結果的に運動有能感の低下を防ぐための

授業づくりの提案材料にもなる可能性があり，運動有

能感の向上要因に関する検討と同時並行で進められて

いく必要があると考えられる。

さて，劣等コンプレックスのような体育授業中の生

徒の活動を抑制する心理変数として学習不安があるこ

とは，これまでに西田とその共同研究者による学習意

欲研究 12)-14) を中心に確認されている。学習不安注 2）と

は，直面した学習に対して不安感や恐怖心を抱くこと

で，できれば学習を回避したい，取り組みたくないと

いった学習に対する不安の程度を示すものと考えられ

ており，体育における学習意欲の中でも学習を抑制す

る側面に位置づけられている 12）。特に学習不安は，小

学校高学年の児童において，体育授業中の学習行動（活

動中の工夫，試行錯誤，運動量）や体育の成績に影響

しなかったことが確認されている 13）。この学習不安に

は，緊張性不安（人前で運動するような時に，どの程

度緊張したりあがったりしているのかを示す側面）と

失敗不安（人に負けるのではないか，試合で失敗する

のではないかといった失敗や負けることへの不安や恐

れを示す側面）の 2 つがあるといわれている。小学 4

年生から高校 3 年生までの児童・生徒を対象に体育授

業における学習不安傾向について調べている研究 14）で

は，小学生や高校生と比べて，特に中学生段階で学習

不安の得点が高まる傾向にあることが確認されている。

このように中学生の特徴として，運動有能感が低下

し，学習不安が向上する開始時期であることは概ね確

認されている。しかし，これら心理変数間に因果的な

（変数 X→変数 Yのような単方向矢印に向上あるいは

抑制を示す）関係があるのかについては十分な検討が

なされていない。

以上のことから，本研究では体育授業場面における

生徒の運動有能感と学習不安との因果関係について，2

時点の縦断データをもとに交差遅れ効果モデルを用い

て検討を行うことを目的とした。

方 法 

1.調査協力者と調査時期 

 中学校 1校の 2年生と 3年生の生徒 170名に対して，

同じ内容の質問紙調査を調査 1 として 2021 年 11 月中

旬（以下，第 1波）と調査 2として同年 12月下旬（以
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下，第 2 波）の約 1 ヵ月半というインターバルで 2 回

実施した。この期間は，現場教員との協議のうえ，生

徒への負担や授業進捗の妨げにならないよう本研究独

自に設定したものである。第 1 波と第 2 波のどちらの

質問紙にも回答し，なおかつ欠損データがなかった 147

名（男子 59 名，女子 88 名，有効回答率 86.4%）を最

終分析に用いた。なお，本調査時期の体育授業では，

学習指導要領に示されている運動領域から 2 年生なら

びに 3年生の男子が球技・ネット型のバレーボールを，

女子が球技・ベースボール型のソフトボールを，男女

別習の学習形態によって実施した。

2.調査内容 

2-1.基本属性項目 

性別，学年，運動部活動への所属有無そして体育授業

で実施する運動種目の経験有無について尋ねた。

2-2.運動有能感 

運動有能感の測定には，岡澤ほか 2）によって作成され

た運動有能感尺度を用いた。この尺度は「身体的有能さ

の認知」，「統制感」，「受容感」の 3下位尺度，各 4項目

の合計 12 項目で構成されている。身体的有能さの認知

の項目には「運動能力がすぐれていると思います」，「た

いていの運動は上手にできると思います」，「運動の上手

な見本として、よく選ばれます」，そして「運動につい

て自信を持っている方です」がある。続いて，統制感の

項目には「練習をすれば，必ず技術や記録は伸びると思

います」，「努力さえすれば，たいていの運動は上手にで

きると思います」，「少し難しい運動でも、努力すればで

きると思います」，そして「できない運動でも、あきら

めないで練習すればできるようになると思います」があ

る。最後に，受容感の項目には「運動をしているとき，

先生が励ましたり応援してくれます」，「一緒に運動する

友達がいます」，「運動をしているとき、友達が励ました

り応援してくれます」，そして「一緒に運動をしようと

誘ってくれる友達がいます」がある。回答は「よく当て

はまる」（5点）から「全く当てはまらない」（1点）の 5 

件法で求めた。

2-3.学習不安 

学習不安の測定には，体育における学習意欲検査短縮

版 15），16）から学習不安に該当する「緊張性不安」と「失

敗不安」の 2下位尺度，合計 8項目を用いた。緊張性不

安の 4 項目には，「人がみている前で運動すると、すぐ

に緊張してしまうと思う」，「人にみられて運動するのは、

苦手であると思う」，「みんながみていると、胸がドキド

キすると思う」，そして「人前で運動するときは、すぐ

にあがってしまうと思う」がある。失敗不安の 4項目に

は「運動するとき、以前に失敗したことを思い出して心

配する」，「うまくできなかったらどうしようと、すぐに

考えてしまう」，「運動する前から、失敗したときのこ

とを心配してしまう」，そして「成功することよりも、

失敗することをすぐに考えてしまう」がある。回答は

「よくあてはまる」（5点）から「ほとんどあてはまらな

い」（1点）の 5件法で求めた。

3.手続きおよび倫理的配慮 

縦断調査の趣旨および調査票の内容を学校長と保健

体育科の主任教員に説明した後，調査協力の許可を得

た。学校長ならびに教員と研究者の間で縦断調査期間

の途中であっても辞退できることや学校行事等が優先

され調査中断・中止も十分にあり得ることなど，不測

の事態について協議し，相互理解したうえで調査は進

められた。

調査票の表紙には，調査がテストではないこと，学

校の成績とは関係がないこと，個人の調査結果の秘密

が守られること，調査結果を研究目的以外で公表しな

いこと，を明記した。無記名式の調査票は，体育授業

内で配布された。集団実施の後，その場で回収され，

さらに生徒に対しては担当教員から調査票記入前に調

査内容が強制的なものではなく途中辞退できること，

中断しても協力者に不利益が生じることは一切ないこ

と，すべての質問項目への回答をもって同意取得とみ

なすことが説明された。

なお 2 回の調査データを一致させるために最低限必

要なクラスと学籍番号の記載を任意で求めた。また実

施する調査票は研究者本人が協力中学校を訪問し，保

健体育科教員から記入済みの調査票を手渡しによって

回収した。そして次の調査票は，学校長ならびに保健

体育科教員と調査実施時の生徒の様子や体育授業の現

状等の聞き取りを行いながら，調査実施に無理がない

かを確認し，調査の辞退も可能なことを伝えたうえで，

調査継続が可能な場合に限り手渡した。

4.統計解析 

構造方程式モデリングにより，交差遅れ効果モデル

の検証を行った．モデル採択の判断は，Goodness of Fit 

Index（以下「GFI」と略す），Comparative Fit Index（以
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下「 CFI」と略す）， Root Mean Square Error of 

Approximation（以下「RMSEA」と略す）の各適合度指

標をもとに行うこととし，それらの基準は豊田ほか 17）

と室橋 18）に倣い，GFIおよび CFIは 0.90以上，RMSEA

は 0.10 以下とした．分析には統計パッケージの IBM 

SPSS Statistics 22.0ならびに IBM SPSS Amos 22.0を使

用し，5%を統計的有意水準とした．

5.分析モデル 

2 波の交差遅れ効果モデルを分析モデルに採用した

（図 1）。モデル内の観測変数の名称は，本研究におい

て収集された各下位尺度の得点に対応している。

縦断調査の手続きによる因果関係の検討で最も重要

なことは，変数 Xが変数 Yに対して時間的に先行して

いるという条件を満たしていることである 19）。それに

基づくと，本研究では，体育授業における運動有能感

（変数 X）が学習不安（変数 Y）の時間的先行要因，

またはその反対の体育授業における学習不安（変数 X）

が運動有能感（変数 Y）の時間的先行要因と定義でき

る。この時間的先行性の条件は，交差遅れ効果モデル

を用いた検討を行うことによって満たすことができる。

なお，図 1 に示しているように，例えば，交差して

いるパスは因果関係を推定するものであり，パス Aが

有意な負の値の場合には，緊張性不安が低下すると身

体的有能さの認知が高まるといった因果関係を推定す

ることが可能になる。いずれの交差遅れ効果（パス A，

パス B）も有意ではない場合は，変数間に因果関係は

存在しないと解釈される。破線矢印は安定性を示すパ

スである。

図 1 本研究で用いた交差遅れ効果モデル 

 

結 果 

1.各尺度得点の平均値，標準偏差，および相関係数 

  各尺度得点の平均値，標準偏差，および相関係数は，

表 1に示す通りである。

第 1 波の時点において，緊張性不安は身体的有能さ

の認知，統制感，受容感と有意な負の相関（順に r=-.44，

-.39，-.25，p<.05）が，失敗不安は身体的有能さの認知，

統制感，受容感と有意な負の相関（順に r=-.55，-.43，

-.26，p<.05）がそれぞれ認められた。第 2 波の時点に

おいても，緊張性不安は身体的有能さの認知，統制感，

受容感と有意な負の相関（順に r=-.48，-.40，-.30，p<.05）

が，失敗不安は身体的有能さの認知，統制感，受容感

と有意な負の相関（順に r=-.49，-.39，-.24，p<.05）が

それぞれ認められた。

次に第 1 波の緊張性不安は第 2 波の身体的有能さの

認知，統制感，受容感と有意な負の相関（順に r=-.44，

-.35，-.27，p<.05）が認められた。同じく第 1波の失敗

不安も第 2 波の身体的有能さの認知，統制感，受容感

と有意な負の相関（順に r=-.55，-.39，-.29，p<.05）が

認められた。さらに第 1 波の身体的有能さの認知，統

制感，受容感は第 2波の緊張性不安（順に r=-.47，-.40，

-.26，p<.05）と失敗不安（順に r=-.47，-.37，-.24，p<.05）

と有意な負の相関が認められた。

緊張性不安と失敗不安の相関係数は，第 1波（r=.78，

p<.05）ならびに第 2 波（r=.82，p<.05）で有意な正の

値が認められた。また第 1 波と第 2 波の間でも有意な

正の値（r=.76，.72，p<.05）が認められた。さらに第 1

波と第 2 波の緊張性不安同士（r=.86，p<.05），失敗不

安同士（r=.82，p<.05）にも有意な正の相関係数が認め

られた。

最後に，運動有能感の 3 下位尺度間の相関係数は，

第 1 波（r=.66，.41，.59，p<.05）ならびに第 2 波

（r=.62，.46，.68，p<.05）で有意な値が認められた。

そして第 1波の身体的有能さの認知と第 2波の統制感，

受容感（r=.50，.37，p<.05），第 1波の統制感と第 2波

の身体的有能さの認知，受容感（r=.63，.49，p<.05），

第 1 波の受容感と第 2 波の身体的有能さの認知，統制

感（r=.36，.47，p<.05）の間でも有意な正の値が認めら

れた。また身体的有能さの認知同士（r=.88，p<.05），

統制感同士（r=.68，p<.05），受容感同士（r=.62，p<.05）

の相関係数はすべて有意な正の値であった。

2.緊張性不安と運動有能感との関係（図 2） 

緊張性不安と運動有能感の身体的有能さの認知，統

制感，受容感をそれぞれ交差遅れ効果モデルに投入し，

そのモデルの妥当性を共分散構造分析により検討を行

った。その結果，各モデル適合度は，緊張性不安と身

体的有能さの認知では GFI=1.00，CFI=1.00，RMSEA=.04

であり，緊張性不安と統制感では GFI=.99，CFI=.99，
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平均値 標準偏差

① 緊張性不安（第1波） 11.30 4.45

② 失敗不安（第1波） 11.56 4.92 .78 *

③ 身体的有能さの認知（第1波） 10.81 4.42 -.44 * -.55 *

④ 統制感（第1波） 15.83 3.65 -.39 * -.43 * .66 *

⑤ 受容感（第1波） 16.60 3.04 -.25 * -.26 * .41 * .59 *

⑥ 緊張性不安（第2波） 11.09 4.63 .86 * .72 * -.47 * -.40 * -.26 *

⑦ 失敗不安（第2波） 10.87 4.57 .76 * .82 * -.47 * -.37 * -.24 * .82 *

⑧ 身体的有能さの認知（第2波） 11.48 4.48 -.44 * -.55 * .88 * .63 * .36 * -.48 * -.49 *

⑨ 統制感（第2波） 16.15 3.55 -.35 * -.39 * .50 * .68 * .47 * -.40 * -.39 * .62 *

⑩ 受容感（第2波） 16.56 3.16 -.27 * -.29 * .37 * .49 * .62 * -.30 * -.24 * .46 * .68 *

*p <.05

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

表1　各尺度得点の平均値，標準偏差，および相関係数

④③②① ⑩⑨⑧⑦⑥⑤

RMSEA=.12 であり，そして緊張性不安と受容感では

GFI=.99，CFI=.99，RMSEA=.07であった。以上のこと

から，適合度の基準値を満たした緊張性不安と身体的

有能さの認知ならびに緊張性不安と受容感の 2 つのモ

デルに関しては妥当であり，各変数間の因果関係を解

釈するうえで有効的と言えるだろう。しかし緊張性不

安と統制感のモデルでは，RMSEA の値が.12 となり，

基準値の.10を上回ったため，モデルの適合度としては

十分とは言えないことが確認された。

続いて，それらモデル内のパス値については，身体

的有能さの認知（第 1 波）から緊張性不安（第 2 波）

に有意な負のパス（β=-.12，p<.05）が示された。一方，

緊張性不安（第 1 波）から身体的有能さの認知（第 2

波）には有意なパス（β=-.06，n.s.）は示さなかった。

統制感（第 1 波）から緊張性不安（第 2 波）へのパス

（β=-.09，n.s.）および緊張性不安（第 1 波）から統制

感（第 2 波）へのパス（β=-.07，n.s.）には有意性は認

められなかった。受容感（第 1波）から緊張性不安（第

2波）へのパス（β=-.05，n.s.）および緊張性不安（第 1

波）から受容感（第 2 波）へのパス（β=-.12，n.s.）に

有意性は認められなかった。

3.失敗不安と運動有能感との関係（図 3） 

続いて，失敗不安と運動有能感の身体的有能さの認

知，統制感，受容感をそれぞれ交差遅れ効果モデルに

投入し，そのモデル妥当性を共分散構造分析により検

討を行った。その結果，失敗不安と身体的有能さの認

知では GFI=.99，CFI=.99，RMSEA=.04であり，失敗不

安と統制感ではGFI=.98，CFI=.99，RMSEA=.14であり，

そして失敗不安と受容感では GFI=1.00，CFI=1.00，

RMSEA=.00であった。しかし失敗不安と統制感のモデ

ルでは，RMSEAの値が.14となり，基準値の.10を上回

ったため，モデルの適合度としては十分とは言えない

ことが確認された。

続いて，モデル内のパス値については，身体的有能

さの認知（第 1 波）から失敗不安（第 2 波）には有意

なパス（β=-.02，n.s.）は示さなかった。一方，失敗不

安（第 1 波）から身体的有能さの認知（第 2 波）に有

意な負のパス（β=-.10，p<.05）が示された。統制感（第

1波）から失敗不安（第 2波）へのパス（β=-.01，n.s.）

および失敗不安（第 1 波）から統制感（第 2 波）への

パス（β=-.11，n.s.）に有意性は認められなかった。受

容感（第 1 波）から失敗不安（第 2 波）には有意なパ

ス（β=-.02，n.s.）は示さなかった。一方，失敗不安（第

1波）から受容感（第 2波）に有意な負のパス（β=-.14，

p<.05）が確認された。

図 2 緊張性不安と運動有能感の因果関係 

平均値 標準偏差

① 緊張性不安（第1波） 11.30 4.45

② 失敗不安（第1波） 11.56 4.92 .78 *

③ 身体的有能さの認知（第1波） 10.81 4.42 -.44 * -.55 *

④ 統制感（第1波） 15.83 3.65 -.39 * -.43 * .66 *

⑤ 受容感（第1波） 16.60 3.04 -.25 * -.26 * .41 * .59 *

⑥ 緊張性不安（第2波） 11.09 4.63 .86 * .72 * -.47 * -.40 * -.26 *

⑦ 失敗不安（第2波） 10.87 4.57 .76 * .82 * -.47 * -.37 * -.24 * .82 *

⑧ 身体的有能さの認知（第2波） 11.48 4.48 -.44 * -.55 * .88 * .63 * .36 * -.48 * -.49 *

⑨ 統制感（第2波） 16.15 3.55 -.35 * -.39 * .50 * .68 * .47 * -.40 * -.39 * .62 *

⑩ 受容感（第2波） 16.56 3.16 -.27 * -.29 * .37 * .49 * .62 * -.30 * -.24 * .46 * .68 *

*p <.05

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

表1　各尺度得点の平均値，標準偏差，および相関係数

④③②① ⑩⑨⑧⑦⑥⑤
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図 3 失敗不安と運動有能感の因果関係 

 

考 察 

本研究では体育授業場面における生徒の運動有能感

と学習不安との因果関係について，2時点の縦断データ

をもとに交差遅れ効果モデルを用いて検討した。モデ

ルの妥当性検証として共分散構造分析を行った結果，

モデル妥当性の判断基準となる各適合度指標は緊張性

不安と身体的有能さの認知，緊張性不安と受容感，失

敗不安と身体的有能さの認知，そして失敗不安と受容

感のモデルで基準値を満たしたため，因果関係を解釈

するモデルとして有効かつ利用可能と考えられた。

またモデル内の有意なパスについてみると，身体的

有能さの認知（第 1波）から緊張性不安（第 2波）に，

失敗不安（第 1波）から身体的有能さの認知（第 2波）

に，そして失敗不安（第 1 波）から受容感（第 2 波）

にそれぞれ有意な負のパスが認められた。また統制感

と学習不安の因果モデルは十分な適合度ではなく，有

意なパスも認められなかった。

以上のことから，ここでは，緊張性不安と失敗不安

の両学習不安との因果関係が認められた身体的有能さ

の認知について，それと失敗不安と受容感の関係につ

いて，それぞれ考察を進めていくこととする。

1.身体的有能さの認知と学習不安の関係 

本研究では，身体的有能さの認知（第 1 波）が緊張

性不安（第 2 波）に負のパスを示すという関係と，失

敗不安（第 1 波）から身体的有能さの認知（第 2 波）

に負のパスを示すという関係の 2 点が確認された。負

のパスとは変数 Xが低下（向上）すれば，変数 Yが向

上（低下）するという因果関係を意味している。

これらの結果は，体育授業において生徒の身体的有

能さの認知が向上すれば，緊張性不安の傾向を低下さ

せること，また生徒の失敗不安の傾向を低下させるこ

とによって，身体的有能さへの認知が向上するという

ことを示唆している。

体育授業において自己の運動能力や運動技能に対す

る自信を高めるためには，身体操作やボール・道具操

作など子どもたちの技能（動きができること）と技術

（動きの仕組みがわかること）の両方の習熟を目指す

ことが必要である。技能や技術が習熟したという事実

は自己の運動・スポーツに対する自信が高まることで，

授業時にクラスメイトの前でモデリング（手本）に選

ばれても技能を見せることへの抵抗感が最小限に抑え

られ，学習グループ（チーム）内での作戦会議への参

加や考えの提案を積極的にできるようになるのではな

いかと考えられる。このように周囲に自己の技能や技

術を披露する際の恥ずかしさが軽減されることで，極

度な緊張やあがり状態が抑制されていくのではないか

と推察される。

また失敗不安とは人に負けるのではないか，試合で

失敗するのではないかといった他者を基準に自己が失

敗することや負けることに不安や恐れを感じる程度を

示している。つまり，体育授業において試合で失敗す

ることや誰かに負けることに対する不安傾向の軽減が，

身体的有能さの認知を向上させることも示唆された。

ただし，これらの結果は裏を返せば，生徒の身体的

有能さへの認知が低下すれば緊張性不安が向上するし，

失敗不安傾向が高まれば身体的有能さへの認知が低下

するという解釈も可能である。

身体的有能さの認知は，自己の運動能力や運動技能に

対する自信と言われているように，生徒に基本技能や技

術の習熟・定着がなければ，自分にはできるやわかる

といった自信が持てず，技能アップへの期待感も薄れ

てしまい，より不安傾向は高まるのではないかと考え

られる。

従来から体育授業の課題の一つとして，「活動は充実」

するが，「学びは空虚」といった活動と学びが両立しな

いこと（アンバランスさ）が挙げられる。実際に，学

習のねらい（学習内容，目指す子どもの姿）が不明瞭

なままでも，ある程度の運動・スポーツ活動を行い，

生徒が面白かったと言ってくれれば，授業自体は成立

したような気になる教科である（活動あって学びなし
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現象）。そのため，体育授業では，あえて地味で盛り上

がりに欠ける基本技能や技術の習熟・定着の学習に時

間を費やすよりも，単元序盤からすぐにゲーム（試合）

や競争を行い，得点やタイムで勝敗をつけ，その結果

で他者と盛り上がることに焦点が当てられた実践も多

数存在する。

しかし，体育授業における動機づけ雰囲気に関する

研究例を参考にすると，教師・生徒ともに運動ができ

たか，記録を出したか，勝敗はどうだったかなど，他

者を基準とした成果や結果によって自己の有能さが証

明されてしまう成績雰囲気の授業では，体育授業に対

する生徒の好意的態度や満足感が低下する可能性があ

ることが指摘されている 20），21）。つまり，すぐに他者と

の相対的比較がなされるようなゲーム（試合）や競争

を行うことが，どの生徒にとっても自己の有能さを証

明することにはならず，必ずしも自信を高めるような

有効的手段とはならないこともある。もちろんゲーム

（試合）や競争の場は，これまでの授業を通して培っ

てきた技能や技術などの学びを発揮したり，試し合っ

たりすることができる。しかし，それは基本技能や技

術の習熟・定着前の段階では，生徒の失敗に対する不

安感を喚起させるものにしかならず，自分が考えるプ

レーを発揮することもできなければ，コートの中でど

うしていいのかもわからない状況に陥ってしまう。そ

の中では，基本技能や技術の習熟・定着が困難になり，

もう自分は運動には向かないという意識が強くなり，

運動ができるという自信の向上にはつながらないので

はないかと考えられる。

2.失敗不安と受容感の関係 

失敗不安（第 1 波）が受容感（第 2 波）に負のパス

を示した。これは失敗不安が低下すれば受容感が向上

するが，一方で失敗不安が向上すれば受容感が低下す

るという関係でもあることが示唆される。先ほども述

べたが，失敗不安とは試合での失敗や他者に負けるこ

とに対して不安や恐れを示す程度である。

例えば，体育授業での試合や競争において失敗・敗

北体験が嵩むと生徒の不安感や恐怖心が増長されるの

ではないかと考えられる。そのような生徒は，自分は

すぐに失敗するし，グループやチームにとって負ける

原因だと考えてしまい，きっと自分は周囲から受け入

れてもらえないという判断に至るのではないかと考え

られる。もちろん，試合や競争では失敗も，敗北も体

験することになり，間違ってもそれらが不要な体験で

あると考えてはいけない。大切なのは，失敗や敗北に

対して極度な不安感や恐怖心を煽らないような工夫が

必要になるということである。つまり，技能や技術が

習熟・定着する前に試合や競争などの結果・成果を過

度に重視するような授業を展開すると，技能や技術の

習熟・定着に至る努力過程がないため，失敗したのは

低能力を意味し，自分ではどうすることもできなくな

り，不安傾向が増強されるのではないかと考えられる。

しかし，技能や技術の習熟・定着に至るまでの過程を

重視することができれば，仮に試合や競争の結果が失

敗や敗北でも，技能や技術の改善，練習方法の見直し

を考えるきっかけとなり，次の成功を目指した活動に

なるため不安傾向は軽減するのではないかと考えられ

る。そういった技能や技術の改善，練習方法の見直し

といった努力してきた過程をグループやチームの仲間

で共有体験することでお互いが認め合えるのではない

かと考えられる。

附 記 

 本研究の実施に際しては，JSPS科学研究費（若手研

究(B)・17K17881）の助成を受けた。

注 釈 

注1） 當山ほか 11）では，劣等コンプレックスとは失

敗をしてこれ以上劣等感を強めないために，自

らの劣っている部分など課題を取り組まなく

てもよい理由を持ち出し，課題や問題から回避

する態度（回避的態度）と捉えている。詳しく

は上記研究を参考にしていただきたい。

注2） 体育における学習意欲検査 12）では，意欲的側

面と回避的側面として示されている。その後，

短縮版の検査 15）が作成され，著書「スポーツ

モチベーション－スポーツ行動の秘密に迫

る！」（西田編著）において研究資料 16）では学

習不安と記載されている。
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