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身身体体障障害害者者おおよよびびパパララアアススリリーートトにに対対すするるイイメメーージジはは

身身体体障障害害者者ととのの交交流流態態度度にに関関連連すするるののかか？？

 内田若希 1) *，安井友康 2)，山本理人 3)，小松智子 1)

Others’ perceptions of individuals with physical disabilities and of 

para-athletes: Are they related to attitudes about interacting with 

individuals with physical disabilities?

Wakaki UCHIDA 1)*, Tomoyasu YASUI 2), Rihito YAMAMOTO 3),
and Tomoko KOMATSU 1)

Abstract

  Although the improvement of environmental barriers has been promoted, prejudice and discrimination towards 
individuals with physical disabilities still exist in Japan. To create an inclusive society, such attitudes towards 
individuals with physical disabilities must change. The main purpose of this study was to examine whether 
perceptions of para-athletes are related to attitudes about interacting with individuals with physical disabilities. 
Our secondary objective was to examine how perceptions of individuals with disabilities and perceptions of 
para-athletes differed in their relationships with attitudes. In total, 1,137 men, 1,250 women, and 7 others 
completed a web survey. Path analysis revealed that perceptions of individuals with physical disabilities correlated 
with sense of resistance about “Friendship” and “Self-assertion”. However, perceptions of para-athletes correlated 
with only sense of resistance about “Friendship”. These results implied that, because the positive perceptions of 
para-athletes were induced by a focus on their high-performance capabilities, the contribution of perceptions of 
them on attitudes towards individuals with physical disabilities is limited.
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はじめに 

1950 年代頃まで，機能・形態上，標準から外れた「障

害のある身体注 1)」を有する人々は，偏見や保護・治療

などの名目によって，社会から排除される状況にあっ

た 1)。しかし，1970 年代に入ると，世界各地において，

そのような状況の改革を希求する現代障害者運動がよ

り活発化するようになり，障害者が直面する問題の原

因は，彼ら・彼女らの個人の身体ではなく，偏見や差

別，排除を生み出す社会にあるという主張が展開され

るようになった 1)。つまり，「障害のある身体」を有す

る人々の社会への参加を阻む物理的・制度的な障壁や，

「障害のある身体」に対する偏見や差別を孕んだ，社

会そのものの変革が求められるようになった。

我が国においては，建築物などの物理的な障壁の除

去に向けた取り組みが，東京 1964 パラリンピック競技

大会を契機とし，1960年台後半から進められてきた 2)。

また，制度的な障壁についても，多様性を認め合う社

会の構築に向けた法律の制定や整備がなされてきた 3)。

このように，物理的・制度的な障壁を除去・改善する

ための施策が行われ，「障害のある身体」を有する人々

が社会に受容されるようになってきた。しかし，その

一方で，それは表層的な変化に過ぎず，彼ら・彼女ら

に対する回避的行動や攻撃などの差別は，現在も残存

したままであることが指摘されている 4)。

この背景には，「障害のある身体」を望ましくないも

のとみなして蔑視の対象としたり 5)，他者が有する自分

にはない特性 (＝障害のある身体) を，「多様」ではな

く「異質」なものと捉えて排除したりする 6) 人間の心

理が存在すると考えられる。実際に，内閣府の障害者

に関する世論調査 7) では，障害を理由とする差別や偏

見があると思うかという問いに対して，「あると思う」

および「ある程度はあると思う」と回答した者の合計

は，83.9%と高い割合を示した。さらに，日本財団のダ

イバーシティ＆インクルージョンに関する意識調査 8) 

においても，障害者，高齢者，セクシャルマイノリテ

ィなどの社会的マイノリティに対して，社会に差別や

偏見があると感じている者は 95.9%，日常生活の中で，

自分の中にある「心の壁」を意識した経験のある者は

73.4%にのぼった。我が国において，「誰もが互いに尊

重して支え合い，多様な在り方を相互に認め合える社

会 (共生社会; 文部科学省 9))」の実現が謳われて久しい

が，その実現にはいまだ遠く及ばないといわざるをえ

ない。

Cuddy et al.10) は，共生社会の実現には，実際に「障

害のある身体」を有する人々と接する際に，どのよう

な行動をとるかが重要であると指摘している。また，

栗田・楠見 11) も，「障害のある身体」を有する人々と

健常者がともに生きる公平な社会を構築するためには，

偏見や差別の背景に存在する態度を検討する必要性を

指摘している。これらの指摘を踏まえれば，物理的・

制度的な障壁の除去・改善が促進されてきた一方で，

偏見や差別などが今もなお社会の中に存在する我が国

において，「障害のある身体」を有する人々に対する態

度の変容は，共生社会の実現に向けて喫緊の課題とい

えよう。

では，「障害のある身体」を有する人々に対する態度

に，影響を及ぼす要因は何であろうか。多くの先行研

究において，イメージが態度に影響を及ぼす重要な要

因とされていること 12) から，「障害のある身体」を有

する人々に対する態度に関しても，イメージが影響力

を持つ可能性がある。一般的に，「障害のある身体」を

有する人々に対するイメージは，ネガティブであるこ

とが多い。その理由は，障害者に関する情報に触れた

際に，「かわいそう」「不自由」といったイメージが素

早く想起されること 4) や，「障害者は能力が低い」のよ

うな固定観念が保有されていること 13) が挙げられる。

また，「障害のある身体」のようなネガティブな情報や

それに対するネガティブな感情は，ポジティブなもの

よりも大きな影響力を持つため 14)，「障害のある身体」

を有する人々に対して，ネガティブなイメージがより

形成されやすいこともあるだろう。

このように，「障害のある身体」を有する人々に対す

るネガティブなイメージが保持されている一方で，パ

ラリンピックなどに出場するエリートレベルのパラア

スリートに対するイメージは，ポジティブなものとみ

なされることが多い。現代のパラリンピックは年を追

うごとに競技レベルの高まりを見せており，定められ

た標準記録の突破や世界ランキングの上位にランクイ

ンするなど，厳しい条件をクリアした世界のトップア

スリートだけが出場できる国際競技大会へと成長を遂

げてきた。このような流れの中で，1990 年代以降，エ

リートレベルのパラアスリートの存在によって，健常

者の視点が，ネガティブなイメージを生起しやすい「障

害のある身体」から，「高いパフォーマンス能力」とい

ったポジティブな側面に移行するという知見が，いく

つかの研究で提示されてきた 15, 16)。

我が国において 2021 年に開催された東京 2020 パラ

リンピック競技大会においても，圧倒的なパフォーマ

24



身体障害者およびパラアスリートに対するイメージは身体障害者との交流態度に関連するのか？

 
ンスを見せるパラアスリートの存在が，共生社会の実

現に向けて人々の心のあり方の変容に寄与することが

期待されていた 17)。そして，大会終了後に観戦者に感

想を尋ねた世論調査 18) においては，「選手が競技にチ

ャレンジする姿や出場するまでの努力に感動した」と

回答した者が 72%，「想像していた以上の高度なテクニ

ックや迫力のあるプレーに驚いた」と回答した者が

71%に達しており，高いパフォーマンス能力に視点が

向けられていたことがわかる。

ここまでを踏まえると，高いパフォーマンス能力を

発揮するパラアスリートに対してイメージがポジティ

ブであることは，「障害のある身体」を有する人々に対

する態度の変容の一助となる可能性がある。しかし，

栗田・楠見 12) は，たとえイメージが改善したとしても，

実際の交流場面における態度に変化がなければ，障害

者を取り巻く環境は改善されないと指摘している。つ

まり，パラアスリートに対するイメージがポジティブ

だったとしても，「障害のある身体」を有する人々に対

する態度と関連しなければ，パラアスリートの存在が

共生社会の実現に寄与するかを真に論じることはでき

ず，表層的な変化に留まる社会から脱却することは叶

わない。以上のことから，高いパフォーマンス能力を

呈示するパラアスリートに対してのイメージが，スポ

ーツをしていない，あるいはできない「障害のある身

体」を有する人々を含めた交流場面における態度に，

ポジティブに関連するのかを検討することは重要な課

題である。

加えて，スポーツをしない，あるいはできない者も

含めた「障害のある身体」を有する人々に対するイメ

ージと，パラアスリートに対するイメージが乖離しう

るといった指摘もある 6)。つまり，「障害のある身体」

を有する人々に対するイメージとパラアスリートに対

するイメージでは，交流場面における態度との関連の

あり方に差異が存在する可能性も残される。

そこで本研究では，①パラアスリートに対するイメ

ージが，「障害のある身体」を有する人々との交流態度

と関連するのか，②「障害のある身体」を有する人々

に対するイメージとパラアスリートに対するイメージ

では，実際の交流場面における態度との関連のあり方

に差異があるのかといった 2 つの問いを設定した。た

だし，障害種によって態度に差が存在しうること 12)，

身体障害が我が国で最も多い障害種であること注 2)，お

よびパラアスリートに対するイメージを扱うことから，

特に身体障害者に焦点を当てて検討することにした。

よって，本研究では，身体障害者およびパラアスリー

トに対するイメージと，身体障害者との交流態度の関

連について，横断的に検討することを目的とした。

方 法 

1. 調査対象者 

本研究では，「障害のない身体」を有する健常者を調

査対象者とした。「障害のある/ ない」の区別は，身体

障害者手帳の保有有無により判断した。ウェブ調査会

社 (マイボイスコム株式会社) のパネル (モニタ) か

ら調査対象者を募集し，オンライン調査を実施した。

調査に際しては，全国に在住の 20 歳から 50 歳代の成

人を対象に，性年代均等回収を行った。

はじめに，1,500 名の回収をウェブ調査会社に依頼し

たが，データクリーニングおよびデータスクリーニン

グにより有効回答数が大幅に減少することを想定し，

実際には 3,000 名の回収が得られるまで調査を実施し

た。回収された 3,000 名のデータに対し，データクリー

ニング (誤回答，短時間回答，およびストレートライ

ン回答を含む回答者の検出・除外) を実施した。その

後，データスクリーニングとして，身体障害者手帳の

保有者を除外した。

また，Web サイトなどを用いたオンライン調査では，

回答に際して必要最小限を満たす手順を決定し，追求

する行動である「努力の最小限化 19)」が問題となるこ

とから，これを検出するためのトラップ設問を設定し

た。本研究においては，増田ら 20) で使用された「努力

の最小限化を検出するための Instructional Manipulations 

Check」を提示した。具体的には，「インターネットを

用いた調査においては，うそをついたり，質問を読ま

ないで，いい加減な回答をしたりする方がいることが

問題となっています。つきましては大変失礼なお願い

ですが，あなたがこの文章をきちんと読んでいるかど

うかを確認させてください。あなたがこの文章をお読

みになったら，以下の質問には回答せずに (つまり，

どの選択肢にもクリックせずに) ，次のページに進ん

でください」と指示した。このトラップ設問において，

「次へ進む」のボタンを直接クリックせずに，選択肢 

(「そう思う」「どちらかといえばそう思う」「どちらと

もいえない」「どちらかといえばそう思わない」「そう

思わない」) のいずれかをクリックした者を分析から

除外した。
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最終的に，有効回答数は 2,394 名 (男性 1,137 名，女

性 1,250 名，その他 4 名，回答しない 3 名) となった。

平均年齢は 41.0±11.00 歳であった。なお，調査時期は

2021 年 10 月であった。

2. 質問項目

1) 身体障害者イメージ尺度 

身体障害者に対するイメージの測定には，身体障害

者イメージ尺度 12) を用いた。この尺度は，身体障害者

に対するイメージを表す形容詞対 (たとえば，「不利な

−有利な」「立派でない−立派な」「楽しい−つらい」など) 

で構成され，「社会的不利 (7 項目)」「尊敬 (6 項目)」「同

情 (4 項目)」の 3 つの下位尺度から成る。形容詞対の

当てはまりの程度は，「どちらでもない (4 点)」を中央

に配し，「非常に (ネガティブな形容詞側を 1 点，ポジ

ティブな形容詞側を 7 点)」までの 7 段階で評価する SD

法を用いた。本研究で用いた SD 法の回答例を 図 1 に

示す。

また，身体障害者イメージ尺度の形容詞対を用いて，

パラアスリートに対してのイメージも同様に回答を求

めた。なお，各下位尺度得点が高いほど，ポジティブ

なイメージを有していることを示す。

2) 交流態度尺度

身体障害者との交流態度の測定には，栗田・楠見 12)

が作成した交流態度尺度を用いた。この尺度は，障害

観尺度 21) の下位尺度のひとつである「交流の場での当

惑 (8 項目)」と，抵抗感尺度 21) の下位尺度である「交

友関係 (9 項目)」および「主張 (9 項目)」に関する抵

抗感の合計 26 項目で構成される。いずれの下位尺度に

おいても，障害条件を自由に設定できるようになって

おり，本研究では「身体障害」を障害条件とした。

「交流の場での当惑」は，「身体障害のある人に対し

遠慮がある」「身体障害のある人とは，どのように話を

したらよいかわからない」などの項目から成り，全く

同意できない (1 点) から全く同意できる (6 点) まで

の 6 件法で回答を求めた。なお，得点が高いほど「交

流の場での当惑」が高いことを示す。

「交友関係」および「主張」に関する抵抗感の項目

は，ある特定の交流場面において，よく知らない身体

障害のある学生と一緒になる複数の場面について記述

されており，どのくらい抵抗感を感じるかを尋ねるも

のであった。本研究の調査対象者が 20 歳から 50 歳代

の成人であることを踏まえ，「身体障害の学生」という

記述を「身体障害のある人」に修正した。また，「学内」

「授業」「寮」などの学生に特有な場面設定が含まれる

項目ついても，「寮でのパーティー」を「寮や職場での

パーティー」に，「授業のノート」を「授業のノートや

仕事の資料など」のように，本研究の調査対象者に合

わせて修正した。「交友関係」に関する抵抗感は「身体

障害のある人とレストランで食事をする場合」「身体障

害のある人に話しかけようとする場合」などの場面，

「主張」に関する抵抗感は「身体障害のある人との見

解が完全に対立した場合」「忙しいため身体障害のある

人の手伝いを断る場合」などの場面に関する項目で構

成され，抵抗がない (1 点) から抵抗がある (5 点) の 5

件法で回答を求めた。いずれの下位尺度も，得点が高

いほど，身体障害者との交流場面に抵抗を感じている

ことを示す。

3. 統計処理

はじめに，身体障害者およびパラアスリートに対す

るイメージと身体障害者との交流態度の下位尺度間に

おけるピアソンの積率相関係数を算出した。統計解析

には，IBM SPSS Statistics 28.0 を用いた。ついで，変数

間の関係性を検討するために，下位尺度の合計点を観

測変数として扱い，身体障害者およびパラアスリート

に対するイメージの下位尺度を外生変数，身体障害者

との交流態度の下位尺度を内生変数とする，因果的モ

デルを検証した。

因果的モデルの設定においては，相関分析の結果を

踏まえ (表 2)，有意な相関係数が認められた同一次元

の下位尺度間に共分散を設定した。具体的には，外生

変数においては，有意な関連の認められなかった身体

障害者に対する「社会的不利」のイメージと「尊敬」

のイメージ間，および身体障害者に対する「尊敬」の

イメージとパラアスリートに対する「社会的不利」の

イメージ間を除くすべての変数間に共分散を設定した。

図1. 身体障害者イメージ尺度 (SD法) の回答例
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内生変数においては，すべての下位尺度の誤差変数間

に共分散を設定した。加えて，誤差変数から観測変数

への非標準化パス係数をすべて 1 に固定した。

上記の因果的モデルを検証するために，構造方程式

に基づくパス解析を実施した。統計解析には，Amos 

28.0 を用いた。はじめに，分析モデル全体のデータへ

の適合度を評価し，ついで観測変数間のパス係数の検

討を行った。パス係数の有意水準は Wald 検定による棄

却比 (Critical Ratio: C. R.) で判断した。なお，用いた各

下位尺度得点の平均値および標準偏差を表 1に示した。

4. 倫理的配慮 

 本研究は，事前に第一著者の所属先の倫理委員会に

よる審査を受け，承認を得てから実施された (承認番

号 202107)。オンライン調査の実施に際しては，ウェブ

サイトのトップページに，調査の目的および方法，個

人情報の取り扱い，インフォームド・コンセントにか

かる事項，調査の問い合わせ先について記載した。ま

た，身体障害者と接する場面での行動のあり方や考え

方を問う項目が含まれるため，調査対象者が心理的負

担感を抱くことが懸念された。このため，「回答に際し

負担を感じる場合には，無理に回答を続行せずに，回

答を中止していただくようお願いいたします」と記載

し，心理的負担感を回避できるように配慮した。

結 果 

1. 各下位尺度間の相関 

構造方程式に基づくパス解析による検証に先立ち，

身体障害者およびパラアスリートに対するイメージと

身体障害者との交流態度の下位尺度間におけるピアソ

表 2. 各下位尺度間における相関係数

表 1. 各下位尺度得点の平均値および標準偏差

M SD

身体障害者に対するイメージ

　社会的不利 22.3 5.06

　尊敬 25.7 3.60

　同情 14.5 2.54

パラアスリートに対するイメージ

　社会的不利 27.1 4.34

　尊敬 28.7 5.02

　同情 17.2 2.74

身体障害者との交流態度

　交流の場での当惑 28.4 7.00

　「交友関係」に関する抵抗感 24.1 7.78

　「主張」に関する抵抗感 27.8 6.96

Note . 各下位尺度の最高得点は，社会的不利49点，尊敬42
点，同情28点，交流の場での当惑48点，「交友関係」に関
する抵抗感54点，「主張」に関する抵抗感54点である。

2 3 4 5 6 7 8 9

身体障害者に対するイメージ

1 社会的不利 -.03 .70** .38** -.34**  -.08** -.29** -.15** -.26**

2 尊敬 .20** .04 .62**  .41** -.14** -.24** -.01
3 同情 .29** -.11**  .10** -.31** -.26** -.27**

パラアスリートに対するイメージ

4 社会的不利 .13**  .48** -.14** -.13** -.11**

5 尊敬  .64** -.05* -.21** -.09**

6 同情 -.11** -.23** -.02

身体障害者との交流態度

7 交流の場での当惑  .60**    .52**

8 「交友関係」に関する抵抗感    .68**

9 「主張」に関する抵抗感
**p  < .01, *p  < .05

相関係数
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ンの積率相関係数を算出した (表 2)。水本・竹内 22) の

相関分析における効果量の目安に基づき，r = .10 で小 

(Small)，r = .30 で中 (Medium)，r = .50 で大 (Large) の

関係性が認められると判断した。

以下では，①身体障害者に対するイメージとパラア

スリートに対するイメージの下位尺度間 (外生変数間)，

②身体障害者およびパラアスリートに対するイメージ

の下位尺度と身体障害者との交流態度の下位尺度間 

(外生変数と内生変数間) に分けて，結果を示す。

1) 身体障害者に対するイメージとパラアスリートに

対するイメージの相関 

身体障害者に対する「社会的不利」のイメージとパ

ラアスリートに対する「社会的不利」のイメージ，身

体障害者に対する「尊敬」のイメージとパラアスリー

トに対する「尊敬」「同情」のイメージ，および身体障

害者に対する「同情」のイメージとパラアスリートに

対する「社会的不利」「同情」のイメージ間において，

有意な正の相関が認められた (r = .10 から 62, p < .01)。

効果量の目安を踏まえると，身体障害者に対する「同

情」のイメージとパラアスリートに対する「同情」の

イメージ間において小の関係性となったが，それ以外

の下位尺度間では概ね中から大の関係性が確認された。

一方，身体障害者に対する「社会的不利」のイメー

ジとパラアスリートに対する「尊敬」「同情」のイメー

ジ，および身体障害者に対する「同情」のイメージと

パラアスリートに対する「尊敬」のイメージ間におい

ては，有意な負の相関が示された (r = -.08 から-34, p 

< .01)。効果量の目安から，小から中程度の関係性が確

認された。

なお，身体障害者に対する「尊敬」のイメージとパ

ラアスリートに対する「社会的不利」のイメージの間

には，有意な相関が認められなかった。

 

2) 身体障害者およびパラアスリートに対するイメー

ジと身体障害者との交流態度の相関 

身体障害者に対する「尊敬」のイメージおよびパラ

アスリートに対する「同情」のイメージと，「主張」に

関する抵抗感の間には，有意な相関が認められなかっ

た。それ以外の身体障害者およびパラアスリートに対

するイメージと身体障害者との交流態度の間には，す

べて有意な負の値が示され (r = -.05 から-31, p < .05)，

効果量は概ね小から中の範囲となった。なお，因果的

モデルの検証においては，外生変数間の共分散も考慮

図 2. 身体障害者およびパラアスリートに対するイメージと身体障害者との交流態度の関連

-.16**

-.07*

-.20**

身体障害者との交流態度

社会的不利

尊 敬

同 情

社会的不利

尊 敬

同 情

交流の場での

当惑 (R2=.12)

「交友関係」に関する

抵抗感 (R2=.13)

「主張」に関する

抵抗感 (R2=.08)

-.23**

-.13**

-.06*

-.07*-.15**

-.18**

-.08**

-.09**-.06*

†    **p < .01, *p < .05
††  e=誤差変数，有意な相関係数が認められた外生変数間および
内生変数の誤差変数間に共分散を設定

††† 有意なパスのみ表記

パラアスリートに
対するイメージ

身体障害者に
対するイメージ

e1

e2

e3
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に入れるため，有意な相関が認められなかった変数間

にもパスを設定して分析を進めることとした。

2. 因果的モデルの検証 

構造方程式に基づくパス解析の結果を図 2 に示す。

適合度指標は，GFI = .999，AGFI = .980，CFI = .999，

および RMSEA = .040 となり，十分な適合度が得られた。

効果量の目安となる決定係数は，「交流の場での当惑」

で R2 = .12，「交友関係」に関する抵抗感で R2 = .13，お

よび「主張」に関する抵抗感で R2 = .08 であった。効果

量の目安は，R2 = .02 で小  (Small)，R2 = .13 で中 

(Medium)，R2 = .26 で大 (Large) であることから 22)，本

研究の効果量は概ね小から中となった。

身体障害者およびパラアスリートに対する身体障害

者イメージから交流態度へのパス係数をみると，「交流

の場での当惑」では，身体障害者に対する「社会的不

利」(β = -.23, p < .01)，「尊敬」(β = -.06, p < .05)，および

「同情」(β = -.15, p < .01) のイメージからのパス係数で

有意な負の値が得られた。また，パラアスリートに対

する「尊敬」(β = -.07, p < .05) および「同情」(β = -.06, 

p < .05) のイメージからのパス係数において，有意な負

の値が確認された。パラアスリートに対する「社会的

不利」のイメージからは，有意な関連が認められなか

った (β = .03, p > .05)。

「交友関係」に関する抵抗感では，身体障害者に対

する「社会的不利」(β = -.08, p < .01)，「尊敬」(β = -.07, 

p < .05)，および「同情」(β = -.20, p < .01) のイメージか

らのパス係数で有意な負の値を示した。また，パラア

スリートに対する「尊敬」(β = -.16, p < .01) および「同

情」(β = -.09, p < .01) のイメージからのパス係数におい

て，有意な負の値が確認された。パラアスリートに対

する「社会的不利」のイメージからは，有意な関連が

認められなかった (β = .02, p > .05)。

「主張」に関する抵抗感では，身体障害者に対する

「社会的不利」 (β = -.13, p < .01) および「同情」 (β = 

-.18, p < .01) のイメージからのパス係数が有意な負の

値を示したが，「尊敬」のイメージは有意な関連が認め

られなかった (β = .02, p > .05)。また，パラアスリート

に対するイメージは，いずれも関連しなかった (「社

会的不利」で β = .01，「尊敬」で β = .04，「同情」で β = 

-.05, いずれも p > .05)。

考 察

本研究の目的は，身体障害者およびパラアスリート

に対するイメージと，身体障害者との交流態度の関連

を横断的に検討することであった。以下で，本研究で

得られた結果について，順に考察していく。

1. 身体障害者に対するイメージとパラアスリートに対

するイメージの関係

 身体障害者に対するイメージとパラアスリートに対

するイメージの多くの下位尺度間で正の相関が認めら

れたことから，パラアスリートに対するイメージが 

ポジティブであるほど，身体障害者に対するイメージ

もポジティブとなることが示された。一方で，身体障

害者に対する「社会的不利」のイメージとパラアスリ

ートに対する「尊敬」「同情」のイメージの間，および

身体障害者に対する「同情」のイメージとパラアスリ

ートに対する「尊敬」のイメージの間に負の相関が認

められた。

「社会的不利」は，1980 年に世界保健機関によって

採択された国際障害分類の社会的不利を表したもので

あり，身体障害の事実に基づく困難さや，身体障害に

伴う不利・不便さに関する形容詞対で構成された 12)。

また，「同情」のイメージは，回答者の同情心を反映し

たもので，身体障害者に対するイメージの中で最も一

般的なものである 12)。つまり，本研究の結果から，パ

ラアスリートに対する「尊敬」「同情」のイメージがポ

ジティブなほど，身体障害者に対しては「障害のある

身体」が有する困難さや不利・不便さに関するイメー

ジを抱いていること，およびパラアスリートに対する

「尊敬」のイメージがポジティブなほど，身体障害者

に対して同情心を抱いていることが示された。

Brett & Bundon23) は，エリートレベルのパラアスリー

トが呈示する高いパフォーマンス能力に注目が集まる

ことで，彼ら・彼女らの「障害のある身体」の存在が

希薄化し，重度の身体障害者が社会的・心理的・文化

的に排除されることを懸念している。また，パラアス

リートに対しては，一流のアスリートとしての姿 24) や

英雄的存在としてのパラアスリート像 16) が投影されや

すいことも指摘されている。以上の点と本研究の結果

をあわせて考察すると，パラアスリートが有する「障

害のある身体」が希薄化したり，あるいはパラアスリ

ートの高いパフォーマンス能力が尊敬の対象となった

りすることで，逆にその他の身体障害者においては，

「障害のある身体」とそれに伴う困難さや不利・不便

さが強調されてしまう可能性があるといえる。また，

パラアスリートの高いパフォーマンス能力が尊敬の対
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象として意味を持つことで，高いパフォーマンス能力

を有していないとみなされる身体障害者が同情の対象

となるといった，アイロニックな状況が生じている可

能性が残された。近年では，パラアスリートが有する

「障害のある身体」と「スポーツを行う身体」の二面

性の間に矛盾が生じ，共生社会の推進に逆効果となる

エリート・パラスポーツの功罪 (パラリンピック・パ

ラドックス) が論じられている 16, 23, 25)。本研究の結果は，

このエリート・パラスポーツの功罪の一端を示すもの

といえよう。

2. 身体障害者およびパラアスリートに対するイメージ

と身体障害者との交流態度の関係 

本研究の結果から，身体障害者に対する 3 つのイメ

ージやパラアスリートに対する「尊敬」「同情」のイメ

ージがポジティブなほど，身体障害者との「交流の場

での当惑」および「交友関係」に関する抵抗感が低い

ことが明らかとなった。また，「主張」に関する抵抗感

は，身体障害者に対する「社会的不利」および「同情」

のイメージがポジティブなほど抵抗感が低いことが示

された一方で，パラアスリートに対するイメージはい

ずれも関連しなかった。本研究で使用した「交流の場

での当惑」と「交友関係」に関する抵抗感の項目は協

力関係に関する内容であるのに対し，「主張」に対する

抵抗感の項目は葛藤的関係を主としている 21)。具体的

に見ると，「交流の場での当惑」と「交友関係」に関す

る抵抗感は，会話や食事・外出，支援などのような，

一般的な日常生活における協力関係に関する項目で構

成されている。一方，「主張」に対する抵抗感は，見解

の対立や依頼の拒否，注意や催促など，自分の意思や

考え，気持ちを直接的に伝える自己主張が求められる

場面設定が多く，葛藤的関係に関する項目で構成され

ている。言い換えれば，前者は身体障害者との表面的

な対人関係を，後者は本音の意見を言い合える対等な

対人関係を含意するものである 21)。このことから，た

とえパラアスリートに対するイメージがポジティブに

なったとしても，それは表面的な対人関係での交流態

度とのみ関連するものであり，本音の意見を言い合え

る対等な対人関係の構築にはつながらないことが明ら

かになった。

また，身体障害者およびパラアスリートのいずれに

おいても，「尊敬」のイメージは，「主張」に関する抵

抗感との関連が認められなかった。「障害のある身体」

は，健常者から望ましくないものとみなされたり 5)，「異

質」なものと捉えられたりする 6, 24)。また，先行研究に

おいて，「障害のない身体」によって支えられる日常が

健常者として生きる世界，「障害のある身体」とともに

生きることは身体障害者として生きる世界を意味し，

両者の生きる世界が二元論的に分離されることが示さ

れている 24, 26)。つまり，健常者にとっては，身体障害

者は「異質」な存在であり，かつ「異質」な世界を生

きている者とみなされやすく，この「異質」の源泉と

なる「障害のある身体」と結びつく「社会的不利」の

イメージや，「障害のある身体」を有する人々に対する

同情心を反映した「同情」のイメージが，「尊敬」のイ

メージよりも意味をもつことが考えられる。

一方で，他者との交流場面において，相互に尊敬し

あう関係性とは，年齢や性別，職業や役割などの差異

があっても，人間の尊厳に関しては違いがなく，互い

に礼節を持って接することを前提とする 27)。しかし，

前述した通り，健常者と身体障害者の生きる世界が二

元論的に分離されること 24, 26) や，「障害のある身体」

のような異質性に起因する問題が，共生社会の実現の

上で障壁となっていること 28) を踏まえれば，「障害の

ある身体」という異質性を有する身体障害者に対して，

「尊厳に違いはない」存在という意識をもつことは困

難さを伴うであろう。このため，「尊敬」のイメージは，

本音の意見を言い合える対等な対人関係を含意する

「主張」に関する抵抗感と関連しなかったことも考え

られる。

さらに，パラアスリートに対する「社会的不利」の

イメージは，いずれの交流態度とも関連しなかった。

エリートレベルのパラアスリートにおいては，高いパ

フォーマンス能力に注意が向くことで，「障害のある身

体」が希薄になるとされる 23)。加えて，健常者にとっ

て，「障害のある身体」を有する身体障害者は異質な存

在，高いパフォーマンス能力を発揮するパラアスリー

トは，自分たちにも共通する「スポーツを行う身体」

を備えた存在と認識され，一般の身体障害者とパラア

スリートの間に分離が生じることが懸念されている 6)。

つまり，エリートレベルのパラアスリートが有する高

いパフォーマンス能力に注意が向き，「障害のある身体」

が希薄化することで彼ら・彼女らに対する「社会的不

利」のイメージが良好になったとしても，スポーツを

しない，あるいはできない者も含んだ身体障害者に対

しては異質な存在としての認識が残り，交流態度の変

化に結びつかない可能性があるといえよう。
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3. 本研究の限界と今後の課題

本研究では，身体障害者に焦点を当てたため，交流

態度尺度において身体障害を障害条件として設定した。

しかし，多くの先行研究において，身体障害，知的障

害，精神障害，発達障害といった区分の違いや，障害

の可視性によって，障害者に対する態度形成が異なる

ことが指摘されている 11, 29, 30)。よって，知的障害や精

神障害，発達障害などの障害種，あるいは目に見える

形で身体に表出しない障害 (たとえば，聴覚障害や内

部障害など) を内包する「障害のある身体」を有する

人々に対しては，本研究の結果をそのまま適用するこ

とはできない。パラリンピックに出場するようなエリ

ートレベルのパラアスリートは，様々な障害種を含め

た障害者全体の中の一部であり，彼ら・彼女らが障害

者像の代表性をどこまで持つのかには疑義があり 31)，

身体障害者の一部に限定して検討した点は本研究の限

界である。

また，本研究では，多くの先行研究においてイメー

ジが態度に影響を及ぼす重要な要因とされていること

12) を踏まえて，身体障害者に対する態度にイメージが

影響力を持つことを想定した因果的モデルを検証した。

これにより，身体障害者との交流態度の変容に向けて，

イメージをターゲット要因とする介入研究の理論的枠

組みを提示することができた。しかし，本研究の結果

はあくまでも横断的な結果を示すに留まり，身体障害

者およびパラアスリートに対するイメージの変化が，

身体障害者との交流態度を改善するという因果関係を

示すには至らない。今後は，ボランティア活動への従

事などの直接的な接触経験や，パラスポーツの観戦や

障害理解教育などの間接的な接触経験の前後で，実際

に身体障害者およびパラアスリートに対するイメージ

に変化が生じるのか，そしてその変化が，どのように

身体障害者との交流態度の改善に影響するのかについ

て，縦断的に検討することが必要である。

加えて，本研究で検討した因果的モデルにおいて，

効果量の目安となる決定係数は R2 = .08-.13 であり，概

ね小から中の効果量となった。このことを踏まえると，

身体障害者との交流態度の変容をより促進するために

は，態度に影響を及ぼすイメージ以外の要因について

も検討することが不可欠である。そして，これらの要

因を明らかにすることは，偏見や差別などの態度が社

会の中に今も残る我が国において，誰もが相互に尊重

し，認め合う共生社会の実現に向けて，さらなる前進

につながるであろう。

本研究のまとめ

本研究の目的は，身体障害者およびパラアスリート

に対するイメージと，身体障害者との交流態度の関連

について，横断的に検討することであった。本研究で

得られた結果は，以下の通りである。

① 「交流の場での当惑」では，身体障害者に対する 3

つのイメージとの間に，有意な負の関連が認めら

れた。また，パラアスリートに対する「尊敬」お

よび「同情」のイメージとの間に，有意な負の関

連が認められた。

② 「交友関係」に関する抵抗感では，身体障害者に

対する 3 つのイメージとの間に，有意な負の関連

が認められた。また，パラアスリートに対する「尊

敬」および「同情」のイメージとの間に，有意な

負の関連が確認された。

③ 「主張」に関する抵抗感では，身体障害者に対す

る「社会的不利」および「同情」のイメージとの

間に，有意な負の関連が認められた。一方で，パ

ラアスリートに対するイメージは，いずれも関連

しなかった。

④ パラアスリートに対する「社会的不利」のイメー

ジは，いずれの交流態度とも関連しなかった。

本研究では，イメージが態度に影響を及ぼす重要な

要因となることを踏まえ，身体障害者に対する態度に

イメージが影響力を持つことを想定した因果的モデル

を検証した。本研究の成果は，身体障害者との交流態

度の変容に向けて，イメージをターゲット要因とする

介入研究の理論的枠組みとなるであろう。しかし，横

断的な検討のみであり，測定した要因間の因果関係を

示していないこと，および身体障害者の一部に限定し

て検討したことは，本研究の限界である。また，因果

的モデルにおいては，概ね小から中の効果量に留まっ

た。このことから，身体障害者との交流態度の変容を

より促進して共生社会の実現に寄与するためには，態

度に影響を及ぼすイメージ以外の要因について検討す

ることが，今後の課題として残された。

附 記 

 本研究は，JSPS 科研費 20K11362 の助成を受けた。

また，本研究で用いたデータセットは，「内田若希・安

井友康・山本理人・小松智子 (2023): 東京 2020 パラリ

ンピック競技大会の観戦有無による身体障害者および

パラアスリートに対するイメージと交流態度の差異. 

アダプテッド・スポーツ科学, 21 (1): 印刷中」と同一の
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ものである。  

注 釈 

1. 機能・形態上，標準から外れた「障害のある身体」

とは，視覚障害，聴覚障害，肢体不自由，内部障

害などの身体障害，知的障害，精神障害，および

発達障害などの障害種を有する身体を意味する。

2. 現在，我が国の身体障害者数は 428 万 7 千人，知

的障害者数は 96 万 2 千人，精神障害者数は 389 万

1 千人となっている 17)。
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