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This paper aims to report the online debate activities and the improvement of students’ English writing ability and generic 
skills through these activities. Participants are 222 students in 3rd grade who belong to departments of mechanical 
engineering, electrical engineering, intelligent system engineering, chemical and biological engineering, and business 
administration of National Institute of Technology, Ube College. They learned and participated in debates from home 
through Teams for lectures in Microsoft Office 365. They learned what is and how to debate in the 1st and 2nd online 
lectures. From the 3rd to 8th lectures, they held meetings by themselves to make their argument, Q&A, and rebuttals using 
a lot of worksheets attached with many examples. They uploaded them to another Team for online debate every time. 
This is the method of the online debate using Microsoft Teams. Finally, they submitted the reports that reviewed their 
debate competition as self-judgments. From these activities, they could improve their English writing ability by using 
many worksheets and generic skills by holding meetings with visualizing their argument from worksheets. 
 
  

1. ははじじめめにに 

 新型コロナウィルスが世界的に流行し、ここ数年、日本においてこれまで数少なかったオンライ

ンやオンデマンドでの授業が初等教育から高等教育まで幅広く展開されてきた。教員も試行錯誤し

ながらの授業展開ではあるが、対面授業の時と同じように、児童、生徒、また学生たちの学習能力

や汎用的技能、いわゆるジェネリックスキルの育成について、教育の質を担保しなければならない。

一見閉じられた世界のように思われる昨今、それでもグローバル化の波は止まらない。中でも欠か

せない言語である英語は“World Englishes”とも呼ばれ、現在では、英語母語話者よりも非英語母

語話者の数が圧倒的に多くなってきているのである（白畑, 2021）。社会へ出て行く学生にとって、

英語によるコミュニケーション能力はますます重要な要素のひとつとなっている。 
岡田（2019）でも述べているが、ここで改めてジェネリックスキルについて少し説明をしたいと

思う。日本語では汎用的技能とも呼ばれており、文部科学省による 2008 年の「学士課程教育の構
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 本稿では、具体的な授業設計の説明と学生の活動、授業後のアンケートといった一連の流れと得

られた成果物について詳細を報告していく。 

2. オオンンラライインンデディィベベーートト活活動動 

2.1. 活活動動のの目目的的 

 本研究授業の目的は、①英語による基本的なライティング能力の育成、②議論に必要な英語表現

の育成、③思考力の育成、④主体的に考える力の育成、⑤チームワーク力の育成、⑥情報検索能力

の育成、⑦コミュニケーション能力の育成、の 7 点である。どの能力もこれからのグローバル社会

を生き抜くためには必要なものであり、それはオンライン授業によって一人で自宅学習している環

境であっても身につけていかなければならないものである。本研究授業では、対面授業と変わらず

にオンライン授業でこれらの能力に対し刺激を与えることのできる活動として教育ディベートは

最適であると考え、多くの仕掛けのもと実施した。 
 

2.2. 活活動動のの方方法法 

 対象となった授業は「英語演習Ⅲ」と呼ばれるもので、主にプレゼンテーションやディベートな

どアウトプットを取り入れた活動を目的とするものである。受講する学生は本校の 3 年生で、機械

工学科、電気工学科、制御情報工学科、物質工学科、経営情報学科を含む全 5 学科 222 人である。 
 議論のテーマは、学生が SDGs の観点から様々な意見を出し、以下のように設定した。エネルギ

ーや環境、雇用の問題を考える①コンビニエンスストアの 24 時間営業を廃止すべきである。教育

やジェンダーなど幅広い問題を考える②英語の授業は必修ではなく選択制にすべきである。貧困や

雇用、教育について考える③高校生（16 歳以上）のアルバイトは容認すべきである。飢餓や環境の

問題について考える④日本は食糧廃棄の対策をもっと取るべきである。気候変動や陸地に関する環

境問題を考える⑤人間による開発のための森林伐採は禁止されるべきである。雇用や環境について

考える⑥大量生産のための工場稼働を減らすため、途上国などによるハンドメイド製品を支援すべ

きである、の 6 つである。 
授業は Microsoft Teams に作成した各クラス授業用 Teams において実施され、学生は各自時間割

通りに計 8 回、自宅から参加した。まず、ディベートとはどういうものなのか、どういう方法でオ

ンラインディベートをやっていくのかについてオンラインで講義を 2 回にわたり実施した。その後

グループで集まらせて、割り当てられたテーマ、3～4 人で構成されたチームメンバー、対戦相手等

を確認し、グループ活動を円滑に進めるための役割分担【リーダー、タイムキーパー、書記、情報

管理】の決定などを行った。5 学科同様の授業をしているため、対戦相手は他学科のチームとした。

こうしたグループごとの会議はクラス Teams に作られている鍵チャネル内で行う。3 回目から 7 回

目は、毎回各グループで会議を開き、英語で立論や質疑応答、反駁を授業時間内と、割り当てられ

た授業外学習時間で組み立てた。オンラインディベート活動専用の Teams、さらにその中に対戦相

手同士の鍵チャネルを作成しておき、学生たちは組み立てた議論をそこに投稿した。対戦相手のチ
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築に向けて（答申）」よると、「知的活動でも職業生活や社会生活でも必要な技能」であり、（１）コ

ミュニケーション・スキル、（２）数量的スキル、（３）情報リテラシー、（４）論理的思考力、（５）

問題解決力」のことであるとされている。この「各専攻分野を通じて培う学士力～学士課程共通の

学習成果に関する参考指針～」（p. 12）に述べられていることは、高等専門学校でも同様にモデル

コアカリキュラムの中で図１のように規定されている。 

 

図 1 高専の技術者教育に関係する備えるべき能力（国立高等専門学校機構, 2017） 

 高専生や大学生は実に多くの能力を身につけて社会へ出て行かなければならない。授業内で英語

の知識だけではなく、特に分野横断的能力に含まれる技能を身につけさせるためには、対面授業で

あってもオンライン授業であっても、様々なタスクやアクティビティを展開していく必要がある。

そこで、自宅からでも個人活動とグループ活動ができるよう、Microsoft Teams の会議機能やチャッ

トを使った仕掛けとプリント教材を準備し、汎用的技能を含む分野横断的能力を駆使しながら英語

能力、主にライティング能力の向上を目指すオンラインディベート活動を実施することとした。議

題として SDGs（Sustainable Development Goals）に関係する社会問題を取り上げ、日本語だけでな

く英語で情報を検索するなど対象言語を使いながら、世界や日本、自分たちの暮らす地域に関係す

る問題に意識を向けさせ、情報収集や課題発見力などを養えるよう授業を設計した。  
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役割分担を決めるなどした。その後、オンラインディベート専用 Team にある鍵チャネルで対戦相

手にチャットで自己紹介をした。

【3 回目】 
 ここからはクラス Teams 内でのグループ活動とオンラインディベート専用の Team 内にある各自

鍵チャネル内への投稿を続けながら、オンラインディベートを実施していく。毎回各自のファイル

とグループで考えを集約したファイルを提出させていくことで議論を可視化し、同時に学生の成果

物とした。 
 3 回目のポイントは以下の 3 点である。まず、①肯定か否定かの立場を明らかにする前に、与え

られたテーマについて両方の面からメンバーでブレインストーミングをさせた。どちらの立場につ

いても考えを巡らせることは、自分の意見を主張するだけではなく、他者の考えも理解しながら相

手を説得したり、時にメンバーと合意形成したりするために重要な活動である。次に、②立場を発

表し、テーマに対する自分たちの考えについて再び話し合いを行った。時に、自分たちの思いとは

反対の立場になることもあるが、社会に出たときそういった問題にどう取り組むのかについてトレ

ーニングできる良い機会とし、様々な観点から情報を検索するよう学生をファシリテートした。最

後に、③この 3 回目の授業の成果物として各自のブレインストーミングファイルとグループの意見

を一覧にしたファイル、各自の議論の大まかな流れを考えるアウトラインファイル、グループでま

とめたアウトラインまとめファイルをそれぞれ提出させた。下の図は学生の提出した手書きのファ

イルである。個人名やアカウント名は消してある。 
 

 

図 4 学生の提出したブレインストーミングファイ

ルの写真 

図 5 学生の提出したアウトラインファイルの写真

（右図） 
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ームは投稿を確認してチーム会議に持ち帰り、話し合いながら質疑応答や反駁を考え、相手にメッ

セージを送りあうことでディベートを実施した。本来は、口頭でお互いに立論や質疑応答、反駁を

しあいながら、ジャッジが判定する方法が基本ではあるが、各授業曜日が違うこと、対戦相手のグ

ループ以外にジャッジのグループをチャネル内で同席させることが困難であったことから、8 回目

の授業において各自議論の振り返りをする「セルフジャッジ」の形を取った。 
 

2.3. 授授業業実実践践とと学学生生のの活活動動 

【１・2 回目】 

 学生は自宅からオンラインで筆者の講義を受けた。説明を聞き、授業板書ノートの（ ）に適す

る解答を入れながら以下の点について学ぶ構成である。１回目は①ディベートの目的と構成、②情

報検索の仕方、③翻訳機能の使い方の３点。情報検索については、テーマについて肯定・否定どち

らの立場になってもいいようにあらゆる情報に触れられる調べ方について話した。情報を絞り込む

ための AND 検索、同時に複数のキーワードを検索する OR 検索、ある情報を除外するための NOT
検索の 3 つである。翻訳機能については、使わせないことは難しいので、使う際の注意点について

例を示して説明した。2 回目は、3 回目から始まるオンラインディベートの方法論として、学生た

ちは議論の組み立て方を具体的に学んだ。筆者は立論や質疑応答、反駁の作り方、英語での表現例

などについて詳しく解説をした。２回目の終わりには、事前に学生と話し合って決めたテーマとチ

ーム分けを発表し、各自クラスチーム内の鍵チャネルに移動した後、メンバーと顔合わせをしたり、

図 2 学生の書いた授業板書ノート①の一部 図 3 学生の書いた授業板書ノート②の一部 
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図 4 学生の提出したブレインストーミングファイ

ルの写真 

図 5 学生の提出したアウトラインファイルの写真

（右図） 
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ームは投稿を確認してチーム会議に持ち帰り、話し合いながら質疑応答や反駁を考え、相手にメッ
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ための AND 検索、同時に複数のキーワードを検索する OR 検索、ある情報を除外するための NOT
検索の 3 つである。翻訳機能については、使わせないことは難しいので、使う際の注意点について

例を示して説明した。2 回目は、3 回目から始まるオンラインディベートの方法論として、学生た

ちは議論の組み立て方を具体的に学んだ。筆者は立論や質疑応答、反駁の作り方、英語での表現例
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ーム分けを発表し、各自クラスチーム内の鍵チャネルに移動した後、メンバーと顔合わせをしたり、

図 2 学生の書いた授業板書ノート①の一部 図 3 学生の書いた授業板書ノート②の一部 
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図 7 オンラインディベート Team 上の質疑（アカウント名などは黒消ししてある） 

  
 

【6 回目】

図 9 各自で作成した応答シート（上）

 

 
図 8 相手の質疑内容をグループでまとめたシート（左） 

 
この回では、グループで質問内容を精査し、応答の流れを組み立て、自分がもらった質問部分に

対する英語での応答を作成することが目標である。応答する際は、自信をもって回答し、必要であ

ればさらなる調べ物をして、相手に対し真摯に回答するよう指導した。 
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【4 回目】 
 この回からオンライ

ンディベートが始まる。

この授業は、授業とは

別に 30 時間の事前事後

学習がついているため、

学生にはメンバー全員

が立論、質疑応答、反駁

を作り投稿するよう指

示した。4 回目は立論で

ある。1 回目と 2 回目に

学習した立論の作り方

と 3 回目の話し合いの

内容を参考に、まずは

時間を制限して立論ワ

ークシートを各自作成

した。呼びかけや時間管理は各班のリーダーやタイムキーパーが行う。筆者は各チャネルをモニタ

ーしながら、会議やチャットの様子、ファイルの作成状況を確認した。ワークシートは日本語と英

語でそれぞれ記入する欄を作り、シートの下には表現文例集を載せ、いずれかを使って英文を作る

よう指示した。また、最初のほうにトピックセンテンスを入れてもっとも言いたいことを強調し、

相手が分かりやすくなるよう指導した。各自のワークシートが完成したら、それらを持ち寄り自分

たちの立論が整然と並ぶよう調整していく。一連の流れが出来上がった立論を、各自順番通りにオ

ンラインディベート専用 Team の自分たちの鍵チャネルに投稿する。時間割の関係上、肯定側が先

に投稿することもあれば、否定側が先のこともあった。 
 
【5 回目】 
この回で学生は、相手が投稿した立論をグループに持ち帰り、「相手側立論内容まとめシート」に

まとめてからよく読み、どの部分が議論の弱いところで、どのように質問を投げかけるかについて

話し合った。相手側の各立論につき 1 人少なくとも１つ以上は質問をするよう指示した。質問の仕

方は 2 回目の講義の際に、「確認や明確化を求めたり、説明を求めるような質問をすること」とし、

質問ワークシートの表現文例集に英語の例を載せておいた。学生はそれに従って各自質問項目をワ

ークシートに作成し、オンラインディベート Team 内で相手にメンションを付けて送った。 

図 6 表現文例集を使いながら作成したある学生の立論ワークシート  
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【7 回目】 

  
 
 

7 回目は反駁の構築と投稿である。学生は相手からの応答内容をグループに持ち帰り「反駁アウ

トラインシート」を使って左側に改めて相手側の立論と今回の応答を箇条書きでまとめていった。

次に、右側にそれに対して自分たちがどう反論して主張していくのかについて、グループで会議を

しながら書き込んでいった。ルールとして、これまでに出てこなかった新しい議論を展開しないこ

と、立論や質疑応答での議論を補強するために提示した証拠について、それらを言い換えたり、膨

らませたりして反駁の議論を展開するよう指導した。反駁も全員で行うため、出来上がった議論に

ついて担当を決め、その部分について表現文例集を参考に英語で作成し、順番通りに各自対戦チャ

ネルに投稿した。 
 
【8 回目】 
 一連の議論が終了したあと、本来はジャッジが説得力のある議論はどちらだったか判断するとこ

ろであるが、こういった方法で 5 学科共同によるオンラインディベートを実施したため、他者から

のジャッジは難しいと判断した。したがって、これまでの議論を振り返り、自分たちの議論のほう

が説得力があった、相手の方がきちんと証拠を提示し、納得できる反駁であったなど、自分たちで

判断をする「セルフジャッジ」の形をとった。 
 

図 10 グループで話し合った反駁アウトラインシート 

図 11 各自が作成した反駁シート 
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この議論まとめレポートを使って、①自分たち

の立論、②相手側の立論、③相手側に何と質問し

て、どういった回答が返ってきたのか、④相手側

からなんと質問されて、どういった回答をしたの

か、⑤自分たちの反駁、⑥相手側の反駁、⑦この

オンラインディベートについて、自分の議論には

説得力があったか、また、相手の議論には説得力

があったか、の 7 点をもとに各自まとめさせた。 
この学生は⑦において、自分の議論が一部証拠不

足と感じたこと、相手の主張の単調さ、質疑応答

からの反駁で、相手の反論が自分たちの主張と少

しずれを感じたことなどが述べられていた。その

上で、自分たちの議論のトピックセンテンスから

重要な点を改めて述べており、他のメンバーが提

示した証拠などからも自分たちの議論のほうが

説得力があったと感じていることが分かった。一

方で、自分たちの準備不足や相手の議論にデータ

が多く含まれていてわかりやすかった、自分たち図 12 ある学生の議論まとめレポートの一部 
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図 13 学生に提示した立論や反駁の際に使用しやすい英語の表現文例集 

 
また、2 回目の講義と

質疑応答のワークシー

トでは確認や明確化、説

明を求めるといった質

問例を提示し、質問項目

を作りやすいよう配慮

した。結果、およそ 90％
以上の学生がこの右図

にある文例集のいずれ

かを使って相手に質問

をしていた。 

③思考力の育成であるが、これについては概ねほとんどのチームでテーマに対して思考力を

発揮することができたのではないかと考えられる。2018 年の 7 月に告示された高等学校学習

指導要領は 2016 年の中央教育審議会答申について以下のように触れている。 

（中略）思考・判断・表現の過程として「精査した情報を基に自分の考えを形成し、文章

や発話によって表現したり、目的や場面、状況等に応じて互いの考えを適切に伝え合い、

多様な考えを理解したり、集団としての考えを形成したりしていく過程」（p. 14） 

このように、思考力の過程についての言及が見られる。これに沿って考えていくと、個人の作業

である①ブレインストーミング、②アウトラインシート、③立論ワークシート、④質疑ワークシー

ト、⑤応答ワークシート、⑥反駁ワークシート、⑦議論まとめレポートという 7 点のワークシート

図 14 質疑の際に使いやすい英語の表現文例集    
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の質疑にきちんと答えられていて反論が難しかったなど、相手の議論のほうが説得力があったとす

るレポートも見られた。 

3. 考考察察 

3.1. 目目的的のの達達成成 

 2.1 でも述べたように、本研究授業の目的は以下の 7 点であった。 

① 英語による基本的なライティング能力の育成 
② 議論に必要な英語表現の育成 
③ 思考力の育成 
④ 主体的に考える力の育成 
⑤ チームワーク力の育成 
⑥ 情報検索能力の育成 
⑦ コミュニケーション能力の育成 

順に考察していく。①英語による基本的なライティング能力の育成については、一部達成できた

と思われる。次ページにある英語表現文例集をワークシートにつけていたが、222 人中 178 人が文

例集の一部を使って英作文をしていた。作文全体において学生の翻訳アプリ使用を制限することは

難しいので、使う際は必ず主語と述語をはっきりさせて日本語の入力をするよう伝え、作られた英

文が自分の伝えたいことを正しく伝えられているか、再度検討することも併せて注意喚起した。ま

た、相手にわかりやすい議論を展開するため、1 文はできるだけ短い英文で示し、簡単な語彙や文

法を使うことも伝えた。5 学科全 58 チーム中、少なくともメンバー1 名以上がこういったルールを

理解していた、もしくはできるだけ翻訳アプリを使用せず英作文を作成したと思われるメンバーが

含まれていたのは、41 チームで見られた。このチームに含まれるメンバーの英文は短く端的なもの

が多く、表現文例集を多用しているケースが多かった。その一方で、英作文自体が分かりにくいも

のやミステイクが多々あるものもみられた。一人ひとり英文添削をすることもひとつの方法ではあ

るが、本人の努力を削がないよう、訂正のコメントはオンラインで「主語が分かりにくいので、そ

の部分を明確にしてみて、一般動詞でつないでみてはどうか」といった必要最小限のコメントに抑

えた。 
②議論に必要な英語力の育成については、次ページにあるようなディベートやプレゼンテーショ

ンなどでよくみられる英語表現文例集を提示することで、学生が英作文の際にこれらを取り入れや

すくなったと思われる。上述したように、およそ 80％の学生がこの中の一部の表現を使用してい

た。 
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発揮することができたのではないかと考えられる。2018 年の 7 月に告示された高等学校学習

指導要領は 2016 年の中央教育審議会答申について以下のように触れている。 

（中略）思考・判断・表現の過程として「精査した情報を基に自分の考えを形成し、文章

や発話によって表現したり、目的や場面、状況等に応じて互いの考えを適切に伝え合い、

多様な考えを理解したり、集団としての考えを形成したりしていく過程」（p. 14） 

このように、思考力の過程についての言及が見られる。これに沿って考えていくと、個人の作業

である①ブレインストーミング、②アウトラインシート、③立論ワークシート、④質疑ワークシー

ト、⑤応答ワークシート、⑥反駁ワークシート、⑦議論まとめレポートという 7 点のワークシート

図 14 質疑の際に使いやすい英語の表現文例集    
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の質疑にきちんと答えられていて反論が難しかったなど、相手の議論のほうが説得力があったとす

るレポートも見られた。 

3. 考考察察 

3.1. 目目的的のの達達成成 

 2.1 でも述べたように、本研究授業の目的は以下の 7 点であった。 

① 英語による基本的なライティング能力の育成 
② 議論に必要な英語表現の育成 
③ 思考力の育成 
④ 主体的に考える力の育成 
⑤ チームワーク力の育成 
⑥ 情報検索能力の育成 
⑦ コミュニケーション能力の育成 

順に考察していく。①英語による基本的なライティング能力の育成については、一部達成できた

と思われる。次ページにある英語表現文例集をワークシートにつけていたが、222 人中 178 人が文

例集の一部を使って英作文をしていた。作文全体において学生の翻訳アプリ使用を制限することは

難しいので、使う際は必ず主語と述語をはっきりさせて日本語の入力をするよう伝え、作られた英

文が自分の伝えたいことを正しく伝えられているか、再度検討することも併せて注意喚起した。ま

た、相手にわかりやすい議論を展開するため、1 文はできるだけ短い英文で示し、簡単な語彙や文

法を使うことも伝えた。5 学科全 58 チーム中、少なくともメンバー1 名以上がこういったルールを

理解していた、もしくはできるだけ翻訳アプリを使用せず英作文を作成したと思われるメンバーが

含まれていたのは、41 チームで見られた。このチームに含まれるメンバーの英文は短く端的なもの

が多く、表現文例集を多用しているケースが多かった。その一方で、英作文自体が分かりにくいも

のやミステイクが多々あるものもみられた。一人ひとり英文添削をすることもひとつの方法ではあ

るが、本人の努力を削がないよう、訂正のコメントはオンラインで「主語が分かりにくいので、そ

の部分を明確にしてみて、一般動詞でつないでみてはどうか」といった必要最小限のコメントに抑

えた。 
②議論に必要な英語力の育成については、次ページにあるようなディベートやプレゼンテーショ

ンなどでよくみられる英語表現文例集を提示することで、学生が英作文の際にこれらを取り入れや

すくなったと思われる。上述したように、およそ 80％の学生がこの中の一部の表現を使用してい

た。 
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授業内容・量は適切であったかについては 71.5％が、4．課題の内容・量は適切であったかについて

は 73.4％の学生が「とても適切だった」「適切だった」と回答している。5．授業でもっとも満足し

ている部分はどこであるかの質問に対しては、44.8％が「授業の内容や量」であると回答し、次い

で多かったのが 36.7％の「質問への対応」であった。筆者は授業時間中は常にグループをモニター

し、適宜学生の質問に答えたり、議論が滞っているチームに対しヒントを出すなどファシリテーシ

ョンに徹した結果であると考えられる。6．本授業に対し、学習に費やした時間を尋ねた質問では、

90～120 分以内と回答した学生が最も多かった。授業内でタスクを完成させる学生がいる一方で、

推敲のために時間をかけたり、作成に時間がかかったりした学生もいたと考えられるが、活動目的

達成のための学習時間は確保されていたと思われる。最後に「8．授業への要望や意見がある場合は

こちらに記入してください」という自由記述の欄があったが、12 名しか記入しておらず、「なし」

「特になし」が 10 名、「授業内ではおわらない内容だった」が 1 名、「日本語でのディベートもま

まならないと思うのに、英語でやると大変だった」が 1 名であった。この授業は授業外の事前事後

課題として 30 時間割り当てられているため、「授業内では終わらない内容だった」については授業

外でも時間を使ってディベートの準備をしたことがうかがえる。また、「日本語でのディベートも

ままならないと思う」という意見については以下のように考えられる。近年の学生を見ていると一

方向のプレゼンテーションはずいぶんと上手になってきているように思う。小学校や中学校でも調

べもの学習やポスター作製などが行われており、その成果であると考えられる。しかし、質疑応答

は学生にとって難しいようである。ディベートもまた自分の議論を構築しながら相手を説得し、さ

らに相手の議論の弱いところを見つけ出すといった非常に高次のレベルの言語活動であるため、学

生にとっては日本語でも英語でも困難である様子がうかがえる。今後は海外の人々とディスカッシ

ョンすることも増えていくと思われるため、国語や日本語、歴史や現代社会、英語といった科目間

連携をしながら、学生の真のコミュニケーション能力を育成することが今後の課題であろう。 

4. 結結論論 

 新型コロナウィルス感染拡大防止のためにオンライン授業が取り入れられる中、教育の質を担保

することは教員にとっても非常に労力のいることである。しかしながら、ワークシートに手順や文

例集を載せたり、段階を踏んでタスクが仕上がるようワークの順番を指定したりするなど、仕掛け

を十分にすることで、オンラインであっても学生の学習を担保することは可能であると思われる。

一方で、作業中の様子が見えないことから、ワークシートなど成果物の判断は難しくなりがちであ

るが、議論が整然とまとめられていたり、英語については文例集を使っている、簡潔にわかりやす

く書かれてあるなどの様子が見られていたら、学習の質は一定程度に保たれていると考えても良い

のではないだろうか。 
 課題もいくつか見えてきた。英作文をする際に、学生が翻訳アプリを使うことを止めることはな

かなか困難である。こういった活動をする前に、本授業や別の授業との連携などで、サンプルを参

考に文を多く書かせるタスクを取り入れると効果的であると考えられる。また、テーマの設定次第

では、学生の意見が偏りがちになることもある。課題に対して一般的に多い見解はインターネット
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の作成過程で「精査した情報を基に自分の考えを形成し」の部分を網羅している。また、グループ

活動として個人の作業で使った①から⑦のシートをそれぞれの回で持ち寄り、グループとして全体

の立論、質疑応答、反駁をまとめるためにグループワークシートの作成を課している。さらに相手

の議論をまとめる A）相手側立論内容まとめシート、B）相手側質疑内容まとめシート、C）反駁ア

ウトラインシートなども作成させたため、グループ会議において「互いの考えを適切に伝え合い、

多様な考えを理解したり、集団としての考えを形成したり」の部分も活動内で発揮されていると思

われる。 
 ④主体的に考える力の育成については、一部しか達成できなかったと考えている。チームによっ

ては議論が偏り、全員の立論において同じような話が繰り返されているチームも見られた。例えば

森林伐採のテーマでは、「森林が失われる、生態系が崩れてしまう、地球温暖化を引き起こす」とい

ったよく問題視されている内容に引っ張られてしまい、伐採の中にも森林を育てるために必要な伐

採があることに目を向けられていないといったような活動が見られるチームもあった。 
⑤チームワーク力の育成については、おおむね達成できたと考えている。3～4 人のチームにおい

て、【リーダー、タイムキーパー、書記、情報管理】といった役割を決め、会議を開き、自分たちで

時間を管理しながら活動を進めていった。立論も質疑応答も反駁も全員が参加しなければならない

方式をとったので、誰一人が欠けても議論が成立しない。この授業では欠席がほとんど見られなか

ったのが印象的であった。みな、自分の役割を果たすためにしっかり授業を受け、メンバーととも

に活動に取り組む様子が見られた。 
⑥情報検索能力の育成については、④の主体的に考える力の育成で述べたように、自分の議論に

都合の良い証拠を集めがちになることが多いグループもいくつかみられた。思い込みや世間で多く

見られる情報に惑わされることなく、幅広く考えるために最初の活動として「ブレインストーミン

グ」を課したが、柔軟に様々な意見に触れられる学生とそうではない学生が見られた。テーマ設定

の仕方によっても意見が左右されやすくなるので、幅広く情報を検索できるよう、テーマの中にキ

ーワードとなる表現を加えるといった仕掛けが重要である。 
最後に⑦コミュニケーション能力の育成であるが、これについてはほぼ全員が毎回会議を開き、

グループで話し合いながら議論の構築をしたので、おおむね達成できたのではないかと思われる。

話すのが苦手な学生もいるだろうが、担当する役割があったり、立論、質疑応答、反駁に全員参加

することで、自分と他者の意見をすり合わせる作業が必要となったためである。 
 

3.2. アアンンケケーートト結結果果 

授業後、学生は学内指定のオンラインアンケートに回答した。222 人が受講したが、有効回答数

は 198 人であった。1．今までの授業は満足できたかの質問に対し、68.2％の学生が「とても満足」

「満足」を選択していた。2．今までの授業内容は理解することができたかについては、76％の学生

が「とても理解できた」「理解できた」と回答している。毎回の授業において、個人ワークとグルー

プで会議をしながら行うワークが課せられ、学生の労力も大変なものであったと思うが、ひとつひ

とつ段階を踏んで仕上げていく作業にワークシートを多用した結果であると考えられる。また、3．
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授業内容・量は適切であったかについては 71.5％が、4．課題の内容・量は適切であったかについて

は 73.4％の学生が「とても適切だった」「適切だった」と回答している。5．授業でもっとも満足し

ている部分はどこであるかの質問に対しては、44.8％が「授業の内容や量」であると回答し、次い

で多かったのが 36.7％の「質問への対応」であった。筆者は授業時間中は常にグループをモニター

し、適宜学生の質問に答えたり、議論が滞っているチームに対しヒントを出すなどファシリテーシ

ョンに徹した結果であると考えられる。6．本授業に対し、学習に費やした時間を尋ねた質問では、

90～120 分以内と回答した学生が最も多かった。授業内でタスクを完成させる学生がいる一方で、

推敲のために時間をかけたり、作成に時間がかかったりした学生もいたと考えられるが、活動目的

達成のための学習時間は確保されていたと思われる。最後に「8．授業への要望や意見がある場合は

こちらに記入してください」という自由記述の欄があったが、12 名しか記入しておらず、「なし」

「特になし」が 10 名、「授業内ではおわらない内容だった」が 1 名、「日本語でのディベートもま

まならないと思うのに、英語でやると大変だった」が 1 名であった。この授業は授業外の事前事後

課題として 30 時間割り当てられているため、「授業内では終わらない内容だった」については授業

外でも時間を使ってディベートの準備をしたことがうかがえる。また、「日本語でのディベートも

ままならないと思う」という意見については以下のように考えられる。近年の学生を見ていると一

方向のプレゼンテーションはずいぶんと上手になってきているように思う。小学校や中学校でも調

べもの学習やポスター作製などが行われており、その成果であると考えられる。しかし、質疑応答

は学生にとって難しいようである。ディベートもまた自分の議論を構築しながら相手を説得し、さ

らに相手の議論の弱いところを見つけ出すといった非常に高次のレベルの言語活動であるため、学

生にとっては日本語でも英語でも困難である様子がうかがえる。今後は海外の人々とディスカッシ

ョンすることも増えていくと思われるため、国語や日本語、歴史や現代社会、英語といった科目間

連携をしながら、学生の真のコミュニケーション能力を育成することが今後の課題であろう。 

4. 結結論論 

 新型コロナウィルス感染拡大防止のためにオンライン授業が取り入れられる中、教育の質を担保

することは教員にとっても非常に労力のいることである。しかしながら、ワークシートに手順や文

例集を載せたり、段階を踏んでタスクが仕上がるようワークの順番を指定したりするなど、仕掛け

を十分にすることで、オンラインであっても学生の学習を担保することは可能であると思われる。

一方で、作業中の様子が見えないことから、ワークシートなど成果物の判断は難しくなりがちであ

るが、議論が整然とまとめられていたり、英語については文例集を使っている、簡潔にわかりやす

く書かれてあるなどの様子が見られていたら、学習の質は一定程度に保たれていると考えても良い

のではないだろうか。 
 課題もいくつか見えてきた。英作文をする際に、学生が翻訳アプリを使うことを止めることはな

かなか困難である。こういった活動をする前に、本授業や別の授業との連携などで、サンプルを参

考に文を多く書かせるタスクを取り入れると効果的であると考えられる。また、テーマの設定次第

では、学生の意見が偏りがちになることもある。課題に対して一般的に多い見解はインターネット
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の作成過程で「精査した情報を基に自分の考えを形成し」の部分を網羅している。また、グループ

活動として個人の作業で使った①から⑦のシートをそれぞれの回で持ち寄り、グループとして全体

の立論、質疑応答、反駁をまとめるためにグループワークシートの作成を課している。さらに相手

の議論をまとめる A）相手側立論内容まとめシート、B）相手側質疑内容まとめシート、C）反駁ア

ウトラインシートなども作成させたため、グループ会議において「互いの考えを適切に伝え合い、

多様な考えを理解したり、集団としての考えを形成したり」の部分も活動内で発揮されていると思

われる。 
 ④主体的に考える力の育成については、一部しか達成できなかったと考えている。チームによっ

ては議論が偏り、全員の立論において同じような話が繰り返されているチームも見られた。例えば

森林伐採のテーマでは、「森林が失われる、生態系が崩れてしまう、地球温暖化を引き起こす」とい

ったよく問題視されている内容に引っ張られてしまい、伐採の中にも森林を育てるために必要な伐

採があることに目を向けられていないといったような活動が見られるチームもあった。 
⑤チームワーク力の育成については、おおむね達成できたと考えている。3～4 人のチームにおい

て、【リーダー、タイムキーパー、書記、情報管理】といった役割を決め、会議を開き、自分たちで

時間を管理しながら活動を進めていった。立論も質疑応答も反駁も全員が参加しなければならない

方式をとったので、誰一人が欠けても議論が成立しない。この授業では欠席がほとんど見られなか

ったのが印象的であった。みな、自分の役割を果たすためにしっかり授業を受け、メンバーととも

に活動に取り組む様子が見られた。 
⑥情報検索能力の育成については、④の主体的に考える力の育成で述べたように、自分の議論に

都合の良い証拠を集めがちになることが多いグループもいくつかみられた。思い込みや世間で多く

見られる情報に惑わされることなく、幅広く考えるために最初の活動として「ブレインストーミン

グ」を課したが、柔軟に様々な意見に触れられる学生とそうではない学生が見られた。テーマ設定

の仕方によっても意見が左右されやすくなるので、幅広く情報を検索できるよう、テーマの中にキ

ーワードとなる表現を加えるといった仕掛けが重要である。 
最後に⑦コミュニケーション能力の育成であるが、これについてはほぼ全員が毎回会議を開き、

グループで話し合いながら議論の構築をしたので、おおむね達成できたのではないかと思われる。

話すのが苦手な学生もいるだろうが、担当する役割があったり、立論、質疑応答、反駁に全員参加

することで、自分と他者の意見をすり合わせる作業が必要となったためである。 
 

3.2. アアンンケケーートト結結果果 

授業後、学生は学内指定のオンラインアンケートに回答した。222 人が受講したが、有効回答数

は 198 人であった。1．今までの授業は満足できたかの質問に対し、68.2％の学生が「とても満足」

「満足」を選択していた。2．今までの授業内容は理解することができたかについては、76％の学生

が「とても理解できた」「理解できた」と回答している。毎回の授業において、個人ワークとグルー

プで会議をしながら行うワークが課せられ、学生の労力も大変なものであったと思うが、ひとつひ

とつ段階を踏んで仕上げていく作業にワークシートを多用した結果であると考えられる。また、3．
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で検索しやすくなるが、そういった情報に全員の意見が集中し、主体的に別の視点を探すといった

ことが難しくなるケースもある。「必ず両方の意見があるはずなので、それに目を向ける」よう指導

しながらも、一部のチームをそのように導けなかったことは今後の課題であると言えよう。同時に、

テーマにキーワードを含めるなど細かく設定することも、多様な意見を導き出すために重要な点で

あることが分かった。 
 本授業は 7 つの目的のもと実施されたが、おおむね達成されたと考えている。多くの学生がグル

ープ会議や相手とのオンラインディベート対戦を通じて、コミュニケーション能力の一端を養うト

レーニングになったのではないだろうか。今後は、学生のライティング力とスピーキング力が、真

に伸びているかを測るテストを加えることも検討していきたい。 
 

5. ささいいごごにに 

 「知的ゲーム」ともいわれるディベートであるが、日本語でも大変な作業になっていくため、そ

れを英語でやることは、学生にとって最も難易度の高い活動といっても過言ではないであろう。し

かしながら、ある課題に対し議論を構築し、相手を説得するという作業は、言語力のみならず、さ

まざまな技能を試すことのできる活動である。低学年では通常の授業に加えプレゼンテーションを、

高学年の授業ではこういったディベート活動に移行していくように、言語活動の幅を広げていくこ

とも重要であると思われる。 
授業の準備から実施まで、非常に多くの時間を割いて構築した研究授業であった。対面授業の際

の机間巡視とは違い、オンライン上でモニターするのは見えない部分もあり、筆者にとっても労力

のいる作業であった。しかしながら、こういった授業手法は、仕掛けを多く設定することにより、

対面であってもオンライン上であってもおおむね学習の質を担保できる有意義な方法であると考

えている。したがって、今後もブラッシュアップしながら続けていくつもりである。 
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