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書評恥撫鼠L軸，野魏麟流勢諮躍鋸獄工麹鞭三二

論卿灘♂c認魏鵡　劔ぱ野羅確認鋸認諭噛癖む一。踊欄，

歩脚謬37《s訟論紬，s鯉鋤盛u四時謡贈贈電麗，襲撃§》

黄門武著，　中里見敬訳

1解闘

本訳稿は、黄克武評《劉禾著く跨越心際的實蹴一九GO至一九三七年間中國的
文學、昆族國家文化與無量財嚢現代牲〉》（《中合現代史書評鳴禽》25，塁亡霊倉船

館，2000）を翻訳したものである。

評者の黄克武（絨axK。　W．鞠雛露）氏は、国立台湾師範大学、オックスフォード大

学でそれぞれ修士号を取得したのち、2§劔年には博士論文”賑Se諮磁。重W銀擁，

恥w轍脇d鞭¢面搬：ぬ毒魚a掘撫瓢箪総◎f受認e脇。騒麹se　Llb撚ll謝9によリス

タンフォード大学歴史学科から搏士学位を授与されている。現在、台湾の中央研究

院近代史研究所・副研究員の任にある気鋭の学者である。

黄克武氏の主要著書としては、《一個被放棄釣選掻梁激超調適思想之研究》（中

央研究院近代史研究所專＝刊70，肇北；中央研究院近代史研究所，鯵翼）、および本文

の注亙5にも掲出されている《自由的所以然嚴峰越約翰彌爾自由思想釣認識輿揃
判》（臆面，允農文化罷業毅如露隈公司，璽勢＄；上海；上海需店出版社，200§）があ

る。また編著として、野墓武・総総嘉糞蝿《公與私3近代中割個膿與群騰組重建》

（葦北；中央研究院近代史研究所，2000）があるほか、《翼壁時期憂煎霰魑政治案件

覇述歴史》（申央研二究院近代史研究所口述歴史叢書72，墓北毒中央研究院近代史研二

究所，19勢）の聞き取り調査にも参加している。さらに、近刊のJo曲聡F◎gel，磁，勤ε

Roleげノ＠劇暑必’卿99おみθ誘癬瀞4雄魏σ風騒灘娩3まε灘αy靴磁融のCゐど羅

（8e蕪ley：U癬ers靭。ぼC麟細漁Pr¢ss，掬懸。繍i翻g）には論文㌦1鍛g姻磯ao錨魂

豆職隙鍛購el　Ka継”を寄稿している。

本書評には、黄克武氏の中国近代思想史家としての本領だけでなく、批評理論や

文学・文化研究に対する深い理解と関心も示されている。そのため本書評は周到な

レビュー論文であるだけでなく、多様な領域にまたがる原著の意義を解説した絶好

の紹介ともなっている。また本書評は、近代中国のみならず、葺本・韓国・台湾な

ど東アジアにおける国民国家・国民意識の成立に関心をもつ読者に対して、原著の

成果を紹介し、有意義な啓発を含む内容となっている。ややもすれば費本研究・中

国研究・韓国研究が分断されたまま視野を閉ざしぶちな貝本の学界の現状に照らし

て、本書評が東アジアというパースペクティブで当該の問題群を考えるきっかけに

なることを期待したい。

なお、原著および原著者については、以下の隅本語訳を参照いただきたい。

リディア・リュウ著、宮川康子訳「言語横断的実践・序説く上）（下）」（『思想』8勢，

勢◎，東京：岩波書店，豊勢％，6）

リディア・ジウ著、中里見敬訳「ホモ・エコノミクスと小説的リアリズムの問題」

（『言語文化論究上置3，福濁：九擢大学大学院言語文化研究院，2鰯）

リディア・リウ著、申里見旧訳「『中国新文学大系』の成立」（『言語科学』36，

福岡：九州大学大学院言語文化研究院言語研究会，2鰯〉

リディア・リウ著、中里見敬・清水賢一郎訳『文化と国粋を再考する」（『言語文

化論究』調，福岡：九州大学大学院言語文化研究院，20磁）

L拠guistic　Science，　No．38　（2◎03），PP．141－152
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原著の中国語訳は従来の部分訳とは異なる、附録も含めた全訳版が最近刊行された。

対禾著，三民吐血浮《温語阪実践＝文学，昆族文化与被澤介的現代性（中国，

翼900一翌％7）》（北京3生活・渡婁・新知三躾苓店，2002）

原著に対する英語による書評には以下のものがある。掲載誌および評者名を記す。

C伽α緬禰躍競，v◎艮．　X憂，瀞．璽’（S懸搬ed　9％），鞭。13今一璽尋5。装ev．わy醸。無e塁

Hoc歌x．

蹄εノ∂徽α～《ゾ廊纏3麺読ε3，v◎155（Nov．　豊996），稗ご％9－9％．薮ev。むy　W磁y

Lars◎簸．

Co灘脚纏yεZ諭旨ダε，　v◎1．49（s魍搬鵬ef　夏9～》7），P墾。283－2呂5．藪ev．　by》》蹴9合盛。

P纏05《顧ツ翫綴《隻粥ε調，v◎璽．聡，勲◎．3（5u畏y　199毬），鞭．52帰一529．鼠ev．　by　Vl戸

越腿r癒y．

撫澱〆げノ謝灘紛ヂ魔漉髭3εぎ麟ε5，v◎1．認，欝．2（D¢c。1甥），紳。56零一5齢．靴v．

by職e《痴re翫搬s，

翫1～ε撫げ伽3跳oo1げ0劉魏紛1卿4麟加鐙εダ磁醐砺∫v薦泳げ五〇認。確，　v◎1．6璽，

欝麟嚢（1勢8），鞭．認2認3．駅ev。　by　Da獺vala　S．汐．

（以上、中里見記）

近代中屡の重要な特色の一つは、東西文化の接触にともなって一連の変化がもたら

されたことであり、その過程の複雑な様相がどのようにして出現したかという問題は、

一貫して中国近代史研究の重要な課題であった。アメリカの学者ポール・コーエンは、

西洋の中国近代史に関する研究モデルの変選一西洋の衝撃論、伝統と近代性、帝国

主義論から、中国自身に即したアブ鞍一チが現れるまで一を描写して、歴史学者は

坤国の歴史を西洋から説き起こすのではなく、中国みずからのうちに始まるものと

捉え、中国の歴史においてなにが重要かを決定するのに、可能なかぎり、外在的（西

洋の）基準ではなく、内在的（中国の）基準を用い」るべきだと強調している弩。ま

たコーエン以前に、西洋の学界ではサイードのような人たちが、すでにオリエンタリ

ズム（O蜘撫1繍）に対する反省を開始していた。西洋人が東洋を論じるとき、西洋の

近代性を主要な参照軸として、研究対象を異なる他者（etkes）に、しかも後れた時間

的・文化的枠組みの中に放逐し、そうすることによって近代西洋の文化的主体を称揚

することから免れえなかった、と考えるのである‡2。コーエンとサイードの両者はと

もに西洋を中心とした研究姿勢を批判し、東洋の主体性を主張する。しかし、そうし

た批判的観点のもとで、中国と西洋の文化がいかに「互いに融合しあい解釈しあう」

のか、またいかにして新たな文化を生み出していくのかといった課題は、彼らの反省

の中でいまだ十全な解決をみていない。

本書の著者リディア・リウ（劉禾）はアメリカのハーバード大学の博士で、現在カ

リフォルニア大学バークリー校比較文学学科で教鞭をとっている璽訳者補：2棚年よ

リミシガン大学アジア言語文化学科兼比較文学プログラム教授署。主な研究分野は中国近代
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文学史・文化史であり、本書は彼女の博士論文を修正し、拡充したものである鷲。著

者はコーエンのいわゆるギ中国自身に即したアプローチ」の研究方法に賛同し、中国

近代文学の研究もこうした観点を採用すべきだと考える。一方、時間の前後関係に密

着して「影響」の研究を行う従来の比較文学の立場には賛成せず、「憾言諭価磁磯

1錨g聡ge，本書では中国語を指す）が意味形成過程ではたす積極的な役割を探求すべ

きことを主張する。そのように考えると、「客言語」（齢g山際1鐡g聡g¢）は必ずしも
オーセンティシティ

本質的な真実性や真正さを備えたものではなく、またそのまま異なる時間的・空

間的コンテクストに移しかえられるものとは限らなくなる。むしろ、主言語と客言語

は、複雑に変動する歴史過程の中で互いに入り交じりあうものなのである。坤国自

身に即したアプローチ」を採用することによって歴史的問題の重要性（あるいは非重

要性）に境界線を引くことは、必ずしも同時に晒洋中心」的な考慮を放棄すること

になるとは限らないと著者は考える。二十世紀の中国と西洋の文化接触を議論すると

き、我々は一方で「西洋」、「近代化」、「進歩」といった啓蒙時代以来の観念を放棄

することができず、他方ではまた中国本土を一つの固有なものと見る考え方（舗嚇磁

ld㈱o重1磁lg磯◎麗C蝕麺a）から自由になれないというところに問題のカギはある（鞭

27－2動。この点についていえば、著者の研究方法は、コーエンのいう西洋の衝撃論、

伝統と近代化、帝国主義論を乗り越えており、また中国自身に即したアプローチとい

う新しい趨勢をも凌駕している。しかも見逃してならないのは、著者の研究方法は中

国自身に即したアプローチという概念によって示されたやり方よりもはるかに精緻で

あることだ‡4。

それでは、サイードの「オリエンタリズム」はどのような欠点を持っているのだろ

うか。著者は、その見方は深い洞察力を有しているけれども、限界もあると考えるぢ。

著者は宣教師アーサー・スミス（A曲雛闘．S翻翻の中華人の国民性に関する著作

（C伽ε5εC伽雄ε耕鋤5，璽欝のを例に、スミスの描いた中国人の国民性が、中国人と

いう全体的な形象をギ創出＝捏造」纏v轍）し、西洋世界に中国を認識する（あるい

は歪曲する）素材を提供した、と説明する。しかし、魯迅力畑本語訳（『支那人気質』）

を通してこの本に触れ、またこの本が様々な方式で『東方雑誌函のような雑誌に抄訳

掲載されることによって、中国人が「国民性」の問題を議論するようになると、スミ

スのテクストがもつ意味はたんに一人の宣教師が西洋の眼差しで東洋を誤解した価¢

Orl鎌al疲g窺z¢o影回W¢s竃）ということにとどまらず、歴史の発展を作り出す「真に歴

史的な出来事」（genuifte　kistoricag　events）となったのである（鞭．5S－60）妬。

リウのこの著作は、西洋の学界におけるここ二、三十年来の歴史・社会理論をめぐ

る反省に呼応して、以下のいくつかの重要な思潮に沿って問題意識を形成し、さらに

それを中国の歴史研究に応用することを意図している。まず第一に、著者がことばを

重視するのは、ハイデッガー『言葉への途上』（伽ε型εg52総勘鷺罐ε，璽％多，英訳は伽
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拗物如必躍g灘gε）に示されたことばと実存の関係と切り離せないものである＊7。

言い換えると、ことばはもはやある主体の意図を反映する伝達の道具と見なされるの

ではなくて、意味を構築することのできる積極的な性格を有し、また存在の実体とな

るのである。このようにして、著者は文学作品それ自体（w◎感1琶s¢紛を存在の自立性

を有したものとは見なさず、したがって我々はテクストの内容を研究するだけではそ

の含意を明らかにしえず、人々がテクストを認識する過程に注意を向けねばならなく

なる。こうした切り込み方は明らかに解釈学（輪蹴e鍛e磁cs）の影響を受けている耀。

第二に、著者が植民国家と非植民国家の接触過程において生まれた文化の重罪性

晦わ総1切を探究するのは、ポストコロニアル理論（郷縫◎lo撫1瓶ory）に基づいてい

る。上述のサイードはこの理論の支持者である。第三に、著者が主体と客体を区別す

ることを反省し、また具体的な嘆践」遇程を強調するのは、ピエール』ブルデュー

笹鐙e8◎麟1翻）らの観点と無縁ではない。こうした理論の内容についてここで立ち

入って論じることはできないが、本書の内容に対する以下の具体的な紹介をとおして、

読者には理論的研究と実際の歴史研究の間の密接な関係を理解していただくことがで

きるかと思う。

以上のような様々な理論によって啓発された思考の方向性に基づいて、著者は近代

における中国と西洋の文化接触に関する従来の研究を乗り越えようとする。本書の主

旨は、翻訳」と言語の問題に密着しながら、歴史的かっ動態的な研究方法によって、

湧O年から嚢勢7年までの中国と西洋の接触のもとで、様々な実践をとおして、いか

にして聰獄された近代性」が構築されたかを探ろうとするものである。東洋と西洋

の両者を二項対立と見なす硬直した考え方を打ち破るために、著者は文化生産におけ

るギ共同創作権」（c㈱競賑◎rs蜘，　ge．46）を考える。もちろん、我々は同時により根本的
イ　ン　ヴェ　ン　ト

な問題一すなわち異なる言語間の「翻訳」ははたして主観的な流用や創出徽捏造か

ら免れうるのか一一を思索するよう促される如．263）糧。

著者のいう翻訳とは、実はたんなる言語の変換だけではなく、翻訳という概念が指

示する含意により広く霞を配ろうとするものである。著者が書名の中で示しているよ

うに、ギ翻訳された近代性」という概念を用いて、近代中国の国民文化（譲1◎盤1

c瞭鶴re）、とりわけ近代の中国文学がどのように形成され、またどのようにして正統

性（legl重1購額㊥を獲得したのかを研究しようとする。簡潔にいえば、著者のねらいは、

「ことばという言説」を経由して、中国の「近代」がどのようにして形づくられたか

を考えることにある。

著者が「中国の近代性」という聞題に本書の問題意識を焦点化しているのには、特

別な意図がある。二十世紀における中国と西洋の出会いののち、大量に生まれた新し

い語彙と知は、どれも中国の近代性という問題を考えるのに格好の材料だと著者は考

える。近代性の問題を考え、近代化を肯定するためには、近代的な「国民国家理論」
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を作りあげることが根本的に重要であった。著者のいう近代国民国家（鵬磁描縦io謡

s繍e）とは、中世以降の西洋で出現した近代的な国家形態であり、中国ではこうした

国家形態は辛亥革命後、伝統的な「天朝モデル」（毅海光の用語）を打破して作られ

た政治形態である。しかし、その形態が出現する以前、およびその制度の初歩的輪郭

が作られて以後、中国の知識人は魍民国家理論」を提起して、そのプ雛セスを推進

しようと努めた。それによって、近代中国における中国語エクリチュールと、中国人

による近代国家の構築と想像との間に、噛然な」（盤紺葱zeのつながりが作りあげら

れたのである。

こうした「近代国民国家主義」の中心的イデオロギーは、たんに中国人が帝国主義

に抵抗する際の理論的根拠となっただけではなく、権力に関する新たな言説実践を創

造し、二十世紀における知の生産のあらゆるレベルに浸透していったのである。著者

は、上述した魯迅らによって提唱された「国民性改造」の例をあげて、ゼ文学創作が

国家建設の前線へと押しだされ、……国家国民主義が文学の領域を占領したことを表

している」と説明するだけでなく、さらに近代文学およびそれと関連するけべての

文学実践」へと視野を広げて、次のようにいう。

五瞬継承、ゼ近代文学」と呼ばれているものは、実は国民国家文学の一種である。

そうした文学が生まれるには、複雑な歴史的原劉があった。主として、近代文学

の発展と中国が近代蟹民豪家に入っていく過程とがちょうど重なったために、両

者の間には密接な相互関係があるのだ。……従来の近代文学研究は作家、テクス

ト、あるいは思想内容を遇度に強調しすぎていた。しかし、国民国家という言説
、　　　、　　　、　　　、　　　、　　　、

空間においては、誌代文学」という概念は作家やテクスト以外のすべての文学
、　　　、

実践一とりわけ近代における文学批評・文学理論および文学史の構築と活用一

一一 �許?に入れる必要がある。こうした実践が、直接または問責に、テクストの

生産・受容・監督・歴史的評価をコント費一ルし、支配者たちの鑑賞活動を支配

したり方向づけることによって、近代文学を国民国家の意志に服従させるのであ

る。その意味で、近代文学は国民国家の産物であると同時に、一方では、国民国

家のたあに主導的イデオσギーを作り幽す重：要な基地でもあるのだ。＊IO

しかし、こうした実践過程において、国民国家言説の支醗力がそれと関係のない言

説を選択的に抑圧したり、排除したりするのは自然のなりゆきであった。

リウの理論は高尚で難解に聞こえるかもしれないけれども、その内容はきわめて着

実な研究に基礎を置いている。なかでも特に紹介しておく価値があるのは、第一章の

議論、および附録（婁》喜》．　259－378）に収集されている十九世紀以来の中国語・翼本語とヨ

ーロッパの言語および文化の相互交流によって生まれた「近代中国語の外来語」であ
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る。これらの部分における探求は、上述したおおむねハイデッガー以来の西洋の学界

における「言語論的転副（1魂腿繍。鱒盤》と不可分の関係にある耀。著者は附録を

七つの部分に分けて、近代中国語の外来語の由来をさかのぼり、中・費・ヨーロッパ

語の三者の対照関係を注記している。それと同時に著者は、新語には固定した単一の
イ　ンヴェ　ン　ト

起源があるのではなくて、創出＝捏造と流通によって共同で形成された「意味の変容

する語源学」の産物であることにも、読者の注意を喚起している（μ　35）。その七つ

の部分とは、以下のとおりである。第一類は、宣教師によって作られた中国語の用語

（「空気」、「民主」、「汽車」、『文学」など）。第二類は、近代目本語によって翻訳さ

れたヨーロッパの観念を採用したものσ抽象」、縮的遷、直物園」など）。第三類

は、近代騒本語の中の漢宇語で、ヨーロッパの言語とは関係のないものσ場所』、「集

団」、「宗教」など）。第四類は、賢本人が中国の古典語彙を用いてヨーロッパの観念

を翻訳し、それが文化交流を経て中国に還流してきたもの（噛由』、『司法」、獅範」、

掴民」、「文化」など）。第五類は、近代輯本語における接頭語や接尾語（反革命の

仮」、創造性の「性」、工業化の「化」など）を採用して作られた新語。第六類は、

漢音によって英・仏・独語を音訳して生まれた新語σ酒虫」はb麗の、「爽克」はjac嶽

の音訳であるような例）。第七類は、漢音によってロシア語を翻訳して作られた新語

σ諺文主義」（ショービニズム）、施転機」（トラクター）、歌特加」（ウォッカ）．

r継継埃」〈ソビエト）など）。

著者はこうした語の由来を明らかにすることによって、熟知しているようで実はよ

く知らなかったことばの世界へと読者を導く。その世界はまた、文化交流と言語横断

的実践という著者の中心的課題と密着しており、また新語の輸入と創造によって、中

国の言語がいかに変化したか、とりわけ現代の白話文業訳者補：中国語の言文一致文体。

互層7年の胡適らによって始まった文学：革命・白話文運動以降、それまでの文言文（文語体、

いわゆる漢文）に代わる書きことばの文体として定着した1はいかに作りあげられたかを

明瞭に示しているのである。もちろん読者は、「言語が思想を構築する」とか『言語

は存在の実体である」といったたぐいの、やや新奇な考え方に必ずしも嗣飽する必要

はない。しかし、もし我々が思想は相当程度に言語表現によって制限されるというこ

とを受け入れるならば、中国近代思想の基礎はこうした新しい語の上に築かれている

ということができるだろう。本書における著者の重要な貢献の一つは、この附録を利

用することによって、近代中国の重要な新語の由来を非常に便利なかたちで調べるこ

とを可能にした点にある。評者が物足りなく思うのは、近代翻訳の大家である厳復

（鰺544鰯）がこの過程で果たした役割が十分に強調されておらず、なかでも厳高吟

の特殊な貢献、および厳復訳の一部分が目本語訳に取って代わられた過程とそのこと

の意味について注意が払われていないことである瞭璽2。このことは、著者には自らの

収集した豊富な史料をさらに存分に利用して、いっそう精緻な分析を展開する余地の














