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申国文学における物語行為の諸梱

　　　　　　　賦と自伝の場合

中里見 　　敬

（中国語）

甑はじめに

　中国文学におけるナラティヴ照r盤tiveの伝統を考えるとき，まずその形式の均質性に思い

至る。正統な書き言葉である文言で書かれたものは，正史であれ野史であれ，また志怪小説や

伝奇小説であっても，つまり歴史事実であるか虚構であるかを問わず，近代に至るまでひとし

く「史伝」のスタイルで記述され続けた（D。一方，総元以降の話し言葉を多分に反映した白

話小説は，語り手が歴史語りの講釈師に扮するスタイルを生み出した。これも「史伝」の亜流

と見なすことがでぎよう。

　このr史伝」の形式は，物語論懸rr就。亙ogyの観点から見れば，（a）〈物語世界外の語り手〉

が，（b）〈異質物語世界〉を語る，と定義できる（2）。（a）について説明すれば，語り手が物

語行為を行う位置は物語世界の外側，すなわち第一次物語言説である。したがって，作中人物

が物語世界の内側，すなわち第二次物語言説において物語を語る〈物語世界内の語り手〉とは

区別される。つまり一般的な「史伝」では，『千夜一夜物語講のシャハラザードのように語り

手が物語世界の内部で物語を語ることはない。（b）については，語り手が物語内容に作中人

物として登場することはない，すなわち語り手自身が体験した出来事ではない。語り手は事件

の当事者ではなく，第三者として歴史家の立場で語るのである。

　本稿では，こうした典型的な「史伝」とは形式を異にするテクストを取り上げる。一つはシ

ャハラザードのような（ざ）〈物語世界内の語り手〉であり，もう一つは自分自身の体験を語

る（b’）〈等質物語世界〉である。とはいえ，中国文学史上の膨大な作品群の全体を網羅する

ことはもとより不可能である。したがって本稿では，（a’）については賦に，（b’）について

は自伝に，それぞれ対象を限定して考察することにする。本稿ではそのような作業を通して，

中国のナラティヴにも多様な形式の物語行為が存在する可能性があったにもかかわらず，「史

伝」のスタイルという強固な文学的規範へと三訂していった事実とその意味を考察する。

　また，これまで中国文学の分野における物語論の導入は，近代小説につながる狭義の小説，

具体的には白話小説から清末・五四小説に限られていた。しかし，本来物語論の分析対象はナ

一　　（333．）163　～



山形大学紀要（人文科学）第／3巻第3号

ラティヴ全体に及ぶものであり，他の様々なジャンルの考察を通してはじめて，歴史的言語的

に特殊な一形式である小説のナラティヴ全体における位置づけも得られるはずである。本稿

は，このような展望のもとに，中国文学の物語論的研究の一環として，賦と自伝を考察しよう

とするものである。

1．賦

　五言詩形式の成立にともなって，詩が士大夫の自己表現の様式として確立するのは，漢末建

安年間以後のことである㈹。一方，『漢書』芸文志とr購書』経籍志を比べてみると，司馬遷

『史記』を嗜矢とする紀伝体の形式が，漢から魏晋南北朝の間に，歴史叙述の中心的な位置を

占めるようになっていったことがわかる。このように「史伝」と「詩騒」によって文学的規範

が形成されるのはおおむね後漢以降のことだといえる。それ以前には，口頭の語りもの・歌謡

　弁論な：どを含む様々な表現形式が，後漢以後に形成される文学的規範とは異なる秩序のもと

で並存していたものと考えられる。

　濤代の章学誠は，先秦時代の様々な表現形式の延長・発展として賦をとらえる観点から，『漢

書』芸文志が詩賦略を五種（賦三種，雑賦，歌詩）に分けた理由を説明している。

　○古之賦物者流，原本「詩」「騒」，出入戦國諸子。假設問封，「荘」「列」寓言之遺也；恢

　　廓聲勢，蘇・張縦横之膣也；排比薄塗，韓非「儲説」之屡也；徴材奇事，「呂覧」類輯之

　　義也。……然則三種之賦，亦如諸子之各別爲家，而當時不能書鎌一例者耳。㈲

章端野はまず，賦が「詩華」の伝統の源である『詩経』「離騒」に由来するとしたうえで，い

くつかに分類している。そのうちの「仮設問対」のグループには，耳玉や司馬相論が含まれ，

子虚をはじめとする多くの物語世界内の語り手が存在するのである。そして，その形式が『荘

子』や『列子』の寓言に由来することも指摘している。

　なお，本稿では考察の対象を『文選』所収の賦作品に限ることとする。その理由は，現存す

る漢賦だけでも残基を含めて二九六を数え儒，清華に至る二千年間の作品の蓄積は膨大であ

ること。さらに，形式的にも内容的にも，『文選』所収の作品によって代表的なものはほぼ網

羅されていると考えるからである。

　　1．1．賦の序をめぐる問題

古人の賦に関する論評を見てみると，物語論の関心と重なる形式の即題に議論が集中してい

る。例えば，宋の楽観国が，

　○司馬相懸子猿賦中，難言上林之事，然首尾貫通一意，皆子虚賦也，未実有上林賦。（ω

というのは，子虚・鳥有先生・亡是公の三人による物語行為の場面が一貫しているにもかかわ
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らず，「子一壷」と「上林賦」という二つの作晶に分割してしまった『文選』への批判である。

王観国は，さらに『文選』が賦の冒頭部分を序と見なしたことに対しても批判を加えている。

　○傅武仲舞賦、宋玉高唐賦、神女主、登嗣子好色賦，本皆無序。梁昭明太子編文選，各析其

　　回暦一段爲序。此四賦，皆託楚嚢王答問之語，蓋附意也。σ）

宋玉と楚の嚢王の問答の場面は，実は「岩燕」であって，序ではないのだと主張している。

　この：二つの指摘は，物語世界内の語り手が出現する物語行為をどうとらえるか，という問題

にかかわる点で共通する。物語論の用語によってこのように整理することのできる問題が，宋

から清・近代に至るまで，賦の序をめぐる問題として議論され続けてきた。

　清の警手は，蘇載が「高唐賦」冒頭を序と見なす『文選』を批判したのに対して，次のよう

に反論している。

　○量子副章：「自『玉｝ヨ唯唯』以前皆賦，而此謝謝序，大可笑。」按早智賦首，有亡是公三

　　人論難，量亦賦耶。是未悉古人之膿製也。本陣和牛：「丁字端子唱序，亦締鯨干属隷。序

　　以建言，首引情本；鳳以理篇，迭致文七。」則是一篇森中，引端霞継，月塞日隷。猶人身

　　中，耳鼠手足，各異其名。七子則日：莫非身也。長大可笑得乎♂8）

何悼は「子虚賦」の亡是公ら三人の場面は賦とはいえないとしたうえで，「賦に序と乱がある

のは，人の耳・目・手・足それぞれに名前があるのと同じなのに，蘇賦がぜんぶ体だといって

いるのは，滑稽千万なことだ」と皮肉っている。

　これに対して，鈴木虎雄i氏は「序・本部・乱」からなるものと，「首部・中質部・尾部」か

らなるものとに分けたうえで，「高潮賦」冒頭は序，「子虚賦」冒頭は菖部だと論じた。鈴木

氏によれば，「「序」は作賦の主旨次第をのべ，乱・系等は全篇の意を簡約す」るのに対して，

序と乱がなく賦本体だけからなる場合にも，散文体の「首部」と「尾部」，韻文体の「中間部」

という区別を設けている㈲。鈴木氏の取り上げた作晶の結構を図示すると，次のようになる。

翠玉「高唐芋」

司馬応訴「子虚賦」

　　　　「上林賦」

本 部 「

首　部　　中間部　　尾　部

署雄「羽猟賦」

序　　中部起初　　中間部　　尾　部
　　　　　　　　　　　　　　　　」

下酒「長配賦」
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鈴木虎雄氏の考え方は，全体をまず序と賦本部に分け，さらに賦本部を散文か韻文かによって

首・中間・尾部に分けるという二段階のものである。氏は「此の区別をだに明にせば議論は自

ら消滅せん」というけれども，物語論の観点から見ればこの区分にもなお疑問が残る。次節で

は，語り手とそれに対応する聴き手が，物語世界の内に位置するか，外に位置するかに着自し

て，賦の形式を物語論の立場から明らかにする。

　　1．豊．物語論から見た賦の彩式

　物語論では，物語言説を語り手の聴ぎ手に対する物語行為の所産だと考える。そして，語り

手と聴き手は原則として同…水準上にある。すなわち，テクスト外部の語り手は，同じくテク

スト外部の聴き手に対して語るのであり，逆に語り手がテクスト内部の作中人物であれば，聴

ぎ手も同様にテクスト内部の作中入物なのである。

　したがって，テクスト外部の語り手；黙考が，テクスト外部の聴き手＝読者に対して直接に

発話するという関係の場合，鈴木虎雄氏のいう「作賦の主旨次第をのべ」た序と見なすことが

できる。こうした例は多数見出される。ここでは語り手が自称するときに，どのような表現を

とるかに注意して，いくつかの例を引用する。最もわかりやすいのは，…汰称の代名詞を用い

たものである。

　○余毎望薄士之所作，霧有以得其用心。（陸機「文賦」）㈹

「余」に代わるものとして，「臣」のような謙譲語によって自称する例もある。

　○宋臣庸蔽，敢同獄賦。（顔延之「藤白馬賦」）（m

しかし，最も多く見られるのは，作者が本名によって自分を示すものである。鈴木虎雄氏が挙

げた，揚戸の「羽領国」「長齢賦」はその例である。

　○孝成帝時羽瓶雄從。（「羽猟賦」）（12）

　○雄從至射熊館，還上長揚賦。（「長楊賦」）㈹

　古代漢語においては，語り手自身を指す一一人称のダイクシスは場面に応じて様々に使い分け

る必要があった。上に挙げたように，皇帝・君主に対して「臣」「末臣」などと自称するのは

よく知られた例である。また，自分の名によって自称することは，実際の話し言葉においても

行われていたようである。呂叔湘氏は次のようにいう。

　○早先還膚一種謙構的方式，構自己的名字。這個習慣在古時口語裡根通行，如論語裡就常

　　見。蘭

現代漢語，とりわけ普通話においては一人称の代名詞「我」がかなり固定化しているのに対し

て醐，古代漢語ではこのように相手に応じてダイクシスを調整することが一般的である。「小

入」「僕」「愚」などが謙遜の一人称となり，「君」「子」「足下」な：どが尊敬の二人称となる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あざな
また，自分のことは名で呼び，相手のことは字で呼ぶ，といった具合である。
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中國文学における物語行為の諸相　一賦と自伝の場含一中里見

　さらに呂叔晶晶は，「吾」「我」が直接聴き手を相手とした会話文に多く用いられ，一方「予」

「余」は地の文に多く用いられると指摘している。

　○「予」和「余」三男外一個系統，在先秦文字裡（品書纏外）遠不及「吾」和「我」用得多。

　　　・・就後世鳥跡言説，「吾」和「我」多用於封話的四所，「予」和「余」多用於自救的虚

　　所。⑯

カールグレン（高本漢）や胡適以来，格との関連から人称代名詞の用法を研究するものは少な

くないq7＞。しかしその聞題とは別に，黙認湘氏のこの指摘は，バソヴェニスト露艶i豆e　8e蜘

v錐is艶のいうディスクールδiSCO瓢s／イストワール蔓撫継艶（18）に対応した人称代名詞の使い分

けが存在した可能性を示唆するもので，きわめて實重な見解だと思う。ただし，これが別の何

らかの理由による使い分け，例えば話し言葉と書ぎ言葉の区別による使い分けである可能性も

排除でぎず，なお詳しい検討が必要である。

　人称代名詞の体系が固定的な西洋諸語と比べると，古代漢語では名や字が，第三考ではなく，

話者自身や聴ぎ手を指すことのある点が一つの特徴である。したがって，中國語では例えば

「雄」が一人称として用いられているのか，それとも二人称または三人称なのかは，形態的に

は区別ができない。にもかかわらず，語り手が「雄」であれば，それが一人称の用法であるこ

とは，言表行為の状況からみて自明なのである。ただし，テクストの引用によって，本来語り

手を指す一人称の用法であったものが，容易に三人称へと変化しうることは，次章で「太史公

自序」を取り上げる際などに述べる。

　以上検討した諸例は，物語世界外の語り手「余」「末臣」「雄」が，やはり物語世界外の聴ぎ

手に向けて発話するもので，鈴木虎雄氏のいう意味での序だと見なすことができる。では，鈴

木氏が序として挙げるもう一つの例，宋玉の「高言賦」の場合はどうであろうか。

　○昔者楚嚢王，輿宋玉遊晶晶夢之毫。……王聞玉露：「此何氣也。」玉封臼1「所謂朝雲者

　　也。」……二王日：「試爲寡人賦之。」忌日：「唯唯。」側

ここで宋玉は，物語世界外の聴き手＝読者に直接語りかけているのではな：くて，物語世界内の

嚢王に対して発話していることに注意しなければならない。物語行為における語り手と聴き手

は同じ水準にあることから，この宋玉は物語世界内の語り手であること，すなわち作中人物で

ある逸玉が同じく作中人物である嚢王に対して語っていることがわかる。このことは同時に，

物語世界内の宋玉と嚢王の会話の場面について語っているもう一人の物語世界外の議り手がい

るということをも意味している。この関係を図式化すると，次のようになる。

　　第一次物語言説1物語世界外の語り手が護物語世界内の宋玉と嚢王について董物語世界外

　　　　　　　　　　の聴き手に語る

　　第二次物語言説：物語世界内の語り手篇謡言が羅メタ物語世界内の「朝雲」のことについ

　　　　　　　　　　て灘物語世界内の聴ぎ手；嚢王に語る

一一@　ζ3342／67一
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つまり，第一次物語言説における二二は蟹　翌の中の語られる存在，すなわち作中人物である。

それに対して，第二次物語言説における宋玉は「朝雲」のことを語る語り手となっているので

ある。したがって，テクスト全体は次のように図示することがでぎる。

　　物語世界外の語り手が護物語世界内の語り手＝宋玉が謹メタ物語世界内の「朝雲」のこと

　　について難物語世界内の聴ぎ手＝嚢王に語る璽物語世界外の聴ぎ手に語る

　先の揚雄の「羽三二」「長楊賦」における「雄」という呼び方と，この「宋玉」「玉」という

呼び方は，一見するといずれも名前によって作者自身を指しており共通するように見える。し

かし，上に述べたように，「雄」が第一次物語言説における物語世界外の語り手の自称である

のに対して，「誕辰」は第一次物語言説では作中人物であり，第二次物語言説ではじめて物語

世界内の語り手となる入物に対する呼称なのであって，物語行為の水準において重要な相違が

認められるのである。なお，「高四四」の第一次物語言説の語り手は，自分のことをいかなる

言葉によっても自称しておらず，明示化されていない（20）。「田老」という表現から，この語り

手は嚢王と宋玉の物語内容の時間からかなり隔たった時空にいることが暗示されているだけだ。

　ところで，自称の場合は冒頭から「雄」のように，名のみで呼ぶのが一般的である。一方，

「宋玉」のように姓名で示された場合には，自称でぱなく，他称であるとの印象が強まるよう

に思う（21＞。このことも「高古賦」で最初に現れた「宋玉」が，語る語り手自身ではなく語ら

れる作中人物を指すことのもう一つの根拠となりえよう。「高評賦」では，最初に「宋学」と

姓名で呼ばれたあとは，「玉」と名のみで現れている。語り手が作中入物の姓名をどのように

呼ぶかという問題については，山崎直樹氏による一連の研究がある（22）。

　さて，「二六賦」の物語世界外の第一次の語り手が誰であるかは，テクスト内のどこにも明

示されていなかった。そのため，このテクスト全体が宋玉という実在の作品によって語られた

（書かれた）という保証は，題名とともに記された署名以外に存在しない。その結果，山高賦

の形式は，別の作者による模倣を許すことになった。傅毅の「舞賦」の書ぎ出しは，

　○楚囚王既遊逆夢，使宋玉賦高唐二品。將置酒宴飲，謂宋玉黛：（23＞

と，「高高賦」をはじめとする宋玉作とされる作晶群とまったく見分けがっかない（24）。しかも，

作者が宋玉であるかどうかは，テクス｛・の物語言説の関与するところではない。それゆえ「舞

賦」は，『古文苑』においては傅毅ではなく旧記の作として収録されているのである（25）。

　清の三二は，第二次物語言説の語り手が必ずしも作者自身であるとは限らないことを指摘し

て，「高唐賦」をはじめとする一連の賦の作者が三三であることを疑っている。

　○謝恵連之山雪也，託之三品；謝荘之丸丸也，託之曹植。是：知椴託成文，乃詞人之常事。然

　　則ト居漁父，二言非屈原之所自作；神女登山，亦二三二二之所自作，明　。三二連荘，信

　　忌寸近，其作者山名傳，則人皆知之；卜居二女三論，其世子，其作者記名不傳，二二以爲

　　屈原宋玉之所爲耳。⑳
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謝恵連「黒藻」には司馬相如が登場し，老荘の「月賦」には曹植が登場するけれども，その設

定が虚構であることは誰もが認めている。ならば同様に，屈原が登場する「卜居」「漁父」や，

宋玉の登場する「三女賦」「登徒子好色賦」にも，きっと別の作者がいて，屈原と宋玉は単な

る作中入物にすぎないのだ，と崔述は主張する。作品成立から時代が隔たり，また作者の名前

が伝わっていないために，それらの作晶は屈原作，宋玉作とされているのだ，というのである。

　鈴木虎雄氏の「作賦の主旨次第をのべ」るという序の定義は，実は作者というテクスト外の

実在の人間が基準となっていたのであり，テクストの形式に厳密に基づくものとはいえない。

鈴木氏は，「高唐賦」の作中人物が署名の宋玉と一致するために，その町頭部分を作者による

序だと見なした。…方，司馬相論の賦ではいぎなり子虚・鳥有先生・亡是公という架空の人物

が登場するために，賦本体の首部だと考えたのである。しかし，物語論の観点からいえば，物

語世界内の全町は，子虚らと同じ作中人物であって，実在の作者とは区別して考えなけれぼな

らない。そのような：立場をつきつめれば，崔述のように作者宋玉を否定する説にまで到達する

のである。

　　1．3．『文選』所収の賦における物語世界内の語蓼手

　本節では，『文選』所収の賦を対象に，物語世界内の語り手が出現するテクストを，いくつ

かに分けて整理する。なお，ここでは便宜的に『文選』の掲げる作者名を作者と見なす。

a）作者自身が作中人物の…汰として登場し，第二次物語言説の語り手となる例

巻 作　者 題　　名　　　　物語世界内の語り手 物語世界内の聴き手
§

十三 宋玉
風賦　　　陳玉　　　　　　i

楚嚢王

十九 宋玉 　　　　　　isu梶@　　i宋玉 楚嚢王

十九

¥九

吸玉

ﾚ玉

八女賦　　i宋玉　　　　　　i登田子好色賦　i宋玉・章華大夫

楚嚢王

O密王

十九 曹植 洛我身　　　i余 御者

b）実在の人物が作中人物として登場し，第二次物語言説の語り手となるけれども，それが作者

　　とは一致しない例

巻 作　者
題　　名　　i　物語世界内の語り手　　　　i

物語世界内の聴ぎ手

印三

¥三，

　　謝恵連
@　露頭　　i

{六i司馬相如

¥七1傅毅

雪賦

歯樺

ｷ門賦

装

司馬相知・郷陽・枚翻

|楽

ﾂ皇后（司馬相年代筆）

v玉

聖王

ﾋ王（一億）

F武皇帝

^嚢王
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。）架空の人物が複数作中人物として登場し，順に第二次物語言説の語り手となる鉢

巻
作　者　i

題　　名 物語世界内の語り手 物語世界内の聴き手

一 班固 両三賦（西都賦） 西都賓 棄都主人

（東都賦） 東都主人 西都二

二 張衡 西京賦 愚虚公子 安処先生

三 張衡 東京賦 安処先生 愚虚公子

五 左思 三都賦（蜀都賦） 西蜀公子 東呉王孫・魏国先生

（三都賦） 東呉王孫 西蜀公子・魏国先生

（魏都議） 韓国先生 西蜀公子・東呉王孫

七 司馬相如　　　　i 子虚賦 子虚・鳥有先生 亡是公・（子虚・鳥有先生）

八 司馬相如 土鼓賦 亡是公　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　［ 聖画・鳥有先生

d）架空の入物が作中人物として登場するが，語り手と聴ぎ手の役割が固定しており，一方の作

　　中人物のみが第二次物語言説の語り手となる例

　巻　　作　者國闇……旧闇……國……

題　　名 物離勲の諭手i 物語世界内の聴き手
八　揚雄 羽呼野 ，論者 或

九　三二 長坐賦 i翰林主人 子墨客卿

＋三 D　i 鵬胃壁 騰鳥 予

十三　禰衡 F鶴鵡賦 禰衡　　　　　　　　　　　… 太子射

　物語世界内の語り手による第二次物語言説が終了すると，再び第一次物語言説の非明示的な：

語り手に戻るのが通例である。C）のように複数の作中人物が順に語った場合には，最後の語

り手が純の語り手を言い負かしてしまう。

　○主入之辮未終，西都賓饗然認容，逡巡降階，榛然意下，捧手欲辮。（班固「華華賦」）⑳

棄都主人と西都賓の都自慢は，東都主人に軍配が上がったという一段が，第一次の語り手によ

って述べられている。

　○於是二子陶然改容，響町自失，逡巡避席。（司馬相如「上林賦」）（28）

子虚が楚の雲夢沢を自慢し，烏有先生が斉の狩猟を弁護したのに対して，亡是公は漢の上林苑

を讃えて二入を圧倒する。このように物語世界内の語り手による第二次物語言説のあとで，第

一一氓ﾌ語り手によって作中人物の顛末が述べられることによって，テクストに完結感がもたら

されている。

　ところが，第二次物語言説が終わり，第一次の語り手に回帰することなく，テクストが閉じ

られるものもある。例えば，宋玉「高唐賦」や曹植「洛神賦」などである。これらの作品では，
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作中人物の登場する場面が冒頭に示されるだけで，末尾には現れない。このことも冒頭の場面

が序と見誤られる原因の一つとなっているように思う。

　　1．毒．等質物語世界を語る物語世界内の語志手

　宋玉と嚢王の問答という設定はのち傅毅「舞賦」に模倣され，また司馬相如が梁の孝王のも

とで客遊したという『史記』の記す事実は，謝恵連「雪賦」が利用している。このように物語

世界内の物語行為にはパロディーが生まれる一方で，自分自身の体験を語る等質物語世界の物

語行為も現れている。その一つは冠鶴「洛神島」で，第二次の語り手が「余」という一人称で

自分自身の体験を語っている。もう一つは，第二次物語言説の中にさらに第三次の語り手が登

場する司馬相如の「子虚賦」である。

　「洛神賦」の冒頭は次のように始まる。

　○黄初三年，余輩京師，還濟総崩。（『文選』巻十九，十二葉a面）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わた　［謡初三年，余　京師に朝し，還りて洛規を済る。］

物語世界外の語り手「余」＝盗癖曹植が，聴き手植読者に直接語りかけている。

　○余從京域，言鶴隠亡。背高闘，越螺韓。……細則未察，仰墨壷翻。観一麗入，干巖之畔。

　　廼援御者田富之ヨ：（十二葉a面～b面）

　［余　京葉より，言に東藩に帰る。伊闘を背にし，韓韓を越ゆ。……傭せぱ則ち未だ察せず，

　　仰げば以て観を殊にす。一麗人を，巌の畔に親る。廼ち御者を援ぎて之に告げて霞く。］

ここまでは同じく第一次物語言説である。ところが，「御者を援きて之に告げて日く」以下の

部分から，第二次物語言説となる。

　○「爾有襯於彼曲譜。彼寝入期，若此之艶也。」（十二葉b面）
　　なんじ　　　　　　み
　［「爾　彼を潔しこと有るか。彼は何人にして，此の若く艶なる。」］

聴き手を指す二人称の代名詞「爾」は，もはや読者を指すのではなく，物語世界内の御者を指

している。御者を「爾」と呼んでいるのは，物語世界内の語り手の「余」である。この「余」

は，実体としては同一一人物の曹植であるにもかかわらず，第一次の語り手「余」とは聴き手を

異にすることからわかるように，物語世界内というもう一つの水準にある第二次の語り手「余」

なのである。

　○余告楽日：「其丈也，劔凝血鴻，娩若遊龍。……（十二葉b面）

　［余　之に告げて日く：「其の形や，翻たること驚鴻の若く，娩たること遊龍の若し。……］

これより以下，賦の中心部分は，作中人物「余」篇第二次の語り手が，洛水の神女を見たとい

う自分自身の体験を「御者」に向かって語る等質物語世界となる。しかも第二次物語言説の中

で，語り手は自分自身のことを「余」と呼ぶことによって，彼自身が物語世界に登場している

ことを明示している。
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　○「……余情悦其淑美号，心振蕩而不恰。……」（十三葉b面）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よろこ　［「……余の情は其の淑美を悦び，心は振蕩して治ばず。……」］

さらに，「余」による第二次物語言説は，神女の声をも取り込むことに成功している。

　○「……動朱七島徐言，陳交接之大綱：『恨入神之道殊号，怨盛年捻挫當。』抗幽谷以底心

　　号，涙流襟之浪浪。『悼良會之永絶号，哀一逝而異郷。無微情以効愛号，鰍江南之明瑞。

　　雛僻虚血太陰，長寄心於君王。』工面悟其所舎，恨神慮而蔽光。一・…」（十五葉b面）

　［「……直感を動かし以て徐うに言い，交接の大綱を陳ぶ：『人神の道の殊なるを恨み，盛

　　年の当たる莫ぎを怨む。』羅挟を抗げて以て涕を掩い，涙　襟に流れて浪浪たり。『良臣の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つく　　永く直ゆるを悼み，一たび逝きて郷を異にするを哀しむ。微情の以て愛を効す無ければ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やど　　江南の明環を献ぜん。太陰に潜処すと難も，長く心を君王に寄せん。』忽ち其の舎る所を

　　　　　　　　　　くら　　悟らず，愼として神濃くして光を蔽う。……」］

「朱唇を動かして以て徐うに言い，交接の大綱を陳ぶ」以下の部分は，軽薄の涙する様子の描

写をはさんで，神女の「言」い「陳」べた言葉が，第二次の語り手「余」によって再現されて

いるのである（29》。

　例えば，銭謡扇溝鼠が「洛神賦」を論じて，「我も子女も，共に運命の寂しさをどうにも出

来ぬ切ない心持」を表現したというのも（3。〉，このような物語世界内の語り手「余」の形式，

およびそれによってもたらされる声の多重性と切り離しては考えられないように思う。

　油女の言葉の再現をさらに大規模に展開すると，第二次物語言説の中の作中入物が語り始め

て第三次物語言説を産出することになる。司馬相如の「子虚賦」にはそのような状況が見られ

る。まず，第一次物語言説は，

　○楚使子虚使自記。王悉出車騎，與使者出敗。敗罷，子馬過妊鳥有先生。亡是公聴焉。認定。

　　（『文選』巻七，十七葉b面）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かり　［楚　子虚をして斉に使いせしむ。王　悉く寄騎を発し，使者と出でて欧す。春心わり，子
　　　よぎ　　　　　　　　　　　　　　ほこ

　　虚過りて鳥有先生に妊る。亡是公　存せり。坐定まる。］

と始まり，作中人物として子虚・総有先生・亡是公の三入が登場する。最初の第二次物語言説

の語り手は，その中の子虚である。

　○（鳥渡先生）臼：「可得聞乎。」子虚日：「可。王車駕千乗，選鉱萬騎，敗於熱球。……」

　　（十七葉b面）

　［（鳥山先生）鋤く：「聞くを得ぺけんや。」子虚日く：「可なり。王は車千乗を駕し，無慮

　　騎を選び，海浜に敵す。……」］

子午は山王との狩猟の様子を諮り始める。子虚の語る第二次物語言説の物語世界の中で，斉王

は子虚に対して，楚の国にもこのような狩場があるかと問う。

　○「顧謂僕臼：『楚亦有平原廣澤游撮之地，饒樂若此者乎。楚王之猟，執與寡人乎。』僕下
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　　車封日1『臣楚國之鄙養母。……』齊幾日：『浩然略以子之所聞見手言之。』僕離日：『唯

　　唯。臣聞楚有七澤。船見其一，未賭其鯨也。……』」（十八葉a面）

　［「写りみて僕に謂いてiヨく：『楚も亦た平原広沢遊猟の地の，饒楽此の若き者有るか。楚

　　　　　　　　　いつれ
　　王の猟，等等に敦与ぞ』と。僕　車を下りて対えて戴く：姫は楚国の給人なり。……』

　　と。三王濤く：『細りと難も略ぽ子の騰勢する所を以て之を言え』と。僕　対えて曰く：

　　『唯唯。臣聞く，楚に七沢有りと。嘗て其の一を見るも，未だ其の鯨を賭ざるなり。……』」］

第二次の語り手＝子虚の物語言説の中に，作中人物として子虚自身が登場して，その作中人物

の子虚が第三次の語り手として斉王を相手に語っている。この第三次物語言説は，子中が自分

の体験した下等沢での狩りの様子を語る等質物語世界となっているのである。以上の関係を図

示すると，次のようになる。

　　第一次の語り手力運第二次の語り手＝子羅馬運第三次の語り手猿子虚が監雲暦書のことを灘

　　斉王に語る璽鳥有先生・国是公に語る灘聴き手に語る

　ここで注意すべぎは，子虚が自分を指す一人称のダイクシスである。第二次の語り手として，

鳥有先生・亡是公を相手にしているときには，「僕」が用いられている。ところが，斉王に対

して雲夢沢の自漫をする第三次の語り手になると，「臣」を用いている。子虚は自分自身を指

す一人称のダイクシスを，聴き手の身分に応じて調整しているのである。それに呼応して，斉

王は自分のことを「国人」と呼び，子虚のことを「子」と呼んでいるのである。

　さて，単蹄から楚の狩猟の話を所望された子虚が，雲夢野のことを語り始める。この部分が

第三次物語言説である。第二次の語り手も第三次の語り手もともに子虚であるという意味で

は，実体としては同一入物による語りであるにもかかわらず，この二つの物語行為の水準は異

なっている。そのことは，次の三つの点から確認でぎる。

　まず第一に，実体として同一である子午が異なる位相にあるということについては，語る語

り手／語られる作中人物という関係から理解できる。第三次の語り手・子虚は，第二次の語り

手・子虚によって語られる作中人物としてはじめて存在することが可能になる。

　次に，物語行為の対象である聴ぎ手を考えてみる。第二次の語り手・子虚が鳥兜先生と亡母

公に対して語っているのに対して，第三次の語り手は丁寧に対して語っている。寿ぎ手を異に

するということは，二つの物語行為が異なる水準にあることを端的に示している。

　最後に，二つの物語行為の時間の前後関係を確かめてみる。第三次物語言説の物語行為，す

なわち子虚と斉王の場面が先行し，第二次物語言説の物語行為，すなわち蘭留と鳥有先生・亡

是公のいる場面はそれに後れているのである。

　「子虚賦」は子虚の語りを承けて，鳥有先生が斉の立場から反駁し，さらに亡是公は漢を讃

える「上林賦」を述べて決着をつける。鳥：有先生と亡是公は，「高塁砦」や「両都賦」などと

同じ第二次の語り手としての機能を果たしているだけである。子虚がいわば物語世界内の語り
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手の代表として後世に記憶されたのは（31），第三次物語言説で自らの見聞を語るという特色あ

る形式と無縁ではなかったにちがいない。

　　1、難．『文選』所叡の文における物語世界内の語蓼手

　前節までは，賦における物語世界内の語り手を考察してきた。最後に，同じ漢代の他のジャ

ンルに見られる物語世界内の語り手を，『文選』を対象として見ることにする。それによって，

「史伝」と「詩碑」の伝統が確立する以前には，物語世界内の語り手による物語行為がかなり

広く存在していたことが確かめられるであろう（32）。

　『文選』では，七・対問・蟻蜂・論といった文体に，物語世界内の語り手が多く現れている。

巻 作　者 題　　名 物語世界内の語り手 物語世界内の聴き手

三十四 枚乗 七発 呉客 楚太子

三十四 曹植 七啓 鏡機子 玄微子

三十五 張協 七命 殉華大夫 沖漠公子

四十四 司馬相如 難蜀父老 使者 蜀の父老

四十五 宋玉 対楚王閥 宋玉 楚嚢王

四十五 東方朔 答客難 東方先生 客

四十五 揚雄 解嘲 楊子 客

四十五 班固 答賓戯 主人 賓

五十一 東方朔 非有先生論 非有先生 呉王

五十一 王褒 四子講徳論 微斯文学・虚儀夫子 微期文学・虚儀夫子

浮遊先生・陳丘子 浮遊先生・陳丘子

これらの作品はおおむね，まず聴き手となる人物が聞いや非難・嘲りを発し，それに対して語

り手となる人物が答えたり，反論するという形式になっている。

　作晶末尾で第一次物語言説に回帰して，物語世界内の作中人物の顛末について説明する場合

と，そうでない場合のあることは賦と同様である。例えば，巻四十五に収められた対問・設論

の四つの作晶は，いずれも物語世界内の語り手による第二次物語言説の終了と同時に，テクス

トも閉じられる。

　賦が一つのジャソルとして確定しており，しかも作老名とともにテクストがほぼ固定してい

るのに対して，ここに取り上げた文章のいくつかは，収録された書物の性質や取り上げ方によ

っては，そのテクストの性質に変化をきたすことがある。

　「対楚王問」は，そもそも漢代の『新序』に収められていたものが（33），のちにr文選』では

宋玉という作者名入りで収録された。『新序』では，様々な歴史上の入物にまつわる他のエビ
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ソードと並んでおり，事実の記録という性質を帯びている。そこでは『新序』の語り手に属す

るテクストの一回分にすぎない。ところが，『文選』では署名付きFの生玉の作品として，作者

の固有性を主張するようになっている繊。

　類似の例は，東方朔「答客難」の『史記』と『漢書』における取り扱いの違いにおいても見

ることができる（35）。『史記』のテクストの語り手は，「諸先生」が東方朔を難じたこと，それ

に対して「東方生」が答えたことを，自分の口で語っている。

　○時會野宮下博士諸先生與議論，紫蘇留日：「……」

　　東方生日：「……」

　　排撃諸先生黙然無以鷹也。（36）

一方，『漢書』は『史記』と違って，東方朔の文章を引用することによって，間接的なかたち

で問答の場面を記録している。「答客難」と並んで，「非有先生論」も引用される。

　○久之，朔上書陳農戦士國之計，因自訟掲不得大官，欲求試用。建言專畔塗・韓非之語也，

　　指意放蕩，頗復調講，辮勝機言，冷肉見用。三七著論，設客難己，勢位卑以自慰諭。挙挙

　　日：「客難東方即今：r……』東方先生嗜然長息，仰而鷹之日：r……』」

　　　又設非有先生之論，其辮日：「非有先生警醒呉，進不構往古以属主意，退不能揚君美以

　　弓懸功，黙然無言者三年　。……」

　　　朔之文辮，此二篇最善。㈲

『漢書』のテクストの語り手が述べるのは，東方朔が「農観望国之計」を上書したけれども「終

に用いられず」，勝りて論を著」したことまでである。『史記』が事実として記録した客が難

じる場面と，それに対して東方朔が答える場面は，「客の己を難ずるを設けて，位の卑しきを

用いて以て自ら慰め諭す」としたうえで，「其の辞に恥く」以下の引用の中に現れるのである。

両者の違いを図示すると次のようになる。

　　『史記』の語り手が叢菓方今が謹反論を譲語る慧語る

　　『漢書』の語り手が訂答客難」の語り手が羅東方朔が瞳反論を灘語る醤語る灘語る

『史記』においては引用の碧印，すなわち「対客難」の第一次の語り手による物語行為の水準

が省略されることによって，事実と虚構の境界が消失してしまっている。換言すると，客の難

に答える東方朔は，『史記』のテクストにおいては『史記』の作中人物であるのに対して，『漢

書』のテクストにおいては『漢書』のではなく，あくまでもr答転輪」の作中人物にすぎない

のである。

　『史記』のこのような叙述の態度に対して，先にも引いた清の崔述は次のようにいう。

　○自戦書以下，詞人屡文，皆儒立客主，椴相尊覧。聖断屈原離誉詞，溝遇漁父於江渚；宋玉

　　高唐賦，云夢神女車華甲。選言並文章，句結音韻，以藪叙事，足験愚輩。而司馬遷、習繋

　　歯之徒，皆採爲逸事，編諸史籍。溶血後瀬，不其温田。必如是，則馬脚遊梁，枚乗賛其好

一一
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　　色，曹今際洛，応妃薄墨岩畔，撰魏愚者，華華編爲實録　。（38＞

屈原が漁父に会い，樹影が下女を夢に見たというが，そのセリフが韻を踏んでいることから，

虚構であることがわかる。司馬遷や習馨歯がそれを事実として記録したことは，大きな間違い

である。本当にそうだというのなら，司馬相如が梁に遊んだことや，枚乗が楚の太子に好色を

賛えたこと，曹植が洛水のほとりで翠黛に会ったことなども，史書に事実として記録すべきだ

ということになってしまうではないか。崔述はこのように述べて，虚構の物語行為の場面を事

実と見なして歴史書に記載することを厳しく批判しているのである。

　前漢あたりを境として，それ以前のテクストは作者の固有性を留めていな：い。その場合，物

語世界内の物語行為が事実の記録であるのか，それとも虚構の設定であるのかは，上に見たよ

うに判然としなくなる。一般には，歴史書においてはそれは歴史上の人物の実際の発話だと考

えられ，『荘子』r列子』のように寓言と見なされる書物の場合には虚構だと考えられている。

このように，事実と虚構の境界は，そのテクストがどのような種類の書物に収められているか

という言語外的なコンテクストにゆだねられているのである。

灘．自 伝

　自伝の形式は，作者・語り手・主入公の三者が一致しているもの，あるいはそのような了解

の成立しているテクストだと一般的にいうことがでぎるだろう船。作者瓢語り手が物語世界

に作中人物として登場し，しかもその作中人物である自分自身のことを「私」と呼ぶく等質物

語世界〉の場合が，自伝の典型的な：形式である。ところが自伝と見なされるにもかかわらず，

語り手が作中人物を「私」とは呼ばないく異質物語世界〉の形式をとるもの，いわゆる三人称

の自伝も存在する。ジュネットG6ra轟G磁e鞭は，その種のテクストについて次のように述

べている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フィギュ　ル　○作者の審級と，語り手の審級と，行為者の審級とが，虚構のうえで，つまり人物像として

　　分離したケースを構成しているのである。たとえば，主人公が作者「である」ことは誰も

　　が知っているけれども一魂しくはすぐに見抜けるけれども一，採用された語りのタイ

　　プは，語り手が主人公ではないかのようにみせかける，といった場合がそうだ。だとすれ

　　ば，この場合，異質物語世界的自伝という言い方をしなければならないことになるだろ

　　う。働

　等質物語世界のテクストとして真っ先に予想される自伝が，実は中国文学史においては等質

物語世界として成立するには非常な困難をともなった。本章では，自伝を取り上げることによ

って，中国文学における等質物語世界の問題を考察することにする。
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　　嚢．1．自叙の系譜

　唐の劉知幾はr史通』序伝篇に，自叙の系譜を述べている。それによれば，先祖からの家系

を記す通史的な「離騒」と，自分一代の生涯を記す断代史的な司馬相如の自叙伝とがあり，司

馬遷の「太史公自序」はその両者の特徴を兼ね備え，以後の自伝のスタイルの規範となっ

た園。こうした自伝は，中国では通常，著作に付された自叙というかたちで後世に伝わった。

したがって，著作の自叙であるという言語外的な情報によって，そのテクストが作者自身につ

いて述べたものだということが，作者と読者の問で確かな契約として成立している。

　ところが，前章で見た賦の場合もそうだったように，自叙においても語り手が自分自身のこ

とを「余」と呼ぶかわりに，本名などで示すことの方が一般的である。『史記』の最後に置か

れた司馬遷「太史公自序」の例で見てみる。

　○太史公既十寸官，不治民。膚子日遷。遷生龍門，耕牧河山山陽。年十歳則論古文。……卒

　　三歳而前壷太史令，紬史記石室金慶。……七年而太愛馬遭面心之禍，幽於繹継。乃曙然而

　　歎鍵：「是余病罪也夫1是余毒罪也夫1身穀不用　。」働

引用冒頭の「太些細」は司馬遷の父・司馬談を指す。語り手が初めてその子としての自分自身

に言及するとぎには，「遷」という本名で自称している。父の死後三年にして太史令となって

から以後の記述では，「太史公」という職名で自称している。一方，「余」という…入称代名

詞が現れるのは，セリフの中の第二次物語言説と，次に示す本文末尾に付された賛の部分に限

られる。

　○太史公日：記述歴黄帝以窮命太初而詑，百三十篇。鯛

　「太史公自序」において語り手が初めて自分自身に言及する「脊刊ヨ遷」という表現は，例

えば『史記』秦本紀の次のような例と，言語の形態に差異が認められない。

　○大鑑生子二入1一日大虚，實鳥俗氏；二本若木，實費氏。圃

　○悪來適者，輩電子也，蚤死。有子日女防。嗣

したがって，「遷」という呼称が，語り手が自分自身を指していったものなのか，それとも別

の語り手が作中人物である司馬遷を指していったものなのかを，テクスi・内の言語情報のみに

よって判断することは不可能なのである。

　その結果として，r漢書』の司馬遷伝では，「太史論自序」をそのまま全文利用して伝に代え

るということが行われている。『漢書』司馬俵詰の違いは，司馬遷の「唐心少卿書」を引用し，

子孫のことに簡単に触れたのち，賛でしめくくっていることだけである。自伝である「太史公

自序」の，

　　語り手罵司馬遷が鮪分自身の生涯を璽語る

という等質物語世界の形式と，『漢書』司馬遷伝における，

　　『漢書』の語り手が蟹司馬遷の生涯を叢語る
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という異質物語世界の形式とが，人称をはじめとする言語形態上は全く同一なのである。『漢

書』が実は「太史公自序」を引用しているという事情を加味すれば，次のように図示すべぎで

ある。

　　『漢書』の語り手が護司馬遷が親分自身の生涯を璽語る難語る

『漢書』の語り手は，「太史公自序」を引用したあとに，

　○遷之自厳云爾。㈹

と書ぎ記すことによって，引用の事情を明らかにしている（輌。同様に自叙をそのまま引用す

る例は，『漢書』揚雄伝にも見られる。

　王充『論衡』自紀篇，班固『漢書』自叙，葛洪『抱鼠子』外篇自叙などは，いずれも「太史

公自序」と同じように，語り手が自分自身のことを本名で呼んでおり，それぞれの著作の末尾

に載せられている。

　○王充巻，會稽留虞人也，白塗任。其先本魏都元城一姓，孫一幾世嘗從軍有功，封會稽陽

　　亭♂捌

　○班氏之迄，與楚同姓，令サ子文之後也。……有子日置，弱冠而孤，作幽通之賦，以致命遂

　　志。働

　○抱朴子者，姓葛，名洪，字稚捌，丹立句容入獄。其先葛天氏，蓋古夕暮天下者也。（50）

この「王充者」「抱朴子者」という言い方は，呂叔湘氏の「多少なりとも自分を第三考として

扱う語気がある」という説明が当てはまるものだといえる繊。これらの文章は，人称の調整

を施すことなく他の書物に引用されうるのであって，第三者によって語られた異質物語世界と

同等の，客観的歴史記述の性格を備えているといえる繊。こうした自叙の性質については，

西脇常記章が次のように述べている。

　○そして，その（「太史公自序」の：中里見補）表現を，その後班固が司馬遷伝を書いた時

　　には，ほとんどそのまま襲っている。つまり，自伝も他人の手による伝も，作者が対象に

　　向う態度は変わらないと言うこ．とで，この点は注目に価する。…

　　　自叙をもとに列伝が書けるということは，自叙自体が常に伝記的要素を持つことに因る

　　と，すでに述べて来た。自叙は，作品の由来，内容，構成を中心に，しかも，それが完成

　　した時点での結果，事実のみを記すことから，客観的要素が非常に強くなり，その結果，

　　作者自身が書いても，又，他人が書いても，同じ様な傾向が生まれるのである。（53）

このような意味で，自叙は他入の書いた伝と同様に，「史伝」の伝統の…環をなす文章表現と

なった。古代漢語における人称が，語り手と作中人物の一致不…一致に非関与的であったこと，

すなわち等質物語世界であるのかそれとも異質物語世界であるのかが，言語の形態に示差的に

表示されないという特徴が，自伝と伝記の区別を無効にしているのである。中国の自伝といえ

るもので最も一般的だったのは，「太史公自序」以来このような性質を持った自叙だったので
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ある。

　　豊．豊．等質物語世界の自伝

　劉知幾によって自叙の源流の一つに挙げられていた屈原の「三二」は，語り手が自分自身の

ことを「朕」「吾」「余」と呼ぶ等質物語世界の形式であった。

　○帝高陽之苗三号，朕皇考臼伯庸。擾提貞干孟阪号，惟庚寅吾以降。高覧揆余初度号，肇錫

　　余以嘉名。名余日正則号，字余日誌均。……儲

「離騒」はいうまでもな：く，「二八」の伝統の源泉となる作品である。ところが前節で見たよ

うに，「史伝」のスタイルで自叙を書くことが一般化すると，「余」を用いた形式は周辺的な

地位へと後退していったように見える。

　そうした全般的な状況の中で，語り手が「余」について語る等質物語世界の自伝として，曹

王の「，典論」盧叙を挙げることができる。

　○……余時年五歳，上以世方擾隷，言忌盲射，六歳而知射，又教余騎馬，八歳而能騎二射　。

　　以時之多故，毎征，余常從。・◆・…夫文武武道，各随時而用，生干中平之季，長干戎旅之間，

　　是以少好弓馬，子今不衰。……鰍

前節で見た自叙と同じような内容でありながら，語り手は自分のことを本名で呼ばずに「余」

と言っている。通常の自叙が客観的な歴史記述に近づぎ，作中人物の面に重点を置く傾向をも

つのに対して，「余」を多用する曹　の文章は，作中人物であると同時に語り手でもある自分

自身の存在を明確に印象づける効果があるように思う。特に，「是を以て少きより弓馬を好み，

今も衰えず」という表現は，「余」の言表行為の今に依拠した表現となっている。r史記』の

地の文における「今」は，作中人物とは別の語り手瓢司馬遷の今であった（56）。ところが，こ

の「典論」自叙における「今」とは，作中人物と同一である語り手＝曹不の今なのである。つ

まり，語る語り手としての曹歪と，語られる作中入物としての曹　とが，「余」「今」という

表現によって，緊密に結びつけられている。語り手の言表行為に依拠したこうした表現は，『漢

書』における「太史公自序」の引用が語り手としての司馬遷をほとんど透明化して，作中人物

としての司馬遷についての記述が第一義的に重要であったのとは対照的である。その意味で，

「典論」自叙は，そのままのかたちでは他人が伝記として利用することを許さない，等質物語

世界としての自伝の個別性を主張しているといえる。

　曹不の「典論」自叙がすでに独立した文章としては伝わらないのに対して，唐の劉知幾『四

通』自叙篇は，語り手が自分のことを「予」「余」と称した自叙として，今翼に伝わるもので

ある観。他方，唐の伝奇小説で，「余」を用いた等質物語世界の形式のものは，『遊仙窟』お

よび牛僧濡の作として伝えられる「周秦行紀」ぐらいしかない。『遊仙窟』は中国では早くに

失われ，目本で発見されたものである。このように，等質物語世界のテクストが伝承の過程で
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も困難を経験したことは，その形式が「史伝」のスタイルとして認知されていなかったことを

意味するように思う。

　そのほかに等質物語世界の形式をとる自伝は，『梁書』文学列伝に引く劉峻の自序，r階書』

儒林列伝に載せる劉絃の自賛など，いずれもまとまった自伝とはいえなくなる。語り手が本名

で自称するテクストと比べると，全面的な自己の生涯の回顧というよりは，内容に偏りがあり，

主観的な記述であるとの印象を与えるように思う。史書の語り手は，その自序・自賛を引用す

るだけで，それに基づいて伝を語っているのではない。例えば，劉舷伝の場合は次のように，

語り手の劉舷に対する評価は厳しい。

　○絃性躁競，頗俳譜，多自衿伐，好輕侮當世，爲執政所醜，由是宮塗不遂。輸

劉絃が自賛の中で「内省生平，顧循終始，其大幸有四，其深恩田一」として列挙したことを，

r晴書』の語り手は完全に信頼しているわけでばないように見える。その態度は，r漢書』の

語り手が「太史公自序」に完全に依拠して司馬紀伝を書いたのとは，大きく異なるように思う。

　「史伝」のスタイルは，語り手の語る言表行為をでぎる限り顕在化させることなく，語られ

る物語内容の方にもっぱら重点を置く表現形式だといえる。ところが，等質物語世界の形式は，

「余」の使用に端的に表れるように，語り手の言表行為を前景化させる効果が多少なりとも認

められる。その結果，前節で見た本名を用いた自叙に比べると，「史伝」の伝統から逸脱する

傾向を帯び，そのためにしぼしば記述の信頼性が低下することにな：るのではなかろうか。

　同じく等質物語世界の形式で書かれた屈原の「離騒」は，自己の主観的心情を吐露したもの

であり，「詩騒」の伝統の源泉とな：つた。「詩語」のスタイルは，「史伝」とは対照的に，語り

手の今の心惰に表現の焦点があるといえる。ところが，中国の文学規範においては，自伝はあ

くまでも「史伝」の伝統に組み込まれていたのであって，「詩騒」の伝統に傾ぎがちな等質物

語世界の形式をとる可能性はそもそも限られていた。近代以前の中国の自伝は，等質物語世界

としての自伝独自の形式をついに例外的にしか獲得しえなかったのである。

　　愛．謬．異質物語世界の擬i似伝記

　自伝の形式としてもう一一つ重要なのは，作者聯語り手と作中人物とを，故意に甥人物のよう

に仕立てた「某某先生伝」といった類のテクストである。すなわち，Peレyi　w遡氏のいう

ps鎌蜘biG望a擁y（擬似伝記）である69＞。語り手は自分のことを「某某先生」と呼ぶのである

から，明らかに異質物語世界の形式となる。こうした形式であるにもかかわらず，これらの作

晶は自伝として読まれてきた。例えば，『宋書』隠逸伝は，陶盆明「五六先生伝」を引用する

にあたって，次のように記している。

　○漕少有高趣，嘗著五柳先生傳以自況，臼1「……」

　　其自序如此，時人謂之實録。御

一一
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陶三明の「五爵先生伝」が，ほかならぬ陶翠陰自身の「実録」として読まれていたことを端的

に証言している。

　その「五柳先生伝」は次のように始まる。

　○先生不知何許人也，亦不詳其悪字，宅邊有五柳樹，因重宝號焉。曲

伝の冒頭に記されるべぎ名前や出身地さえもわからないといって，伝の形式をパロディ化して

いる。伝の形式をとりながら，故意にそれから逸脱することによって，講誰的，戯作的なテク

ストが成立しているのである。

　陶淵明から五十年ほど後の婁簗には「妙徳先生伝」がある。『索書』嚢楽伝は，次のように

記している。

　○慰孫（嚢祭の幼名）清掻有風操，自選甚厚。常著妙徳先生傳，鍛鋼奮康高±雄町自況。舳

嚢楽は自分を『高±伝』中のいにしえの隠逸の士にたとえて，この「妙徳先生伝」を記した，

とされている。

　これ以後，唐になると，王績「無心子伝」「五斗先生伝」（63），白居易「酔吟先生伝jr解吟先

生墓誌銘」，陸亀蒙「甫里先生伝」など，同様の形式のものが多く現れる。「酔吟先生伝」と

「甫里先生伝」の書き出しは，次のようなものである。

　○軍慮先生者，忘其姓字、軍門、官爵，忽忽不知吾爲誰也。闘

　○甫里先生者，不知何許人也，人見其耕於甫里故塁。嗣

　この異質物語世界の擬似伝記の形式は，陶淵明「五柳先生伝」をあまりにも強く意識させる

ために，かえって内容的には隠逸の境地を慕った入物としての自画像という限定を越えるもの

は書かれにくかったようである。

　　蓑。尋．自撰墓誌銘における銘と「詩騒」の伝統

　唐代になると，王績「自撰墓誌銘」醗，厳挺子「自撰墓誌」（6ア），陸羽「陸文学自伝」融，韓閥

「弘遠墓誌銘」鵬，杜牧「自撰墓銘」（襯など，自分で伝や墓誌銘を書いた作品が多く残されるよ

うになる。Pei－yi　w疑氏の先の分類によれば，　a磁磯e騰1◎gyに相当するものである。

　劉禺錫「子逗子自伝」は，墓誌銘と題されてはいないけれども，末尾に銘文のあるもので，

ここで取り上げることにする。銘は次のとおりである。
　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くシ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む

　○轟轟不賎，天之棋m号。重臣累厄，勲之奇号。天與所長，不使施号。人或加訓，心無疵
　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くひ

　　号。寝於北騰，蚕所期号。葬近大墓，難生時報。魂無不之，庸誕知号。偲
　　　　　　　　　　　　さいわ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かさ
　〔天ならず賎ならず，天の窪いなり。屯を重ね厄を累ぬるは，数の奇なり。天は長ずる所の

　　ため
　　与に，施さしめず。人或いは訓を加うるも，心に疵無し。北旛に寝ねて，期する所を尽く

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　　に　　せり。葬らるること大墓に近ければ，生時の如し。魂は之かざる無し，庸誕知らんや。］

この部分について，西脇常記氏は次のように述べている。
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　○この自伝の末尾になお，五十六字からなる自ら認めた銘の付記されている点を見逃すわけ

　　にはいかない。ここで彼は，一貫して客観的に書こうとした態度を崩し，私的な主観的な

　　態度を見せて，先の客観的な記述と奇妙なコントラストを醸している。この銘こそぱ，先

　　の記述に対する彼自身のコメントとして最後に置かれていると考えられるのである。（73）

西脇氏は，散文による序の部分と韻文による銘の部分の性質の違いを指摘している。序の部分

では，馬添錫が左遷される原因となった王叔文に関する記述だけは「予という一入称表現にな

っている」けれども，「耳漏文という人物をとり上げながらも，彼は厳として，事件そのもの

や脇塞文に対する自己の心懐を述べようとはせず，事件の内にいたにもかかわらず，外からの

目，つまり第三者の目で書こうと努めている」と西脇氏はいう。一方，銘では，それまでと対

照的に，語り手が現在の心情をそのまま聴き手に向かって訴えかける調子になっている。

　「子劉子自伝」の銘が聴ぎ手であるはずの死者をはっきりと明示していないのに対して，杜

牧の「自撰墓銘」では，死者が「爾」という二人称代名詞で指示されることによって，銘本来

の表現がとられている。序の部分では，荒井健氏が指摘するように，語り手が自分を指すのに

「牧」「某」「予」という三通りの指示詞が使い分けられている鵬。にもかかわらず，それは「史

伝」のスタイルに違いない。ところが，銘の部分では，語り手は自分に関する出来事を語ると

いうよりは，一転して言表行為の今の哀悼の気持ちを訴える「詩騒」のスタイルに切り替わる

のである。

　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　

　○後潟法馬顎，封戸官公，早食九世，皆葬少陵。嫁祝小子，亦岩層終，安干爾宮。σ5＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なんじ　〔後魏の太尉なる題，安平公に封ぜられ，予に及ぶまで九世，皆な少陵に葬らる。嵯あ爾小

　　子も，亦た籔の終りを克くし，爾の宮に安んず。］

「予」は語り手，つまり銘の作者を指す。「爾」は銘の繋ぎ手，つまり葬られる死者を指して

いる。これは「自撰墓銘」だから，「予」も「爾」も実体としては杜牧にほかならないけれど

も，銘の作者が，葬られる死者に対して語りかけているという，語り手と聴き手の関係にある

ことは確かだ。こうした銘の表現は，バソヴェニストによるディスクールの定義一…「話し手

と聴き手とを想定し，しかも前者においてなんらかの仕方で後者に影響を与えようとする意図

のあるあらゆる言表行為」（76）　と，まさに一致するものである。一方，墓誌の序文が「史伝」

のスタイルであるのは，それがイストワールー　「物語のなかに話し手が全く介入することな

く，ある時点に生じた事実を提示するもの」σ7）　であるからなのだ。墓誌銘における序と銘

の違いは，こうした言語の異なる二相のどちらによるか一墓誌銘では押韻の有無という形態

にも墨差的に表れる一一にかかっている。銘の部分が「詩騒」であるというのは，韻文である

と同時に，語り手の聴き手に対する言表行為に焦点化されたディスクールの表現となっている

からである。

　次に，擬似伝記に対応する擬似墓誌銘の例を，白居易「醇吟先生墓誌銘」（ア8）について見てみ
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る。まず自分の姓名を述べたあと，家系を記す。

　○先生姓白，名盤易，転婆天。其先太原人爵。

ついで，自分の生い立ち，宮歴，著作などを述べる。

　○樂天無子，以姪孫阿戸足速後。樂天華好學，長工文。

そして，臨終の際に家人に語った（語るであろう）セリフを記す。このセリフは，それまでの

地の文とは異なり，語り手；酔吟先生が，継ぎ手である「其妻与姪」に対して語るディスクー

ルとなっている。

　○啓手足之夕，語其妻與姪日：「吾之幸也，壽過七十，官至二晶，……但於墓前立一石，刻

　　吾醇吟先生傳一本可　。」

前章でみた呂財団氏の説にいう，「余」「予」とは別系統の一人称代名詞「吾」が使用されて

いることにも注意したい㈲。続く銘文は次のようなものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くう

　○語詑命筆，自銘其墓云：「樂天，樂天，生天地中，七十有五年。其生也浮雲然，其死也委
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くコ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む

　　愴然。來何因，去何縁。身性不動，吾形多士。已焉已焉，才量往而不可，又身延厭懸乎其

　　む　　間。」（8｛｝）

　［語　詑わり筆を命じ，自ら其の墓に銘して云う：「楽天よ，楽天よ，天地の中に生まれて，

　　七十有五年。其の生まるるや浮雲然として，其の死するや委蜆然たり。来るは何に因り，

　　去るは何に縁る。吾が性は動かざるも，吾が形は達しば遷る。巳みなん巳みなん，留れ安

　　くに往ぎて麗ならずや，又た何ぞ其の間に厭恋するに足らんや。」］

銘の語り手は，聴き手＝死者のことをまず「楽天」と呼びかけ，ついで「吾」という代名詞で

指示している。自撰の銘であるからこそ，聴ぎ手である死者を「吾」で指すことがでぎるので

ある。

　銘の性質は，例えば清水茂氏が，蘇賦の「亡妻王氏墓誌銘」の銘について，

　○いままでが，事実を述べた比較的客観的な文字であるのに対し，ここでは，自分の感情を

　　ぶちまけた感傷の句をつらねる。励

というように，一般的にも知られていたといえよう。ただ，ここで強調しておぎたいのは，序

の部分と銘の部分とで表現内容が異なるということではなくて，その違いはイストワール／デ

ィスクールという性質を異にする言語の二相に由来するということである。そのことは，聴き

手の違いとなって表れる。イストワールである墓誌銘の序の散文部分では，語り手が物語世界

外の聴ぎ手瓢読者に向かって死者の事跡を語っている。それに対して，ディスクールとなる銘

の部分では，語り手が物語世界内の継ぎ手＝死者に直接語りかけるのである。本来語り手と聴

き手は言表行為の時空を共有するのであるけれども，銘の部分における語り手＝墓誌銘の作巻

は，この世からあの世へ語りかけるという，越境的な言表行為を実現しているのである。

　ところで，中島千秋氏は詩と賦の違いを述べた論文で，本稿の考察と関連する次のような指
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摘を行っている。

　○このように賦は群論されるものであることが一つの特微となっているが，更に考えておか

　　ねばならぬことは，賦は詩とその発想において全く異なっているということである。すな：

　　わち詩は感動から入って歌おうとする対象を何んの判断も経過せずに直ちに詠んでもよい

　　が，賦は必らずその感動を～応判断した上で，表現しなけれぼならないのである。この発

　　想上の差を知っておかねば詩と賦を混同する恐れが生ずる。その意味でもっとも基本的な：

　　区別ともいうことがでぎる。（82＞

この指摘は，詩が言語におけるディスクールの表現をとり，一方賦はイストワールの表現をと

る，と言い換えることができるだろう。これを詩と賦の「もっとも基本的な区別」だとする中

島氏の主張は，本稿で言及してきた「詩華」と「史伝」にも通じるもので，ぎわめて示唆に富

むように思われる。

　イス1・ワールではもつぼら物語内容の「そのとき・そこ」での出来事が語られるのに対して，

ディスクールでは語り手と聴き手の共有する言表行為の「今・ここ」こそが表現の中心となっ

ている。「感動から入って歌おうとする対象を何んの判断も経過せずに直ちに詠」む詩は，語

り手の今の感動を聴ぎ手に直接に語りかけるという意味で，ディスクールに属する表現であ

る。たとえ詠史詩であっても，歴史を回顧することによって催される語り手の今の感情にこそ，

表現の中心があるのである（83＞。一方，賦においては，語る主体の言表行為よりも，語られる

対象の方に重点があることは明らかである。「賦は必らずその感動を一応判断した上で，表現

しなければならない」という中島氏の言葉は，賦がイストワールに属する表現であることを指

摘していると理解して問違いあるまい。

　言語のイストワール／ディスクールどちらの面により重点を置くかによって，中国文学の古

典的ジャンルおのおのの表現される内容がかなりの程度規定されてくる。イストワールによる

伝や賦，すなわち「史伝」は，基本的に語り手によって語られる物語内容，「叙事」を羅的と

するものであった。そして，中国の自伝は，自叙であれ，「余」の語るものであれ，擬似伝記

であれ，それらがいずれもイストワールに属するという言語の性質上，語り手＝作者の心情の

吐露を期待することはそもそも無理だったのである。一方，ディスクールによる銘の部分では，

語り手の言表行為に即した感情が表現可能だったのである。

　「自己の内面の誠実な開示」磁と特徴づけられる西洋近代の自伝に対して，客観的で簡潔な，

ときには家系と官歴の記述に終始することさえある中国の自伝は，読者に著しく異なった印象

を与える。こうした中国の自伝の特徴は，実は上述したような自伝の形式，およびそれを支え

る言語の性質と深く結び付いていたと考えられる。「余」を用いた等質物語世界の形式で書か

れた自伝も，イストワ～ルであるという点で，いわゆる三人称の自伝と基本的に異なるところ

がなかったのである。
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　　　　　　中国文学における物語行為の諸相一…一三と自伝の場合一中里見

鵠．おわりに

　中国のナラティヴの形式を，賦と自伝を取り上げて考察してきた。その結果をまとめると，

次のようになる。

　物語世界外の語り手が，異質物語世界を語るという，中国の典型的なナラティヴの形式は，

言語のイストワ～ルの面に依拠した「史伝」の伝統を形成していた。「史伝」の伝統が確立す

る以前には，物語世界内の語り手が賦やそれに先立つテクストに多く見られた。一方，等質物

語世界を語るものは屈原の「離騒」に見られるものの，「史伝」の伝統の確立とともに異質物

語世界が優勢となる。一般に自伝と見なされるものも，語り手が自分自身のことを一人称代名

詞で指示することは稀であった。たとえ，一一人称の「余」が用いられたとしても，「史伝」の

伝統につながるイストワールの表現が貫かれており，異質物語世界の作品とその内容に大きな

違いがあるとは考えられない。むしろ，「詩騒」の伝統につながる表現，例えば墓誌銘の銘に

おいて語り手が死者に直接語りかけるような場合にはじめて，言語のディスクールの面に依拠

したまったく異なる種類の表現が見られるのである。

　こうしたナラティヴとしての賦と自伝の形式は，文学規範の伝統の中で，基本的に近代に至

るまで保持され続けたのである。

　　　注

（1）小川環樹ヂ中圏散文の諸絹」（吉川幸次郎・小川環樹『中国詩文選1　中国の散文』筑摩書房，

　　一一九八四）は次のようにいう。

　　○そして伝奇の文体は，だいたい歴史の文体を用いている。歴史（史伝）は事実を書するのに，

　　　小説は虚構であるところが違うが，文体からみれば，三代の伝奇は史伝の文学から分れたと言

　　　える。（一一二頁）

　　中圏文学を伝統的なジャンルではなく，「史伝」の伝統と「詩騒」の伝統という観点から論じた

　　ものに，次の研究がある。

　　○陳平原『中越小説叙事模式的転変譲（上海人民出版社，一九八八）「第七章‘‘史伝’争伝統与“詩

　　　騒”伝統」

（2）本稿で用いる物語論の術語は，すべて次のものによる。

　　○ジュネヅト，花輪光・和泉涼一訳『物語のディスクールー方法論の試み』（書艶風の薔薇，の

　　　ち水声社，一九八五）

　　次の中国語訳も参照した。

　　○熱拉爾・熱奈特，王文融訳『叙事話語・新叙事話語』（二十世紀欧葵文論叢書，中国社会科学

　　　出版社，一九九〇）

（3）村上哲見「詩と詞…中国における詩の正統意識」（『二二記入論』汲古書院，一九九四。初1撫ま一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一　　‘316♪185　一



山形大学紀要（人文科学）第二巻第3号

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（／0）

（／！）

（／2）

（／3）

（蔓4）

（15）

（！6）

（！7）

（！8）

（／9）

（20）

（21）

九九一）参照。

章学誠獄校雛通義』（百部叢書集成所収馨雅堂叢書本）巻三，漢志詩賦第十五之二，二四葉b面

～二五葉a面。

費振剛・胡讐費・宗明華輯校が全漢賦護（北京大学出版社，一九九三）による。

王観国『学林善（百部叢書集成所収湖海楼叢書本）皆労，障害題，五葉a面。

王観圏『学林』巻七，古野鶏，六葉b面。

何悼『義難読書記』（四庫全書本）巻四十五，宋玉高唐賦，三八葉b面。

鈴木虎雄『逗留大要』（冨山房，一九三六）五三～五六頁。

『文選』（台北：藝文印書館，一九八三，拠全学家刻本影回）巻十七，一葉め面。

『文選』巻十照，二葉b面。

『文選』巻町，十五葉b面。

ガ文選』巻町，二葉a面。

呂叔湘『中國語法要略』（漢語語法叢書，商務印書館，一一九八二。初出は一九四四）10．55聯名，

一六三頁。ほかに，呂叔湘，江藍生補即近代漢語指代詞』（学林出版社，一九八五）1。4．4自

旧名，四…～四五頁参照。いずれものちr呂叔湘文集』（商務印書館，一九九〇～九三）に取録。

普通話でも二人称においては，「伽」と聰1」の使い分けがあるほか，「老師」「経理」といった

役職名を用いることがある。

呂叔湘『中国語法要略』10．！3第一身，一五二頁。

08er癒a越K：鍵lgre塾，‘‘Le　Pro童。－C葺inois，　La塗欝£Flexi◎狸e1亘e”，声辮認殴ε麟毎綴0簸zi樋e

　S舎iε，To贈XV，　Paris，1920。中圏語訳：薦承鈎訳「原始中国語為変化語説」（『東方雑誌』二

　六一五，一九二九）

○胡適「爾汝篇」「吾野守」（『胡適文存』第一集，巻二，一一九ニ…一。いま遠東図書公司，一九七

　五，第四版による。ほかに，姜義財主編が胡適学術文集　語言文字研究』中華書局，一九九三

　にも収録）

バソヴェニストヂフランス語動詞における時称の関係」（岸本通夫監訳『一般言語学の諸問題』

みすず書房，一九八三）

翻文選』巻十九，一葉b面～二葉b面。

このような明示されない語り手について，ジュネットは次のように述べている。

○あらゆる物語言説は，明示的にであろうとなかろうと，「一入称」で語られていることに変わ

　りはないのである。なぜなら語り手は，一人称代名詞によっていつでも自分自身を指し示すこ

　とができるからだ。（ジュネット，和泉涼一・神郡悦子訳『物語の詩学一続・物語のディスクー

　ル』貝鐘風の蕎薇，一九八五，一〇二～一〇三頁）

しかし上述のように，「一入称代名詞によっていつでも自分自身を指し示すことができる」とは

限らない古代漢語においては，事情はより複雑である。

温叔湘氏は，姓名で自称した場合，尊大になることを指摘している。ただし，挙げられた用例は

『世説新語磨『北斉書』などで，時代がやや下る。

○男有一種自稻姓名的習慣，起源也相當的早，到現在也還能遇到；那不是爲了禮貌，反而是有黙

　自尊自大。（用例省略）三民的自稻姓名，多少三二把自己當第三身看待的口氣。可是從男外…
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中国文学における物語行為の諸相一賦と自伝の場舎一一中里晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　方面看，這又銀説国歩某某差不多。（呂叔湘，江藍生補『近代漢語御代詞』1護．早耳名，四四

　　　頁）

（22）　○野崎直樹「テクストの継続性と固有名詞」ぼ早稲腿大学文学研究科紀要』別冊十四，文学・芸

　　　術学編，一九八八）

　　　○山崎直樹「テクストにおける姓名の連鎖とその代名詞的機能」（『中国語学毒二三七，一九九〇）

　　　○山崎直樹「物語における三入舞代名詞」（『中圏語学』二四〇，一九九三）

　　　○山崎直樹「物語中の入物への言及のしかたとその変化」（『申國語学』二野一，一九九四）

（23）『文選』抽選七，十五葉b面。

（24）現存の宋玉作とされる賦の蟹頭は，ほとんどが同様の形式を採っている。

　　　○楚嚢王游於蘭毫之宮。宋玉、景差侍。（「風賦」，『文選』巻十三，一一葉b面）

　　　○楚嚢満船紅玉遊慈雨夢之浦。（「神女賦」，ガ文選』巻十九，七葉＆面）

　　　○大夫登徒子侍於響町，短宋玉。（「登徒子好色賦」，『文選』巻十九，九葉b面）

　　　○隅隅王與唐勒、景差、宋玉鉾於陽雲之蔓。（「大言賦」，『古文苑』四部叢刊本，拠鐵琴銅劔縷蔵

　　　宋刊本影印，巻二，四葉裂面）

　　　○楚春雪既登陽雲之毫。令諸大夫景差、唐勒、宋玉等並造大言賦。（「小船賦」，『古文苑墨巻二，

　　　四葉b面～五葉換面）

　　　○楚嚢王時，宋玉休蹄。唐勒識之於王。（「謁賦」，『古文苑』巻二，六葉a面）

　　　○結玉與登徒子借受釣於玄洲。止而並見於楚二王。（「年賦」，『古文苑』巻二，七葉わ面）

（25）『古文苑』巻二，九界野面。ただし，『文選』所収のテクストとは大幅な異同がある。興膳宏「宮

　　廷文人の登場一枚乗について」（『文学』懸五一予一，岩波書店，一九七七）は次のようにいう。

　　　○後漢の傅毅が翠玉に仮託して作ったr舞賦」（『文選護巻十七）を，奮古文苑』は宋玉の自作と

　　　　して収めている。これも伝宋玉作の作晶が持つあいまいな性格を考えるヒントになろう。宋玉

　　　の名で行われている賦の多くは，漢の宮廷文人たちが伝説的な宋玉里をふまえ，自分たちの境

　　　遇からする親近感をこめつつ仮構した作品ではなかったろうか。（一一四頁，注…）

（26）窪述r考古帯説』（百部叢書集成所収幾選討書本）巻下，五葉a面。

（27）『文選』巻一，二九葉a面。

（28）『文選』巻八，十五葉a面。

（29）五罪は次のように注している。

　　　○良日：神動庸，陳交響之意，言：「幽明道深，怨此盛年不得與君今町。」因羅袖掩涕，涙浪浪

　　　然流於衣襟。（『六臣註文選』四部：叢刊本，拠宋莉本影印，巻十九，二十葉a面）

（30）　罠加沼誠「馬蝉の賦」（『洛神の賦』講談娃学術文庫，一九八九，初出は一九匹八）三七頁。

（31）例えば，明の薦夢龍の『警世通言』叙には，同じく潤罵相如「大入賦」の大入と子虚が，虚構の

　　人物として引き合いに出されている。

（32）賦と他のジャンルの関係については，春秋の賦詩や戦国諸子の説得様式までをも視野に入れた，

　　　中島千秋が賦の成立と展開』（松山：関洋紙店印刷所，一九六三）がある。興膳宏「三吟照焼の

　　登場一枚乗について」は，『孟子』の対話体が「七発」「子虚賦」へ与えた影響を具体的に指摘し

　　　ている。また，漢代のテクストでは，例えば『漢書』董仲野伝の対策やガ塩博論』なども物語世

　　界内の語り手の形式と見なすことができよう。
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山形大学紀要（人文科学）第13巻第3号

（33）劉球茎新序』（四部叢刊本，拠嬰嘉靖翻宋本影印）巻一雑事，九葉a面～b面。

（3の　興膳宏「宮廷文人の登場一枚乗について」一一四頁，注一参照。

（35）東方朔「答客難」の建史記』および『漢書』における特質については，谷口洋「「客難」をめぐ

　　　って」（『中国文学報』四三，一九九一）参照。

（36）窪史記』（中華書局，一九八二年，第二版）巻一二六滑穫列伝，緒少孫補伝。三二〇六～三二〇七

　　　頁。

（37）『漢書』（中華書聖，一九六二）巻六十五東方朔伝，二八六三～二八七三頁。

（38）崔述『考古事業』巻下，十二葉b面。

（39）中川久定『自伝の文学一ルソーとスタンダール』（岩波新書，一九七九）十四頁参照。

（40）　ジュネット，和泉涼一・神郡悦子訳『物語の詩学一続・物語のディスクール』（書鐘風の薔薇，

　　　一九八五）一一三頁。

（41）『史通通釈』（上海書店，一九八八，拠商務印書館一九三七年版影印）内篇第三十二序伝，七〇頁。

　　　西脇常記訳註『史通内篇』（東海大学出版会，一九八九）八八五頁も参照。

（42）『史記』巻一三〇太史公自序，三二九三～三三〇〇頁。

（43）『史記』巻一三〇，三三ニー頁。

（44）『史記』新調秦本紀，一七四頁。

（45）同h，一七五頁。

（46）『漢書』巻六十二司馬遷伝，二七二四頁。

（47）劉知幾は，『漢書灘司馬遷伝が「太史公灘序」に忠実なあまり，司馬遷の字と籍貫を書き漏らし

　　　ていること，さらに引用の終わりにしか欝印がないことを批判している。

　　　○其三門云：「遷字子長，薦鰯陽夏人，其序日：『云云。』」至於事終，則言：ド其自敲如此。」

　　　著述之農，不當如是耶。（『史通通釈』外篇第七雑説上，十五～十六頁）

（褄8）『諸子集成』七（上海書店，一九八六，拠世界書局本影印）二八二頁。

（49）『漢書』巻七十上（中華書局，一九六二）四一九七，四：ニー三頁。

（50）『諸子集成』八，一九九頁。

（5D　注2！参照。ただし，尊大の語気は認められない。

（52）家系の記述よりも自分の生涯に重点を置いた王充の「自紀篇」を，自伝として高く評価するPeレ

　　yi　Wu氏は，次のような指摘をしている。

　　　○『史記露に続く二番目の紀伝体の史書（原文は的盒as就his搬y）がまだ書かれていなかった時代

　　　に生ぎた王難は，「伝」の規範と格闘することなく，自分の生涯を記すことが可能だった。「伝」

　　　の規範が，いまだ自伝を支配していなかったのである。（Peトyl　W琶，丁舵Co碗磁然野09廻∬’

　　　。4㈱伽8蜘海嬬Z掛露夢郷初7鰯伽忽C伽σ，P鋤ce醜：P加ce髄U葺iversi宅y　PreSS，　i　g90。

　　　P．45．）

　　　こうした差異を含みながらも，自叙のテクスト群は物語論の観点からは共通の形式を備えている。

（53）西脇常記［劉知幾の歴史意識」（『文明』十六，東海大学文明研究所，一九七六）六〇～六二頁。

（5の　白化文ほか点頭『馬繋補注』（中華書写，一九八三）三～四頁。

（55）　陳乃乾校章『三葉志』巻二（中華書局，一九八二，第二版）「縫製」文帝紀，斐松之注所引，八

　　九頁。
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中國文学における物語行為の諸糊一賦と自伝の場合一中里見

（56）拙稿「中下野テクストにおけるディスクール／イストワールー時間の指示子による形式的識別」

　　　ぽ山形大学紀要（人文科学）』十三一一，一九九四）参照。

（57）劉知幾の自叙篇については，西脇常記r劉知幾の歴史意識」参照。

（58）『階書』（中華三局，一九七三）巻七十五儒林列伝，一七二三頁。

（59）Pei－yi　w葺，7劾Co蛎魏競苫P郵09翅s釧Z裂三門9名砂耽認齢かげ惣3珈7袖4蜘欄♂Cんガ欄，　P無ce－

　　　tG鷺：Prince醜U豊iversi砂Press，1990．聾．15－19．また，西脇常記「『陸文学自伝』考」（『湯浅教

　　　授退官記念　中國思想史論集』京都大学文学部中国哲学史研究室，一九八一）も参照。

　　　　Pei－yi　w箪氏は，中国のa就Gbi◎菖ra卿y（自伝）を，まずse夏f－writte簸biogra擁y（自叙伝）と

　　　a“癒◎r呈al　se茎f－aCCO｛亙簸宅S（著作の自叙）とに大別したうえで，前者をさらに脚磁dobi◎gra擁y（擬

　　　似伝記），a厩○簸ecro齢gy（自撰墓誌銘），　a撒誠s鋤a硫obiograp靭（自撰年譜）に下位分類している。

　　　これは，中麟のbio毅a典y（伝記）における，漉獅瓢伝），簸ecrology（墓誌銘），癖伽「舞（年譜）に

　　　それぞれ対応する。こうした整理は，英語という外國語を媒介することによって，中国の伝統的

　　　ジャンルを相対化して見ることに成功しているように思う。

（6の　『宋書』（中華三局，一九七四）巻九十三隠逸伝，二二八六～二二八七頁。

（6D　二三立校注『丁丁萌集』（中華書下，一九七九）一七五頁。

（62）『宋書』巻八十九嚢簗伝，ニニ三〇頁。

（63）『東皐子集』（三部叢刊続編本，拠鐵琴銅管櫻三明鋤本影印）巻下，九葉a面，十一葉a面。

（64）朱金城箋注『白居易集箋校』（上海古田趨版社，一九八八）巻七十，三七八二頁。

（65）陸亀蒙『甫里先生文集』（四部門刊本，拠黄箋圃校明野本影印）二十六，八葉b面。「甫里先生伝」

　　　については，次の論文に自伝の形式にも論及した詳しい解説がある。

　　　○和研英信「陸亀蒙について」（『集刊東洋学』六四，一九九〇）

（66）『東皐子集誰巻下，十三葉a面。

（67）『全唐文』（中華書下，一九八三，拠凍刊本影印）巻二八○，十六葉a面。

（68）『全唐文』巻四三三，十二葉b面。『文苑英華』（中華書局，一九六六，拠宋刊残本及明刊本影印）

　　　三七九三，六葉a面。

（69）『全唐文』巻七四一，十八葉b面。

（70）『全唐文』沈丁五四，十九葉b面。ほかに注75参照。

（71）注72のテクストは，本文はヂ棋」に誤るが，校記には「棋」に作る。

（72）墾蜆三門謹『劉禺錫集三二』（上海古籍出版社，一九八九）外集巻九，一五〇三頁。

（73）西脇常記「劉禺錫と自伝」（『社会文化史学』十四，一九七七）二四頁。

（7の　荒井健『中属詩文選18　杜牧』（筑摩書房，一九七四）ニー七～ニー八頁。

（75）『文苑英華』巻九四六，二葉a面～b面。ただし，『簗頬文集』（四部門刊本，拠閣刊本影印）巻

　　　十，十七葉a面，では「予」を「子」に作るなど，文字に異同がある。

（76）バンヴェニスト「フランス語動詞における時称の関係」（岸本通夫監訳『一般言語学の諸問題』

　　　みすず書房，一九八三）二二三頁。

（77）バンヴェニスト「フランス語動詞における時称の関係」ニー九頁。

（78）『文苑英華』巻九四五は「自撰墓誌」に作る。

（79）注16参照。
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（80）朱金城箋注『白居易集箋校』（上海古籍出版社，一九八八）巻七十一，三八一五～三八一六頁。

（81）清水茂『中國古典選38　唐宋八家文（四）』（朝目新聞社1［文庫〕，一九七九）二五二頁。

（82）中島千秋「詩と賦の表現について」（『愛媛大学紀要入文科学譲ニー二，一九五五）三五三頁。強

　　調は中里見に．よる。

（83）詩の中でも，いわゆる紀事詩はイストワ～ルに近づく。これは七言を主とした韻文でかつ叙事を

　　行う，詩讃系の語りものや変文と類似する表現形式だといえる。一方，元麟など楽麟系の歌辞は

　　　ディスク～ルの言語表現であることが多いように思う。詩讃系と楽曲系については，次の研究を

　　参照。

　　　○葉徳均「宋元閣講唱文学」（『戯曲小説叢孜』下，中華書局，一九七九。初出は一九五九）

　　　○金文京「詩讃系文学試論」（『中國一社会と文化』七，一九九二）

（84）　中罵久定『自伝の文学一ルソーとスタンダール』（岩波新書，一九七九）一七四頁。
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中國文学における物語行為の諸相一一賦と自伝の場含　　中里見

從叙述學潮回論賦與自傳的叙述形式

中里見 敬

　目前中國文學的叙述写研露盤限於從白話小説到近詠代小説的狭義的小説形式的演攣。但叙述

謡本來是能鰺把所有的叙事文海瀬分析論調的一個理論。爲了准確了解小説形式在所有叙事文本

中的位置和特記，從叙述學観黙分析小説以外的各種文本盤面不可少的前提。

　意義的叙事，無論是歴史鼻血虚構，都採用ζζ史記”的形式。如果按叙述學理論翼‘‘史傳”的

叙述模式下一個定義病態，可分爲（a）：從叙述者的位置可定爲〈故事外叙述者〉，（b）1從

叙述者和故事的關係可定爲く異故事〉（叙述者本人不會作爲作中入物出現在故事中）。那屡在

中國文學史上出没有畑用和以上模式不同的叙述方式咤？

　輿‘‘史傳”的く故事外叙述者〉相封立的く故事内叙述老〉在賦的不少作晶中可見，比如宋玉

出《高士賦》等…一系列作晶。其血豆是1賦序爲く故事外叙述者〉向く故事外記喪心〉（讃者）

講述，而賦的本膿臨く故事内捻二者〉（如宋玉）向く故事内払述考〉（如楚嚢王）講故事。其

他較溢出色話作品三曹植的《三論賦》和司馬丁如的《子虚賦》。前考是く故事内叙述者〉講述

く同故事〉的形式，窪採用第一一人構紙鳶誌余”，並講述‘‘余”本人暴露湯女的膿験；後者則出

現了叙述結構虚血難的く故事内一壷叙述者〉，〈故事内叙述者〉子虚向鳥有先生和無爵謡講自

己陪感心遊知的故事，而故事中的人物子虚又攣成く故事内一毫叙述者〉，向齊王講述自己在雲

夢澤遊面的故事。

　與麗史傳”的歴史家講述く異故事〉相封立的是叙述者講述自己膿験的形式，即く同故事〉。

本文將以自愚慮例探意中國文學中成立く同故事〉的可能性。

　中盤的自傳可分成三種。第一種是著作巻尾的自叙，如司馬遷《太史公自序》。叙述者用自己

的名字指示故事内的自己，其叙述形式幽く異故事〉的列添文本完全一致。第二種是採用第一一入

構論断露文本，如露■《、典論》自叙、劉知幾《史通》自叙論調，但面前内容銀く異故事〉的文

本没有顯露点素振。中國的自傳還有以陶淵明《五柳先生傳》爲代表的く異故事〉擬扇面。豪然

第二種文本部分地實現了く同故事〉的形式，但中國的自認基本上都属於6愛妻”傳統，而且其

文本屡於歴史文b量s沁i総一法國語言學家本章尼斯特B鎌v掘s翰提侶的術語，相封於叙述文δ籔

C澱rs。中國的自傳因薦於‘‘史傳”傳統的範園内，其叙述形式被要求採用第三入稻的く異故事〉

形式。否則，如果像墓誌銘的銘文採用‘詩騒’夕的叙述方式的話，其文本便會失去自傳的標誌。
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