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申覇語テクストにおけるディスクール／イストワール

一時問の指示子による形式的識別一

中里見　　　　　敬
　　　　　（教養部　中国語研究室）

穆　はじめに

　フランスの言語学者バソヴェニスト露霊1e　8繊ve撫i艶カミ提出したディスクールδisco讃S／イ

ストワールhis撫ireという概念は，のちにバルト藪da撮：B心急esやジュネットG愈a羅G毬磁e

の物語論説罫ra羅ogieの基礎となったように，文学研究にとっても有効なものである。ところ

が，従来の中国語・中国文学研究は，形態変化や国隣を持たない中国語の性質のゆえに，西洋

の言語学の成果を直接中国語に適用することには慎重であった。本稿では，ディスクール／イ

ストワールの区別が言語の普遍的性質として中国語にも存在し，特に時間の指示子の使い分け

にその区別が典型的に表れることを明らかにしたい。こうした言語的事実の基礎のうえに，テ

クストに即した文学的分析の道が開かれることになるであろう。

　考察の順序は次のとおりである。はじめにディスクール論の物語論における射程を確認し，

また中国語への機械的適用を批判する論を検討したうえで，白話・文言・現代文のそれぞれに

ついて，時間の指示子を指標とした中国語テクストのディスクール／イストワールの識男llにつ

いて考察する。

1　バンヴェニストのディスクール論とジュネットの物語論

　ジュネットの物語論の墓礎となる物語言説掩cit／物語行為鵜rr雛沁簸／物語内容聡is亀磯eとい

う重要な概念は（P，ことばの二面性（2）にかかわる二つの理論，すなわちソシュールによるシ

ニフィアン／シニフィエと（3），バソヴェニストによるディスクール／イストワールを掛け合わ

せることによって成立している。物語論はこうした一般言語学の成果に由来すると同時に，ジ

ュネヅトの分析対象であるブルースト『失われた時を求めて』をはじめ，二十世紀になって現

れた多くのアヴァンギャルドなテクスト　　「何が書かれているのか」という物語内容に対す

る関心からだけでは到底読むに堪えないような一一を後追いするかたちで，現実の作品理解の

必要に迫られて生まれたものだといえる。そのような意味で，物語論を西洋思想・言語学と西
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洋の文学現象という固有の歴史的文脈から切り離すことは不適切である。しかし，ソシュール

やバソヴェニストが，かりに個男旭蟹を扱っていても，常に一般言語学への関心と洞察に支え

られているように，ジュネットの物語論も，単に西洋の文学現象を分析する道具という限定を

はるかに超えて，一般理論としての普遍性を獲得していることは正当に評価されるべぎであ

る。

　なかでも，バソヴェニストの有名なディスクール／イストワールという概念は，ジュネット

において物語行為／物語内容の区別へと発展したもので，ジュネットの物語論を考えるうえで

欠かせないものである（4）。要点を確認するなら，物語言説においては不可避的に，物語言説

を語る此岸としての物語行為と，それに対して物語言説によって語られる彼岸としての物語内

容という，二つの時間・場が存在する。そして，テクストにおける仮構の存在としての語り手

と聴ぎ手は前者に属し，作中人物は野老に属するのである。

　バンヴェニストはディスクール／イストワールの区別が，フランス語においては動詞の時称

と人称という形態に表れることを明快に述べている。

　○イストワールの方の言表行為は，酉島では書く言語にしか用いられないが，過去の出来事

　　を物語るのがその特性である。この三つの用語，《物語》と《出来事》と《過去》とは，

　　平等に強調されねばならない。これは物語のなかに話し手が全く介入することなく，ある

　　時点に生じた事実を提示するものである。それらの事実は，起こったこととして記録され

　　るかぎり，過去に属するはずである。（中略）言表行為のイストワールの面がそれと認め

　　られるのは，動詞の時称と人称の二つの範疇を同時にとらえて，それに特殊な限定を加え

　　ていることによる。（中略）

　　ディスクールというものは，そのもっとも広い意味において，すなわち話し手と聞ぎ手と

　　を想定し，しかも前者においてなんらかの仕方で後者に影響を与えようとする意図のある

　　あらゆる言表行為として理解される必要がある。（中略）歴史叙述の最中にディスクール

　　が現れるとき「，たとえぽ歴史家が作中入物のことばをそのまま再現するとか，みずから介

　　罪して報告された出来事の是非を判断するとかの場合には，必ず別の時称体系，すなわち

　　ディスクールの時称体系に移行する。この瞬間的な移行を可能にするのがことばの特性な

　　のである。6）

バソヴェニストはさらにこの区別が，一般に人称代名詞・指示代名詞・直示子（ダイクシス）

と呼ばれる副詞一一バソヴェニストはこれらを総称して指示子i麟ca鐙羅と呼ぶ一一にまで及

ぶことを論じた㈲。

　一方，ドイツのヴァインリヒは，同様の事実を，語りの時制／説明の時翻という異なる術語

で指摘している。

　○一つの言語にはその諸時翻を二つの時制群に分けるような一つの視点がある。私は二つの
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　　中国語テクストにおけるディスクール／イストワ矧レ　時間の指示子による形式的識別一一中里冤

　　グル～プをとりあえず時制群1，時制群翼とよぶ。ドイツ語で時短群亙に入るのは現在，

　　現在完了，未来，未来亜のような時翻であり，時翻群夏に入るのはその他の過去，過去完

　　了，条件法，条件法豆のような時調である。（中略）

　　　トーマス・マンはゲーテについて，前半と後半とで全く別の述べ方をしている。前半で

　　はゲーテの死を述べている。その扱い方は，われわれの文学ジャンルの理解では物語

　　Erz国璽縢9である。（中略）

　　　そのあと，われわれが区切ったまさにその箇所で，トーマス・マソも自らテクストに明

　　確な区切りを記している。つまりかれは聴衆に向って「諸君」と呼びかけている。（中略）

　　それはひき続きゲーテの話でほあるが，もはやゲーテの生と死は語られず，ゲーテ独自の

　　作家活動を特徴づけ詳論することになる。「物語」が中断された後のいま，ゲーテの作家

　　としての天性と作家的存在条件が主に説明されているのであると言いたい。（中略）

　　　さて二種類の時調群を区別でぎると考えてきたわれわれの仮説をさらに進めて，時制群

　　璽は説明の時制bes餌e磁磁d．　Tem羅s群とし，時制群叢は語りの時鰯e罫z灘錐d．　Te鱒囎

　　群と解釈することにしたい。（ア）

　ジュネット，バソヴェニスト，ヴァインリヅヒの以上の用語を整理すれば次のようになり，

いずれも二層からなっていることがわかる。

　　物語行為瓢ディスクール篇説明の時翻（＝語り手の　　　語る　　現在）

　　物語内容＝イストワール＝語りの時調（瓢語り手によって語られる過去）

　さて，時称や入穿による形態変化を持たない中国語の動詞は，ディスクール／イストワール

の識別標識となりえない。しかし，指示子のうち，特に時間の指示子には，ディスクール／イ

ストワールの典型的な使い分けが認められると考える。本稿ではこの点について考察する。

謹　形式的識別に対する批判

　拙稿「話本小説における物語行為」（8）は，指示子の使い分けによるディスクール／イストワー

ルの識別を基礎として，話本小説の物語行為を考察したものであった。これに対して，鈴木陽

一氏は「小説研究の方法をもとめて　　中里晃論文を評す」（9＞において，…部に根本的な批判

を提起された。

　○中国語の指示詞の使い分けに，フランス語の代名詞における「銚凝reとδiSCO雛S」グ）レベ

　　ルでの使い分けを機械的に当てはめた議論は説得力に欠けるのみならず，誤りさえ犯して

　　いる。

鈴木氏はこのように述べたうえで，二つの例を挙げている。そのうちの一つ「這」「此地」と

いう場所の指示子については，「這」に「この」という指示代名詞的用法と「ここ」という場

一　θ84．）235一
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所詞的用法とがあるうえ，用例が少なく不分明な点が残るので，今回は論じないことにする。

ここでは鈴木氏が，

　○「明児」（＝「明則）は『紅楼夢・二十三回』においてもなお「嶽eぬy誰er」の意味であ

　　り，中里見の言うレベルで「次日」と用法が異なっているわけではない。

という，時間の指示子にしぼって，中国語におけるディスクール／イストワールについて考え

ることにする。

　鈴木氏の指摘する例は，次の箇所だと思われる。

　○寳玉着了忙，向前魚道：「……原軽薄説中手，若有心欺負弥，明兜我捧在池子裏，教個癩

　　頭磁呑了去，攣個性忘八，等毒筆晃徹：了一晶夫入，病老齢西的時候，我々賊難上替塵事一一

　　輩子的碑去。」細

ここでの「明児」は，地の文ではなく，宝玉のセリフの中に現れていることにまず注意してお

く。つまり，この部分は（仮構の語り手を話者とする第一次物語言説，すなわち地の文に対し

て）宝玉を話者とする第二次物語言説なのである。そして，「明児」はその話者・宝玉の発話

の時点を基準とした「器財」に連なるディスクーづレの用法であることは明らかであって，イス

トワールの「次則とは混同しえないものである。なぜなら「次臼」は，宝玉自身の属する言

表行為の時間とは異なるところの，宝玉によって語られるもう一つの物語内容（メタ物語世界）

の時間軸，すなわちイストワールの時間軸の基準「此ヨ」に連なる「離日」であるからだ。

　ただしここの「萌児」は，厳密な「あした」という意味を超えて，発話の時点を基準として

漠然とした「みらい」という派生的な意味で使われている。その点に関して，太田辰夫氏がこ

の用例の「嬰児」に対して「これからさき，将来」と注釈する（均のと同様に，鈴木氏がこれ

をrt娩ぬy　aft鋼の意味に解することは妥当である。それでもなお，ド明児」は発話の時点を

基準としたディスクール特有の用法であるという言語的事実は正しく認識しておく必要があ

る。したがって，かりにここの「明児」を「次日」に置き換えると，「我」「伽」というダイ

クシスとなじまないだけでなく，宝玉は自分の語る時間とは別次元のもう一つの時間に属する

人物について述べているような奇妙な効果が生まれるのである。

　○逸玉着了忙，向前算道：「……原手指説錯了，若有心欺負伽，｛明兜／？次藏｝我捧在池子

　　裏，教個癩頭磁呑了去，攣個大忘八，等侮｛明晃／？次日｝倣了一晶夫人，病老蹄西的時

　　候，我往伽攻上縁像駄一輩子的碑去。」

それに対して，「将来」に置き換えることが可能なのは，「将来」という語がディスクール／イ

ストワールの違いに対して非関与的であるからである。

　○短調着癖忙，向前欄道：「……原是我説錯了，若有心欺負伽，｛明児／將来｝我捧在池子裏，

　　教個癖頭磁呑了去，攣個大忘八，等伽｛明兜／將来｝徹了一品央人，病老恥西的時候，我

　　往像攻上替称駄一輩子的二二。」

一　236（〆エ83．）　一
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このように，ディスク～ル／イストワールは，意味から区別するのではなく，語の用法から見

定めなければならない。

　ところで，鈴木氏の次の批判は，より根底的な問題を含んでいる。

　○中里見の議論が成立するためには，「文言と白話」が嚇s継reとdisco羅s」のレベルに対応

　　することが証明されねばならないが，それは無理な話である。そもそも中里見の議論の対

　　象は白話の物語言説に限定されており，その中で「文言」に属する指示詞を白話のそれと

　　比較するのはどうであろうか。

ここで鈴木氏は「次臼」を文言，「明児」を白話と見なしているようである。会話文に現れる

「明児」がより口語的，地の文に現れる「次潤がより書面語的であろうことは容易に想像さ

れるけれどもq2），同一テクストに現れる語彙を単語のレベルで文言／白話の違いに還元するこ

とは適切だとは思えない。またより重要な：のは，そもそも文言／白話とディスクール／イスト

ワールという二組の概念は，全く異なる範疇に属するものであり，文言にも白話にも等しくデ

ィスクール／イストワールの二面性は存在することである臓。

　以下の各章では，鈴木氏の批判によって明らかにされたこうした問題について，白話小説に

限らず，文言文や現代小説のテクストも視野に入れて検討していく。ただし，本稿は網羅的な

調査を意図するものではなく，ディスクール／イストワールの区別を，いくつかの限定された

サンプル内において確認することを目的とするものである。

　　騒　白話小説におけるディスクール／イストワール

　　馨．1　ディスクールとしてのr一今」「今一」

　『六十家小説』の中から「博通屍」（a）「楊機序路虎傳」（b）を取り上げ，使用されてい

る時間の指示子を整理してみる。（圭4＞

［表1・a】

今 即今如今 至今 雪暗 今日 今夜 今晩 今年 今来 計

地の文

Zリフ
O
！
3

1　　0

^　　9
！
藍 0
1
1
4
0
2
0
1

o
呈 1
0

4
3
3［表1・曝

地の文

セリフ

（
）
5

（
）
A
）

A
）
Q
J

（
）
（
）

（
）
（
）

轟
）
り
4

（
）
0

（
）
（
）

（
）
4

（
）
禽
）
0
1
4

表1は，「一同」「今一」という指示子の分布を，二つの作晶別にまとめたものである。圧倒

的な割合でセリフにおいて用いられていることがわかる。この場合，作中人物の発話する物語
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　　　　　　　　　　　　　山形大学紀要（人文科学）第13巻第1号

内容の時点が「今」の基準である。一方，「錯認屍」において地の文に散見される用例のうち

三例までは，いずれも語り手の物語行為の時点を基準としている（15）。したがって，「一今」「今

一」はセジフにおいても地の文においても，ともに言表行為に即して決定される時間を指示し

ており，ディスクールとしての用法を示している。

　3．豊　イストワールとしての「当一・」「此一」「那一jr其一」

次の表はイストワールとしての時間の指示子の例である。

［表堂・講

当時 当翼 当晩 当夜 此時 那時 其時 其年 計

地の文

Zリフ

1蔓

B 3
0
1
0
4
0
6
0
1
0
1
0
2
0

29

O

［表墾・撮

地の文

セリフ

5
轟
）

－
（
）

（
）
A
U

｛
⊥
（
U

《
V
轟
）

（
）
0

0
（
》

畠
）
色
）

7
（
）

「当一」「此一」「那一」「其一」といった指示子は，地の文において，語り手が自分の語る物

語行為の時間を離れて，物語内容の客観的なある時点を指すときに用いられている。典型的な

イストワールの用法である。なお，「楊二二路二二：」においては「二一」系統しか使用されて

いない。

＄．3　r次一」r明一」r昨一」

［表白絹

地の文

セリフ

次臼 閣瞬 明早 萌年 昨夜

（
コ
　
　
（
り
G
！ 2
0
o
o
o
o俵騒・b］

地の文

セリフ

訂⊥㎜一1
（
》
蔓

（
V
鷹
■

　表3は分布にばらつきがみられ，慎重な検討が必要である。まず明らかなのは，「次則が

イストワールの用法を示していることであり，『六十家小説』全体を調査しても同様の結果が

一　238θ81．）　一



　　中国語テクストにおけるディスクール／イストワール　　時間の指示子による形式的識別一一中里晃

得られる。

　それに対して，「明一」はセリフにおけるディスクールの用例とともに，地の文におけるイ

ストワ・一ルの用例も見受けられる。「明一」の『六十家小説』全体での分布は，地の文6例に

対して，セリフでは！8例である。なお，地の文における「明潤は，「次捌と置ぎ換え可能

である。

　○到｛明覇／次瞬｝，吃飯了，正距員外荒茶，只見二十人入茶坊來，（「楊温匿路虎傳」8葉a

　　面，176．！3）

一方，セリフにおける「明則は，「次則と置き換えることはできない。

　o（喬俊）説円高氏1「我｛明翼／＊次露｝起身去後，多只爾月下回。……」（「錯認屍」4葉

　　a面，215．16）

　また「薬司はここではディスク～ルの一例しか挙がっていないけれども，『六十家小説』

全体では，地の文3例に対して，セリフには8例が憂い出される（16）。この場合も，地の文の

「昨夜」は「前夜」と置き換え可能である。

　○陳巡検將｛昨夜／前夜｝遇申公G7＞之事，從頭至尾，説了一遍。楊屡幹焚香引導，陳巡検雛

　　拝，薦祝｛昨夜／前夜｝遇申公擾了儒人之事。（「陳巡検梅嶺失妻記」7葉b面，／28．9）

…方，セリフの「昨鐸」は，「前掛」と置き換えることはでぎない。

　○兜率説：「｛昨覇／＊前副控目雪洞，幾乎一命不存。」（「陳巡検梅嶺失妻記」11葉b面，

　　翌32．8）

　こうした一見錯綜した事実は，次のように理解することが可能である。「明一」は以下第4，

5章で見るように，『史記』においてはイストワールであったのが，現代文においてはディス

クールへと変化している。したがって，明代の白話小説においては，両方の性質を反映してい

るものと考えられる。一方，「今一」は『史記』から現代文に至るまで一貫してディスクール

であるにもかかわらず，白話小説においてまれにイストワールとして用いられる場合が見い出

されるのは，むしろ書面語としての白話の未熟に由来した混乱だと考えられる。幡

　　3．尋　例外的用法

　「今一」のように一般にディスクールとして用いられる指示子が，特殊な状況においては，

言表行為の時点を指示しないことがある。そうした例外的な用法を見てみる。

　　難．嬉。、1　対比的用法

　○今來千丁合万不合子他絞死，後蚊自家漁人首鼠，打外在獄，下下絶戸。（「錯認屍」玲葉b

　面，222．9）

これは，先に「三三屍」で地の文に用いられた四例の「今一」のうち，保留しておいた一例で
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ある。r今来」と「後来」とが対比的に用いられることによって，ディスクールの指示子が，

物語行為の時点に束縛されず，物語内容の時間を指している。こうした例は少なくない。

　○張二官等国見他匪賊，已自生疑七八分了，今日藤全漏懐，榛成十分。（「刎頚鴛鴛會」玲葉

　　a面，165．1）

同様の例は，小説の中に挿入される詩詞にも見られる。

　○正所謂：潮時不解恩成怨，今臼方知色即空。（「刎頚鴛鴛會」12葉農面，絡7．9）

　　馨．尋．豊　被伝達部における用法

　話法の被伝達部においても，ディスクールの指示子が言表行為から独立して用いられること

がある。

　○郡吏以爲今夜必至。（「三川瀟環疑覇王」7葉b面，32◎。15）

　○（李）匿方知：始見時將謂真虎，適言神力；今際知之，心中零墨，不能及也。（「漢李廣世

　　號飛將軍」4葉a面，3劔．7）

「以為」「知」という伝達動詞に導かれる被伝達部においては，時間の指示子は語り手ではな

く，作中入物の発話の時点を指すことになるのである（19）。なお，後者は対比的用法を兼ねて

いる。

尋　『史記』におけるディスクール／イストワール

　ディスクール／イストワールは言語の普遍的性質として，中国語においても，通時的，共時

的とを問わず存在していたと考えられる。ただし，通時的には語彙の歴史的変遷によって，ま

た共時的には口語と書面語，また方言などによって，形式的識別の指標となる個々の単語につ

いては違いを見極める必要があろう。ここではディスクール／イストワールが中国語にも普遍

的に認められることを確かめるために，文言文の例として『史記』（20＞を，次章では現代文の例

として魯迅を取り上げて考察する。

　　尋．1　ディスクールとしての「今一」

　『史記』においてディスクール／イストワールの区別が明瞭に見て取れるのは，「今」／「是

時」の対立においてである。

　まず，ディスクールの用法として，セリフの中で圧倒的に優位を占める「今一」の例を任意

に挙げる（2D。

　○於是張良至軍門，見記憶。黙黙日：「今日早事何如？」良日：「甚急。今者固葉抜創舞i，

　　其意常在浦公也。」（巻7項羽本紀，313．3）（22＞
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『史記』全体で13算回用いられる「今」のうち，地の文に現れるのはぎわめて少数であるが，

ディスクールの用法を逸脱するものではない。

　○故至論謂之三人。（巻夏29貨殖列傳，3269．3）

　○隆城今在中山國。（巻玲4田叔列傳，2778．5）

　○雨勝天下言上者，由扁鵡也。（巻105扁鵠列傳，2794．6）

セリフの「今」が会話の行われている作中人物の現在を基準としているのに対して，地の文の

「今」はテクストが書かれる書き手の現在に移行している。ここに司馬遷の言表行為が露呈し

ている。セリフでは作中入物の，地の文では語り手（ここでは作考）の言表行為の審級にかか

わるのであり，いずれもディスクールとしての用法であることには変わりない。

　言表行為の時点を離れて「今」が用いられるのは，例外的なものに限られる。

　○始筆可其議，収去詩書百家之語以愚百姓，使天下同母古非今。（巻87李簸列傳，2546．13）

これも地の文の例であるが，「古」と「今」が対比されることによって，言表行為から独立し

た特殊な「今」の用法である。つまり司馬遷が『史記』を書いている今ではなくて，秦始皇や

李斯の当時，すなわち過去の時点を指している。

　　尋．豊　イストワールとしての「是一」

　地の文で多く用いられるのは，「是」という指示子によって構成される，「是時」「是目」「是

歳」といった一連の語彙である。これらは地の文において物語内容の時間を指すイストワール

の用法である。

是　時　当是時　当物午時　当釣上也　是　翼　是　歳　是歳也　是　年

ま55 尋9 亜9 2 ！4 76 7 8

　○是時項羽兵四十萬，號百萬。浦陸兵十重，號二十萬，力不敵。（巻8高祖本紀，364．6）

　○園丁時，項王軍在鴻門下，浦公軍在覇上，相去四十里。（巻7項羽本紀，314。4）

　○是歳，越王句践滅呉。（巻43趙世家，！793．！）

ほかに「此一」の系統の語もあり，「是一」に比べて文脈指示の傾向が強いように思われるが，

ここではこれ以上触れない。

当此差響　当二時

10 9
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　　羅．鍵　イストワールとしての「明一」

　「明一」の系列は，『史記』ではイストワールとして使用されている。「あくるとし」を意味

する語彙の分布は次のとおりである（23）。

　　　　明　年　其明年　明　歳

　「あくるひ」を意味する次の語彙は，イストワールとディスクーールの両方が見られるが，イ

ストワールとしての用法が優勢だといえよう。

地の文

セリフ

明　罎　其明揖　明　旦　其明旦　平　明　黎　明　遅　明

9
海
優

1 1
轟
）

（
》
－

遷
三
（
》

5
A
》

遺
凸
）

－
島
）

ただし，次のような例は，対比的用法とはいえ，明らかにディスクールとして使用されており，

後代の用法ど一致している。

　○周子鶴1「……今臼亡趙，明貨患及齊楚。……」（巻46霞敬仲完世家，／902．3）

　○萢錐臼二「……臣知今日言之於前而明日伏誌於後，然臣不敢避也。……」（巻79萢誰列傳，

　　2407．1）

なお，後者の例は伝達動詞「知」の被伝達部でもある。鯛

　尋．羅　ディスクール／イストワールに非関与的なr旦嚢」

では，「あした」を意味するディスクールには，どのような指示子があるのだろうか。

地の文

セリフ

「短日」が地の文に現れて，イストワールとして機能している例は次のとおりである。

　○滞公旦馨從百馬騎來見項王，至鴻門，（巻7項羽本紀，3／2．8）

　○亜父常項羽撃浦公。方賢士，旦繭合戦。是時項羽兵四十萬，號百萬。滞公兵十萬，號二十

　　萬，力不敵。（巻8高祖本紀，3艇．5）
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○旦凝視楽書，乃太公兵法也。（張）良因異之，常習謙讃之。（巻55留侯世家，2035．6）

○（彰越）與期旦資購出国，後期者斬。旦翼日出，十コ入後，後老至日中。（巻90彰陣列傳，

2591．塁）

一方，会話文に現れて，ディスクールとして機能している例は次のとおりである。

　○項羽大弓，鐸：「旦羅饗士卒，爲撃破流公軍！」（巻7項羽本紀，311．2）

　○（項伯）上浦公日：「旦β不可不蚤自來謝項王。」（巻7項羽本紀，3夏2．5）

　○潅夫臼：「・…一講語魏其侯帳具，將軍旦覇蚤臨。」（巻107i魏其武安列傳附潅夫傳，2848．

　　2）

　○（平原君）遁求見孝恵幸臣閥籍濡説一翼：「……今日辞陽侯謙，旦墜太后含怒，亦訣君。

　　　・」（巻97写生陸賞列傅附平原君傳，2703．3）

　○穣萱既辮，輿荘質約藏：「旦資騒中會於軍門。」（巻64司馬穰：藍列傳，2157．5）

　○司馬夜引翠蓋起，躍：「譜図以去　，国王期旦黙斬君。」（巻1劔婁器列傳，2743．5）

　○臣（淳干）意（口曳倉侯）勤日：「……筆意復診之，揖：『當．旦隅馨乾死。』…一・番陽入

　　虚裏，（項）塵旦瞬死。……」（巻！05倉公列傳，2812．9）

最後の例は，「わたくし淳子意はもう一度診察し，rあすの夕方に死ぬでしょう』と言った。

　書陽が虚日に入り，項処はよくじつ死んだ。」と翻訳でぎ，「あす」というディスクール

にも，「よくじつ」というイストワールにも，ともに「旦難」が用いられている。

　このように『史記』の用例からみる限り，「斎日」はイストワール／ディスクールの区別に非

関与的で，どちらにも使用されうるのである。

　亀轟　ディスクールとしてのr昨一」

一方，「昨日」「昨暮」はディスクールとしての用例しか見られない。

地の文

セリフ

昨舜　　暮暮

A
）
2

（
U
4

　このように，『史記』を概観することによって，「今一」／「是一」の対立がディスクール／

イストワールに相当し，また「明一」はイストワール中心，「昨一」はディスクールのみの用

例しか見いだされないことがわかった。文言文においても，こうした時間の指示子の使い分け

によって，文章に限定が課せられているのである。
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　　曇　魯迅「故郷」におけるディスクール／イストワール

　　§．1　規範的用法

　現代文における時間の指示子には，ディスクール／イストワールの区別が明瞭に反映してい

る。それをまとめると次のようになる。

　○ディスクール

　　「如今jr現在」を中心とした，「昨天～今天～明天」という系列

　○イストワール

　　「今時」「這時候」を中心とした，「前日～此嚢～次日」「前一天～這一天～第二天」という

　　系列

この場合，「此時」は書面語的で，「這時候」は舞語的であるという違いにもかかわらず，と

もにイストワールであるという点では一致する。つまり書面語か鐸語かという問題と，ディス

クール／イストワールの間題とは，範躊を異にするのである。

　次の二例は魯迅「故郷」のものであるが，「現在」というディスク～ルは語り手の語る物語

行為の時間を指し，一方「那時」というイストワールは語り手によって語られる物語内容の時

間を指している。

　○我認識他時，也不過十六歳，離現在將有三十年了；那時我的父親還在世，家景也好，我正

　　是一個少爺。（477．璽9）（25）

　o我那時並幅知道這所謂獲的是忽慶一件東西一便是現在也没有知道一只是無端的豊得状

　　如小狗而根凶猛。（479．6）

こうした時間の指示子の使い分けによって，読者は物語行為と物語内容とを混同することな

く，テクストを読み進めることができるのである。事実，魯迅の大部分の作品において，時間

の指示子はこのように明確に使い分けられている。

　　轟．灘　規範的用法からの逸脱

　ところが学「故郷」「挙挙」「傷逝」のような魯迅の回想型式の円熟した作晶群においては，

上に挙げた規範的な用法を逸脱する例が見られる。

　○我椚多年撃茎而居的老屋，已経公的鞠育別姓了，交屋的期限，只在本年，（476．！4）〈26）

　○現在我的母親提：起了他，我這兜時的記憶，忽而全都閃電似的蘇生過來，似乎看到了我的美

　　麗的故郷了。（479．23）

　○那西瓜地上的銀蘭圏的小英雄i的影像，我本町十分清楚，現在鳩岡地模糊了，外使我非常的

　　悲哀。（485．4）（27）

ここで「本年jr現在」というディスクールは，物語行為ではなくて物語内容を指している。

本来なら「這一年」「這時」などのイストワール系の指示子が用いられるべきところに，ディ
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スクール系が使用された結果，あたかも語り手が物語内容の世界に入り込んで，そこから語り

かけているような効果が生まれている。ここではもはや物語行為と物語内容の境界は不明確

で，融合している。これを次のようにイス｛・ワール系の指示子に置ぎ換えてみると，物語行為

と物語内容という二つの時間軸が回復されることがわかる。

　○我椚多年聚戸車居的老屋，已纏公同費給別姓了，交野的期限，只在｛本年／這一年｝。

　○｛現在／這時｝我的母親提起了他，我這兜時的記憶，忽而全都閃電似的蘇生過來，似乎看到

　　了我的美麗的故郷了。

　○那西瓜地上的銀項圏的小英雄的影像，我本來十分濤楚，｛現在／這時｝却忽地模糊了，又使

　　我非常的悲哀。

　ディスクール／イストワールの識別が重要なのは，ジュネットが指摘したように，それが物

語行為と物語内容という二つの異なるレベルをテクストに生み出すからである。ところが，上

に挙げた「故郷」の例では，ディスクールとイストワールの混合によって，語り手と作中人物

の境界は融合している。魯迅の一一連の回想型式の独特の主情はこうしたテクストの性質によっ

てもたらされているのだ。こうした特徴を最大限に発揮したのが「傷逝」であり，どこまでが

現在回想する語り手の言葉で，どこからが当時の私の想念なのかが不分明で，読者をいらだた

せるほどまでになっている。

　中国語においても，時間の指示子の規範的な使用によって，ディスクール／イストワールと

いう言語の二面性が確保され，その結果，物語行為／物語内容を混同することなく表現するこ

とが可能であった。しかし，魯迅の一部のテクスi・では，時間の指示子の使い分けが放棄され，

既存の秩序的言語の世界は崩壊している。そこに「故郷」や「社戯」の回想の拝情が生まれ，

「傷逝」の悔恨が表現され，高度な文学的達成を示している。こうしたアヴァンギャルドなテ

クストこそ，今世紀の作家たちによって追求された形式であったのであり，魯迅はその意味で，

ジョイスやブルーストらと同時代の作者であったといえる♂28＞

§　おわ蓼に

　形態変化のない中国語においては，時間の指示子の使い分けが，ディスク～ル／イス1・ワー

ルの形式的識別の指標となることを述べてぎた。そして最後の魯迅の例では，非規範的用法が

特異な文学的効果をあげていることを見た。

　ディスクール／イストワールの区別は，およそあらゆる局面に有標無標を問わず関与してい

る（29）。本稿はこうした言語の特性（3。）について，最も容易に把握可能な時間の指示子に限った

考察であった。今後は，時間の指示子やその他の指標について，共時的また通時的に，より綿
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密な調査に基づいた記述を行うことが必要であろう。

　このような形式的識別が文学的分析にとっても基礎となることは，ジュネットの物語論がデ

ィスクール／イストワールの区別を発展させたものであることからも明らかである。こうした

基礎の上に立ってはじめて，鈴木陽一氏のいう「（マ～クのない部分も含めた）物語行為，或

いは物語言説のシンタックス総体を議論すること」㍑や，ロラン・バルトのいう「文学的分析

をやっている人たちは存在しないような形の言語学を要求するというようなこともなくてはな

らない」鵜という提言が，重い課題として立ち現れてくることになろう。

　　注

（！）ジュネット，花輪光・和泉涼一訳『物語のディスクールー方法論の試み』（書羅風の薔薇，のち

　　　オ（声門，　！985）　15～23蚕竃：。

（2）　ことばの：二面性という原理は，言語学更的にはソシュ～ルに由来している。パソヴェニスト「ソ

　　　シュール没後半世紀」（岸本通夫監訳ガー一般言語学の諸問題』みすず書房，1983）44～45頁。

（3）　ソシュール，小林英夫訳『一般言語学講義』（岩波書店，1972）95～97頁。

（4）　ジュネット「物語の境界」（花輪光監訳『フィギュール綱書騨：風の薔薇，／989）71～79頁，お

　　　よびジュネット『物語のディスクール壌249～252頁参照。

（5）バソヴェニスト「フランス語動詞における時称の関係」（前掲書所収）2辮～223頁。下線は原著

　　　のイタリック体。一部中里冤の改めたところがある。

（6）バンヴェニスト「代名詞の性質」（前掲書所収）

（7）　ヴァインリヒ，脇阪豊ほか訳鑓下欄三選（紀研國屋書店，！982）／8～20頁。下線は原著のイタリ

　　　ック体。

（8）『文化』56樋・2，1992．9。

（9）『中国古典小説研究動態』6，1993．5。

（10）愈平伯校訂『紅楼夢：八十園校本』（中華i書局香港分局，！985）235頁。

（三D　太鐙辰夫『中国歴代獅語文』（朋友護店，1982改訂版）45頁。太田辰夫『中国語史通考』（白帝社，

　　　1988）鱒5頁には，民邸3年の社会小説『北京』の“明見”について，「これは将来の意の副詞と

　　　して用いている」として，

　　　○称椚那位明笛給書一叢題一題。

　　　という例を挙げる。しかしこれも「次日」と置き換えることは不可能である。

α2）太田辰夫『中国語直通考』30G～302頁には「会話の文と地の文」に関する記述がある。

（！3）　この点について，バソヴェニストは次のように明慨している。

　　　○歴史叙述（イストワール：中里冤補。原文はr6ci記盆ist◎riq聡）と話（ディスクール：中里見回）

　　　の間にたてたこの区別は，書く言語と話す言語の区別とはなんら一致するものではない。（「フ

　　　　ラソス語動詞における時称の関係」223頁）

　　　なお，白話も口語を多分に反映した書ぎ言葉と見なすべぎで，そのまま話し言葉と考えること
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　　　　はできない。

（14）『六十家小説』のテクストは，a・bの影印本を底本とし，　cの校点本を参照した。引用には，

　　　a・bの葉数と表裏，cの頁・行数を記す。

　　　a『濤平山堂話本選（拠内閣文庫蔵残本十五篇影印，古今小品書籍印行会，民国18年）

　　　b『雨窓数枕集』（拠天一閣旧蔵残本十二篇影印，馬廉平妖堂，民国23年）

　　　c諺正壁校点『濤平山堂話本』（上海古籍出版社，1987）

（！5）　○話説大宋仁宗皇帝明道元年，這漸江路寧海軍，即今杭粥是也。（！葉a面，213．！）

　　　○就央人賃房一間，在銅銭三三，今繋貢院是也。（3葉b面，215．12）

　　　○至今風三江湖上，千古漁樵作話傳。（18葉a面，230。3）

　　残る一例は例外的用法として，対比的絹法の項で取り上げる。

（16）　詩詞に現れる2例は除外した。

（17）原本では「公」字を脱落するが，校点本に従って補った。

（18）引用した「陳巡検二二失妻記」の「昨夜」の2例が嗣一一テクスト内の前後であることも，こうし

　　　た考えを裏付ける。

（19）例えば英語では，三三話法の沁δayは，間接話法ではt捻t舩yへ転換される。こうしたダイクシ

　　　スの転換が中国語では顕著でないことは，統辞的規則によって直接話法と間接話法を区別する話

　　法の研究方法が，中国語には必ずしも有効でないことを示唆している。原田寿美子「直接引絹と

　　　間接引用に関する二，三の考察」（『中国語学』239，1992）9！～92頁参照。

　　　なお，ディスクール／イストワ～ルと話法の関連については，バンヴェニストが指摘している。

　　「フランス語動詞における時称の関係」223頁参照。

（2の　一般には書かれた内容が史実か虚構かによって，歴史と小説とに分けられるけれども，テクスト

　　　の形式分析の立場からは，語り手が物語内容を語るという物語（ナラティヴ）の形式を両者が共

　　有することから，比較対象のサンプルとして取り上げることが可能になる。

（2！）用例の検索には，李暁光・李波主編『史記索引』（中国廣播電視出版鮭，／989）を利用した。

（22）『史記』のテクストは中華三局三郎本1982年第2版により，その頁・行数を示す。

（23）セリフに回れる唯一の用例は次のもので，対比的用法になっている。

　　　○（三三）三三三韓宣王日：「……大王三三，秦必求宜陽、成果。今菟敷之，明年又復求割地。

　　　　・◆・」　（巻69蘇ii秦ダ彗傳，　2253．　1）

（2む　セリフに回れる「明一」の残る三例は以下のとおりで，いずれも典型的なディスクールの用法と

　　はいえない。

　　　○孫子謂田忌譲：「……使齊軍入魏地回十萬竃，明矯爲五萬竃，又明臼爲三萬竃。」（巻65孫子列

　　　簿，　2164．　爆）

　　　○（薦騨）田：「……君掲不見夫趣市朝者乎？明量，側肩争門而入；日暮之後，過市朝者悼鷺而

　　　不顧。……」（巻75孟嘗君列薄，2362．12）

（25）　「故郷」のテクストは，雑誌初出（『新青年』9－1，192！．5）・初版本影印（『晒戯』熱海文芸

　　　出版社，1990）・人民文学出版社猫81年版全集本を参照し，全集本の頁・行数を付した。

（26）　雑誌初出では，「今年」に作る。

（27）　初出および初版本は，「八二」「臼玉」に作る。
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（28）

（29）

（30）

（31）

（32）

魯迅のテクストについては，「回想する「我」／独白する「我」一魯迅「傷逝」に至る回想形

式の軌跡」と題する，第42回東北中国学会大会（1993年5月3帽，弘前大学）での口頭発表を

もとに，別稿を用意している。

例えば，○去不去？一去。／不去。

　　　　○去了没有？一去了。／没虫。

　　　　○去過没有？一去過。／没去過。

といった簡単な文においても，最初の例は話し手と聴ぎ手の言表行為の場面に関わるディス

クールの用法であるのに対して，後の二二例は過玄のある時点での出来事を述べたイストワール

の用法であることが理解でぎる。この場合は否定の「不」／「没」に形態上の差異が見られる。

ただし，「不」／「没」の対立がすべてディスクール／イストワールに対応するとは限らない。

認知科学の成果により，人閥の認知の営みが欝語のあり方に深く関わっていることが明らかに

されつつある。ディスクール／イストワールも，入間の基本的な認知の様態の言語における現

れと見なすことがでぎよう。本稿で引用したバンヴェニストの諸編が，「言語における人間」

という章に収められていることも，そのことを示唆する。池上嘉彦「学術文庫版のための訳者

解説追補」（ウォーフ，池L訳『言語・思考・現実』講談社学術文庫，！993）参照。

「小説研究の方法をもとめて…一中里見論文を評す」15頁。

Nico亙＆s軸w銃のL漁g鷺i藤cs　a撮Poet三csと題する発表に続く討論における荻G璽鍛d　8art短sの

発言。厳acksey，鼠a撮D◎餓0，£．，　eδS．　lr加孟鋭9麗96εげC液癖S螂醗4≠加ε‘ゴε％66εげ蔽％r

T舵S翻翻忽癬Co窺飢。宕㈱y，　Bal建i拠◎総，197／），蟄。3i6．

本稿は，1993年8月の中圏古典小説研究会夏合宿（於磐梯熱海）での口頭発表に，修正を施したものであ

る。司会の岡崎由美氏をはじめ，鈴木陽一，橋本嘉，小野四平の各氏よりご教示いただいたことに感謝す

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1993年8月27日受理）
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　　漢語文本申的叙述文與歴史文

一分析用來作爲指標的時間指示詞一

中里見　　　　　敬
　　（教養部　公共漢語教研室）

　法國語言學者廻額1e　B雛ve蜘総指出的一封著名概念，即叙述文δisco雛s與歴史文銀s癒艶闘

明了語言的普遍性的一個側面。漢語没有形態攣化，所以不可能像印漱語那檬根捺時綱和入称等

形態來匪別。但漢語的時間指示詞的用法却明確地反映出叙述文／歴史文的不同。漢語文本中也

有叙述文／歴史文這讐重性質，宜把叙述者的敲述時間／作中人物的故事時間表現得十分清楚、

不愈護生混乱，從而使救述故事或故事被叙述得以成立。

　本文將難訓辮別叙述文／歴史文時無來作爲指標的時間指示詞。在現代漢語中，‘‘如今”窺在”

‘6

�V～今天～明天”這一系列是属於叙述文的，而ζ‘此時”‘羅臼～此翼～次覇”‘播時候’属前

一天～這一天～第二天”這一系列是叢誌歴史文的。同様的現象離婚霞継古代漢語的白話文和文

言文紅中，但作爲指標的個別指示詞由絵詞語画歴時性磁化有感攣動。

　蚕3鎌ve錘s総的理論後塵護展成熱奈特G舎a癒G磁磁e的叙事艶ciU敲述難rratio副故事

薮is重魔e多分，從而也可以看出以語言學爲基礎的文學研究能不断開拓新的領域的可能性。只有

正建地把握語言的基本性質，縷能進行踏踏實實三文一文本分析。巴爾特農d鍛δB農r急es曾説：

誌研究文學的人：有時要求還曝葬出現的語言學也是雌雄必要的。”這句話封文學研究者是極富有

愛護意義的。
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