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REGRET，　THINK，　KNOWのあとの

complementizer“that”について

名 本 幹 雄

On　the　complementizer　“that”　following　the　verbs，

　　　　　REGRET，　THINK　and　KNOW

　　　　　　　　　Mikio　Namoto

　　1．はじめに
　HornbyのVerb　Pattern　11は動詞の目的

語としてthat節を従えるものである。1）この

動詞型で接続詞のthat，すなわちcomplemen－

tizer“that’は，しぼ1しぼ：省略される。　Bryant

によれば大衆雑誌の811例中474例にthatが使

われ，一方会話文ではthatのない例とある例

が185対93であるのに，非会話文では115対325

であったといわれる。2♪thatの省略は，書きこ

とばより，話しことば，堅い表現よりくだけた

表現に多いといわれる。この現象は多くの学者

によって指摘されている。本稿では動詞regret，

think，　knowに焦点をあて，　thatの省略を統

語論的，意味論的に考察しようとするものであ

る。Fowlerによれぽ3），　Hornbyの動詞型11

に属するthinkは接続詞thatを普通とらず，

knowは文脈の調子によりとったりとらなかっ

たりする。regretは普通このthatをとる。

　　2．　REGRETについて

　The　Kiparskysによれ，ばregretはfactive

predicateである4）。　factive　predicateとして

次の諸性質を持つ。

　Sentence　I　regret　that　John　is　ilL

　（1）that　John　is　illにthe　factをつけたり

　　that　John　is　illを動名詞構文で置換でき

　　る。

　　1　regret　the　fact　that　John　is　ilL

　1　regret　the　fact　of　John’s　being　ill．

　1　regret　John’s　being　ilL

（2）John　is　i】1で表わされた命題が真である

　ことを前提とする。これは主文を否定する

　と明瞭である。

　1　don’t　regret　that　John　is　ill．

（3）深層構造は次のようなものである。

　　　　　　　NP

　1　regret　［Np　the　fact　［s　John　is　illl　1

（4）目的語がit　that　Sという形で表わされ

　ることがある。

　1　regret　it　that　John　is　ill．

（5）目的語としてitをとることができるが，

　soはとることができない。

　John　regretted　that　Bill　had　done　it，

　and　Mary　regretted　it／so＊，　too．

（6）neg－raising　transformationが適用でき

　な、い。
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1　regret　that　he　can’t　help　doing　things

Iike　that．

＊1　don’t　regret　thal’　he　can　help　doing

things　like　that．

　ヒ記の諸性質特にregretの補文であるthat－

clauseに同格の名詞節を作るthe　factをつけ

たり，また＼、動作”または“状態”が具体的に

行なわれた（または行なわれている）事実を伝

える動名詞構文で置換したり，前に話題になっ

たことに言及する照応代名詞のitで受けたり，

目的語としてitをとったりすることのできる

のは，このthat－clauseが名詞句型の意味内容

を持っていることを証明する。しかもregret

の場合この名詞句の内容を客観的事実として認

識し，それに対する態度を示す「感情を表わ

す」動詞である。ちなみにregretの意味は，

S．0．D．によれば，　1．　To　remember，　think

of　（something　lost），　with　distress　or　long一一

ing；　to　feel　（or　express）　sorrow　for　the

loss　of　（a　person　or　thing）．　2．　To　grieve

at，　feel　distress　on　account　of　（some　event，

fact，　action，　etc．）である5）。つまり「Johnが

John自身にとって望ましくない事態におちい

る．1という客観的事実がIregret　that　John

is　illという場合には前提として存在する。これ

はregretの補文がfactive　clauseであること

とも．一致する。次にcomplementizer“that”，

すなわち接続詞“that”について検討してみよ

　1．　Schematic　of　THAT－INSERT

　　　　　　　　　N

う。Jespersenが指摘するように，このthat

は歴史的には元来次に来る節をさす指示代名詞

であった6）。指示代名詞は，前に出た語・句・

節，あるいは前後の関係からそれとわかるもの

をはっきりとさし示す代名詞をいう。はっきり

と具体的に物をさすth　is；thatはその代表的

なものである。thisは時間的・空間的・心理的

に近いものをさし，thatは遠いものをさすと

いわれる。このようなth　atの持つ指示代名詞

としての，はっきりと具体的に物を指す性質が

regretの緑雨の持つ名詞的客観的事実を一一一・層

目立たせることになろう。　このような性格の

thatは省略することはむずかしいといえよ飢．

またregretの補文をなすthat－clauseにthe

factをつけ加えることができる言語事実に注目

してみよう。この構造はいわゆるRossのいう

文名詞構造であり7），それら全体が単一の名詞

句の働きをするものである。しかも：文名詞は

；＋Abstract　iという素性を持つ。　この素性は

そのあとの補文とも共有である。このような名

詞句として機能するということは，regretのあ

とのthat－clauseが名詞句型の意味内容を持つ

ことを更に実証するものといえる。しかもこの

同格の名詞節を導くthatは省略できない。こ

の省略不可能という事実は，regretの修文を

なすthat－clauseのthatが省略できにくいこ

との…つの要因をなしているのではなかろう

か。StockwellはTHAT－INSERTION　RULE
として次の提案をしている8）。
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　2．　Rule　of　THAT－INSERT

　　S．1．　XNPL’Sl＃NPAUX　ITE　X

　　　　　　　　　1　2　　　3
　　S．C．　Attach　that　as　right　sister　of　2

　　　　　Condition：　The　rule　is　optional’

　このruleはoptionalというだけでは不十

分であろう。regretの補文の観察結果から，

thatを必要とする意味的条件を整備すること

が望まれる。

　　3．　THINKについて

　The　Kiparskysによれば，　thinkはnon－

factive　predicateである9）non－factive　predi一一

cateとして次の諸性質を持つ。

　Sentence　I　think　（that）　John　is　ill．

　（1）（th　at）John　is　illにthe　factをつける

　　ことができないし，（that）John　is　illを

　　動名詞構文で置換することができない。

　“1　think　the　fact　that　John　is　ill．

　“1　think　the　fact　of　John’s　being　ill，

　“1　think　John’s　being　ill．

　（2）subject－raising　transformationが適用

　　できる。

　1　think　（that）　John　is　ilL

　I　think　John　to　be　ill．

　（3）John　is　illで表わされる命題が真であ

　　ることを前提としない。これは主文を否定

　　することによって明瞭になる。

　1　don’t　think　（that）　John　is　ill．

　（4）深層構i造は次のような：ものである。

NP

s

1　think　1：　p　i　s　John　is　illl　］’

（5）目的語にit　that　Sという形をとること

　ができない。

＊1　think　it’　（that）　John　is　iIL

．（6）目的語としてitをとることができずso

　のみをとる。

1　think　Othat）　John　is　ill，　and　Mary

thinks　so，　too．

（7）neg－transformationが適用できる。

1　think　（that）　John　is　ill．

1　don’t　think　（that）　John　is　ill．

（8）時制の一一一i致の法則はthinkの置文をな

　すthat－Clauseにおいてはobli　gatoryで

　ある。

1　thought　（that）　John　was　（＊is）　ill．

　thinkの補文をなすthat－clauseにthe　fact

がつかないということは，文名詞の素性の一つ

である［＋Abstract1が補文に存在しないこと

になる！o）：文と交名詞はi．＋Abstract　1を共有し

ているからである。　換言すればthinkのあと

の補交が完全に名詞型の意味をなしていないの

ではなかろうか。中島文雄氏もthat－clauseが

完全にNominalとして機能しているあいだは

thatの省略はおこらないが，　that－Clauseが

Unspecified　itのComplementとして機能す

るときは，Optional　Deletionがおこると指摘

している11）。筆者もthinkのあとのthat－clause

は，本質的には副詞的なものであることを指摘

した12）。＼＼動作”またはN＼状態”が具体的に行

なわれた（または行なわれている）事実を伝え

る動名詞構文が不可能であるということも，

thinkのあとの下交の性質をよく物語っている

といえよう。　think　it　that　Sの構i造がとれな

いということ，　つまりこのitがとれないとい

うことは，itがすでに話に出されたことに言及

する照応代名詞であることを考える時，動詞

thinkの意味的性質，およびそのあとに続く補

交の内容が理解できる。ちなみにthinkの意味
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は，A．　H．　D．によれば，　To　have　as　a　thought，

formulate　in　the　mindであって13），いかな

る事実性とも無関係な中性的思考内容を示すも

のである。次にsubject－raisingが可能であ

るということは，thinkの補文がTenseも

Modalも具体化していないと解釈でぎる。不定

詞構文はTense，　Modalを明確にしないからで

1．　Schematic　for　THAT－DEL

ある。tlgat－clauseが独立文として考え得るの

は，Tense，　Modalが具体化して存在するからで

ある。このような考察をすすめてくるとthlnk

のあとの補文をなすtlzat－clauseにtliiatがと

りにくい理由が明らかになってくる。Stock一一

wellはTHAT－DELETIONについて次の提案
を行なっている14），、

PROP PROP

v

［　一FACTI

NP

s

ii＞ ／
v
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N　1）
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that　・・・…

2．　Rule　for　THAT－DEL

S．　1．

s．　c．

x　pRop：r　V　NP，Slthat　X

　　　　［一FACT］

Erase　2．

1 2　3

　このruleは動詞thinkについては適用でき

るが，　non－factive　verbでもthatをとる

agree，　learn等には適用できない。もっともこ

のruleはoptionalにthatを削除する訳で
あるから全く事実にそぐわないとは言えないか

も知れないが，Vが1一一　FACT…という素性を

持つ場合という規定だけでは不十分であろう。

agreeの場合はBolingerが指摘するように15），

agreeの補文をなすtlzat－clauseの意味内容に

賛成，是認を示す場合である。彼はこのような：

意味内容を動詞が持つ場合thatが必要である

として次の例をあげている。

He　didn’t　approve　that　the　two　kids　we

had　hired　were　so　young．

1　accept　that　he　was　telling　the　truth．

Nobody　can　blame　them　that　they　felt

that　way．

　これは前述のTHAT－DEL，　Ruleが不十分で

あることを示すと同時に，意味的要素によって

thatの有無が決定されることを示すなんらかの

ruleが必要であることを示すものといえよう。

　　4．KNOWについて

　Stockwellによれば，　knowはsemantically

にはfactive　predicateであるが，　syntactically

にはnon－factive　predicateである16）、，　まず

knOwの意味的，統語的特徴を検討してみよ
う。

　Sentence　I　know（that）John　is　ill．



名

　（1）（that）John　is　illにthe　factをつけた

り，（that）John　is　illを動名詞構文で置換で

きない。

　“1　know　the　fact　that　John　is　ilL

　“1　know　the　fact　of　John’s　Being　ill．

　＊1　know　John’s　being　ill．

　（2）subject－raising　transformationが適

　　　用できる。

　　1　know　（that）　John　is　ill．

　　1　know　John　to　be　ill．

　（3）John　is　illで表わされる命題が真である

　　　ことを前提とする。

　（4）深層構造は次のようなものである。

　　　　　　　　　　　NP

本

　　1　know　I　Np　the　fact　1　s　John　is　illl　il

　（5）目的語にit　that　Sという形をとること

　　　ができない。

　＊1　know　it　（that）　John　is　ill．

　（6）目的語としてitをとる。

　　1　know　（that）　John　is　ill，　and　Mary

　　knows　it，　too．

　（7）neg－transformationが適用できない。

　　1　know　（that）　John　is　not　ilL

　＊1　don’t　know　（that）　John　is　ill．

　（3）（4）（6）（7）はlfactive　predicateの，（1）（2）（5）

はnon－factive　predicateの性質である。これ

らの事．実は動詞knowがsemanticallyには

factive　predicateであり，　syntaticallyには

non・factive　predicateである複雑な性格をよ

く物語るものといえよう。ではこのような複雑

幹 雄 一　17　一

な性格を持ったknowのあとの補文にth　atが

存在するかしないかでどのような意味上の相違

が表われるだろうか。Bolingerが興味ある事

実を指摘している17）。

　We　might　say　that　that　with　message

verbs　provides　a　link－up　with　a　real　or

implied　information　question．

　This　appears　all　the　more　likely　in　the

strangeness　of　that　with　know　and　a　few

other　verbs　j　n　clauses　where　information　is

repeated．　A　says　to　B，　lt’s　raining；　B

replies，　irritated　at　the　obviousness　of　the

remark，　I　knbw　it’s　raining　or／bhnブ％5’

tbld　me　it’s　raining．　On　the　other　hand，

that　is　normal，　though　not　required，　in　an

exchange　like　this：　J7Vhat　do　ybu　know？一

J？Vell，　1　knotv　that　it’s　raining　and　1　can’t

go　out，　and　1　know　several　other　，things

too．　Another　bit　of　evidence，　also　with

lenow，　is　in　situations　where　it　would　be

tactless　to　ofl’er　an　answer　as　purely　inform－

ative．　lf　a　husband　is　asked　Do　you　love

me？　and　replies　You　knOw　that　1　do，　his

words　sound　argumentative－he　is　answe卜

ing　the　quctstion；but　if　he　replies　You

lenbw　1　do　he　is　affirming　the　fact．

Bolingerによれば，　knowのあとの補文にth　at

がある場合は，意味上real　or　implied　infor－

mation　questionとなんらかの＼＼つながり”が

あることになる。つまりFowlerのいう文脈の

調子によるtlaatの有無は，　Bolingerでは意味

しの相違にもとつくものである。では何故that

はreal　or　implied　information　questionと

“つながり”がある場合にknowのあとに表わ

れるのであろうか。knowの普通の意味は結果

として「知っている」という状態である。「知

っている」という状態は「知ろうとして知っ

た」のか「いつのまにか知った」のかわかりに

くい場合が多い。つまり意志や関心が働いてい

るかどうか判別しにくい。しかもその「知って

いる」内容はfact，　truthとして知られている
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ことがはっきりしているものである18）。したが

ってそのようなfact，　truthをただ「知ってい

る」と述べる場合には，Demonstrativeなまた

Anaphoricなthαtは必要な：いであろう。深層

構造にはfactがあっても表層構造において，

the　fact〃zα’John　is　illが好まれないのも，

the　fact　thtltが意味上redundantな感じをあ

たえるとnative　speakerが指摘するように，

knowの意味的性質によるものと考えられる。

Johnが病気であるという「真実として知られ

ている」ことをただ「知っている」というのに

the　fact　thatをつければいささか1一　一バー一な

表現になるのであろう。また動名詞構文が好ま

れないのも，大体the　thal’that　John　is　ill構

文が好まないのと同様のことがいえると考えら

れるが，安井稔氏19），Menzel，　Newmeyer2。）の

諸氏が指摘するごとく，動名詞の分析が現在不

十分であるので，更に他日考察をすすめる必要

がある。動名詞のnoun－headとしてfact以外

にaCt，　aCt10n，　aCtiVlty，　State，　eVent，　manner，

extent，　degreeがあるという指摘は興味ある正

しい指摘といえよう。次にthatのある場合を

考えてみよう。W．　L．　Chafeによれば21），質問

ぱいろいろ種類が違っていても話し手が聞き手

にことばによる応答をさせる意図をもって発話

し，say（言う）tell（話す）などのような動詞

の命令形を使わないでそうするという点で共通

しているという。つまり質問は特別な種類の要

請であって命令にすこし似た性格を持っている

という。この要請，命令に対してknowを使用

して答える場合DemonstrativeなAnaphoric

なthatが表われるのは当然のように思われ
る。

　　5．　お　わ　り　に

　Verb＋that－clauseの構i文において，　Com一一

Plementizer“th　at”は口語や平易な・散交，詩で

は表現されない。いかなる動詞のあとで表現さ

れるか，されないかは文の口調により，また個

人的傾向もあって判然としない22）。Bolingerが

that’s　thatにおいて23），このthatの有無に

semantic　distinctionのあることを指摘してい

るが，彼自らが認めているように十分な論証と

はいえない。この小論はこの問題解明の一歩と

して動詞，regret，　think，　knowをとりあげ，

各々の動詞の持つ意味的，統語的性質，com－

plementizer“that”の持つ諸性質ならびにそ

の補文をなすt／zat－clauseの意味的，統語的性

質を検討してみた。その結果thatの有無の決

定には，動詞，補文をなすlhai，一一clause，　com一一

plementizer“that”の意味的，統語的諸性質が

密接に関係していることが明らかになった。し

かしこれら三つの動詞は，（1）thatを普通とる

動詞，（2）th　atを普通とらない動詞，（3）いずれ

の場合もあるもの，これら「．三種類の動詞の中か

ら各々代表的と思われるものを一つずつ選んで

検討したにすぎない。complementizer“！ノ1r！！”

の有無を決定するruleを見出すには，更に多

くの動詞を検討してみる必要のあることはいう

までもない。それは今後の課題としたい。

　おわりに有益な助言をいただいた九州大学文

学部大江－詫郎教授に感謝いたします。

　　　　　　　　　　　　　　　（1974｛卜10月）
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