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教育における倫理的価値について

一Bertrand　Russe11を中心として一一

高 田 熱 美

　On　the　Ethical　Value　in　Education．

一　Centered　around　Bertrand　Russe］1　一一　一一

　　　　　　Atsumi　Takada

　　　　　　　は　じ　め　に

　現代は，価値に関する統一一・的理念乃至世界が

崩与し，たえまなく価値の分裂が進められてい

る時代である。もはや，われわれは，宗教にも

政冶にも教育にも統一一・的な理念を発見すること

ができない。従って，われわれが最後によりど

ころとするものは，われわれの内なる信念，真

実を信ずるか否かという実荏的串1＊Ji一といったも

のにもなるであろう。にも拘らず，われおれは

理性による真実なる価値の探究をやめることが

できない。これも，真実が存在することを信ず

るからであるが，さらには，真実は理性によっ

て明らかにされうると思うからである。

　アングロ・サクソン系の哲学に眼：をやるなら

ば，いうまでもなく，統一一的価値理念の破壊

は，Russell，彼の弟了・のWittgenstein，彼の

友人のMooreによって開始され，促進された

というべきであろう。

　十九i｛｝：紀，最高の哲学：的地位に在ったHegel

に対して，彼らは，KierkegaardやMarxとは

全く違った方法で攻撃の火蓋を切ったのであ

る。たとえば，Mooreは，何よりもHegelの観

念論をしりぞけることに熱心であったが，

Russellは一一・元論をしりぞけることに関心を抱

いていたという9）しかし，結局，両者は，事実

から価値を導ぎ出すことはできな：いという，事

実と価値との二元論に立つことで…致するので

ある。続いて，Russellの弟子，　Wittgenstein

は，急進的に，事実と価値との両断を開始し

た。「世界は，もろもろの事実によって規定さ

れている。」「世界は事実へと解体する。」

「世界の意味は，世界を越えたところに求めら

れるにちがいない。世界の中のすべてはあるが

ままにあり，生起するがままに生起する。世界
　　　　　　

のうちにはいかなる価値も存在せず，またたと

え存在したと．ころで，その価値もないであろ

う『）」

　この努力は分折哲学という新しい哲学的方法

を産出した。勿論，この方法の素地は，イギリ

スの哲学的経験論自体にあったというべきであ

る。けだし，すでにHumeは，　「驚いたことに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

は，突然，私は，であるとかでないとかいう命
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
題を結ぶ通常の連辞のかわりにに，べきである
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

又はべきでないで結合された命題以外のものに

出会わなくなることである。この変化は目立た

ないが極度に重大な事柄である♂）」とした。彼

は事実と価値との根本的相違を予見しているの

である。

　かかるHulneの指摘がRusse11やWittgen－

steinらによって復活させられ，それを養分とし

て育った分析学者たち（たとえば，R．　Carnap，

H．Reichenbach，　A．　J．　Ayer，　C．　L．　Stevenson

など）は，価値そのものへの破壊的な活動を開

始することになったのである。即ち，分析哲学

の基流である論理実証実義の哲学者，とくにそ

の中でも急進派に属するAyerは，事実と価値

とを両断したのち，倫理的価値について，次の

ような説明をしている。　「我々は今や倫理的判

断の有効性を決定する規準を見出すことが何故

不可能であるかを知ることができる。それはそ
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の判断が普通の感覚一一一．一一経験からは神秘的にも

独立しているところの『絶対的』有効性を持っ

ているからではなく，それが何等，客観的有効

性を持っていないからである。……それらは，

純粋に感情の表現であって，それ故旧や偽のカ

テゴリーのもとにはこないのである9）一1かくし

て，　「＜価値の問題について論ずることは不可

能である〉という結論が我々の理論からも生れ

てくることは明らかである5）」また，ヴィーン

学団の有力者であったReichenbachは，「倫理

的諸公理が，必然的真理でないのは，それらが

いかなる種類の真理でもないからである。真理

とは言明のある属性判断であるが，倫理学の言

語的表現は言明ではない。それは指示命令なの

である。指示命令とは，真とも偽とも分類ので

きないものであり，真偽の属性断定が適用され

な：いのは，命令文章が叙述三章すなわち言明と

は異なった論理的性格をもつからであ智）一1と

のべている。

　かかる思惟は，事実と価値との間に渡面し難

い深淵を創り出した。のみならず，これは，価

値の問題を探究することが不可能であり，しか

もそうすることが意味がないと断言するに至る

のである。彼らのいう事実は，直接かつ確実に

感覚せられる事件から成っている。従って，感

覚が世界を認識する唯一の力な：のである。これ

によって支えられる極端に狭義の経験，いわゆ

る事実感覚とそれに対応する極端に厳密かつ強

固な論理記述とが，彼らの思惟を成立させる哲

学的基礎なのである。

　いうまでもなく，彼らの方法とそれによる価

値への破壊的思惟作用に向けて，多くの批判が

現われた。彼らの始祖のひとりともいうべき

Wittgensteinは，かつて，「語りえぬものにつ

いては，沈黙しなければな：らない」）一」と述べた

ものである。いわば，「Wittgensteinには沈黙

を守るべき何物かがあったのに対し，彼を指導

．者と仰いだヴィーンの論理実証主義者たちには

沈黙を守るべき何物もなかった。明確に表現さ

れえな：い事柄はすべて無意味であった。彼らは

明確に表現することの出来ぬ重要な事柄という

ものを認めなかった至）」つまり，Wittgenstein

には，認識されず知識として確認されえぬもの

にも崇高なものがあるとされたが，彼以降の論

理実証主義者たちは，明確に表現できない事柄

たとえば美や倫理などといった人間的価値に関

する嚢柄を捨てるのである。彼らにとっては，

これらは思考：不可能なものであって，情緒や欲

望の表現，涙と笑い，つぶやき，あるいは悪態

などの内心の動きの兆候にすぎないのである3）

　価値に関する事柄が認識不可能であるため，

知識としては成立しえず，それ故主観的で論じ

えないものであるとすれば，それは教育にとっ

て致命的であるといえよう。けだし，教育は，つ

ねに何らかの意味で価値の選択を行ないかつそ

れを子どもに行なわさせようとするものだから

である。論理実証主義者たちがいうように，価値

に関する言明は，知識ではないのであろうか，

従って，それは，意味・客観性を欠いており，

語られ，教えられることができないのであろう

か。われわれは，まずこの問題を解明せねばな

らない。そこでわれわれは，Wittgensteinの師

として分1斤哲学の発展に貢献しながら，同時に

倫理と教育にたえず関心を示してきたRussell

に注目したい。即ち，本論は，Russe】1の倫理

的価値論を探究し，続いて彼の教育論の問題点

を明らかにしょうとするものである。

　　　　1　倫理的価値
　かつて，Russellは，　Mooreとともに価値の

客観説に立っていたが，Santayanaの影響によ

って主観説一情緒主義に立ったという。「善い

生活の要素としての知識について言及するとき

私は，倫理的知識ではな：くて，科学的知識およ

び当の諸事実の認識を考えているのである。厳

密にいって，私は，倫理的知識といったものが

あるとは考えていないと。）」とRussellは述べて

いる。「『価値』に関する諸問題一すなわち，

そのもたらす結果とは独立に，それ三諦におい

て善いものあるいは悪いものについての諸問題

一は，科学の領域の外にある。これは宗教の擁

護者たちが力説するとおりである。この点で，

彼らは正しいと思うのであるが，私は彼らが引

き出していないもうひとつの結論を導いてい
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る。それは，『価値』に関する諸問題は，全面

的に知識の領域の外にあるということである。

いわば，あるものが『価値』をもっとわれわれ

が主張するとぎ，われわれは，自分自身の感情

を表現しているのであって，われわれの個人的

な気持の如何に拘らず真であるような事実を表

明しているのではないきi）」ともいう。こうして

Russelllは結論する。「ある人が『これはそれ

自体において善い』というとき，彼はちょうど

rこれは四角である』とかrこれはISい』など

という場合と同様に，ある命題を主張している
　　　　　　　　　　　　

ように見える。しかし，これは誤りであると私

は信ずる乙2）」「私が主張している理論は，価値

『主観主義』といわれる学説の一形態である。

この学説は，二人の者が価値についての見解を

異にするばあい，何らかの種類の真理について

見解の不…致があるのではなく趣味の相違があ

るにすぎない，ということを主張する。ある者

は『カキは：うまい』といい，ほかの者は『うま

くな：いと思う』というとき，われわれは論議す

るべきものが何もないと認める。カキなどより

もっと高尚に思われる事柄を取り扱う時にはと

てもそのようには考えないが，問題としている

理論は，価値に関するすべての不一致がこのよ

うなものであると主張するのである。この見解

がとられる主たる根拠は，何かあるものが本来

的価値を有することを証明するいかなる論証を

も，全く発見することができないことである。…

…価値に関する見解の相違を解決する方法は，

想像さえもできないのであるから，結論は，見

解の相違は，趣味の相違であって，何か客観的

真理に関する相違ではないといわざるをえな
い1，［！）」

　Russellは，　「カキ」と「カキなどよりもっ

と高尚に思われる事柄」との違いを明確にしな

いまま論を進めている。だが，このことはここ

では問うまい。ただ，価値に関する見解の相違を

解決する一般的方法が発見できないという理由

で，それを趣味の相違に帰するのは論理の飛躍

であるといっておかねばなるまい。けだし，見

解の相違と趣味の相違との問には，いかなる関

連をも見出しえないからである。従って，むし

一一　3

ろ，ここでは，かかる飛躍した結論を導き出し

た方法の貧しさが問われるべきであろう。

　RusseHは，価値に関する意見を趣味の問題

に転化したが，続けて，趣味を心理学の対象と

しての事実に，さらにそれを物理学の対象に還

元しようとする。「思想とは，その群が脳髄中

の一領域であるような，ある共存する事件群の

ひとつである。」「一片の物質は，因果法則す

なわち物理学の因果法則によって結びつけられ

た事件群である。心は，因果法則すなわち心理

学の法則によって結びつけられた事件群であ

るY）」「私が述べているのは，生きている脳髄

を構成している事件は，現実にはそれに対応し

ている心を構成している事件と同一である，と

いうことである乙5）」

　Russellは，心身の二元論を事件（event）と

いう概念を導入することによって解消しようと

したのであろう。だが，これは成功していると

はいい難い。むしろ，事件という概念によって

心と身体，精神と物質の問題は抽象化されたの

である。もっとも，同時に，価値命題のように

主観的趣味にすぎなかったものが，心理学およ

び物理学の事実とされるために，感覚と論理に

よって記述可能な，客観的知識となりうる途が

開かれたであろう。しかしこれは，現実におい

て，倫理的意味を何ひとつ示しうるものではな

い。

　Russellもまた，論理実証主義，分析哲学の

学派と同じ道を歩いているということができ

る。Russellは次のように述べている。　Witt－

gensteinの論：文（Tractatus）は「今では完全に

善いとは思わないが，私自身の思想に非常に大

きな影響を与えた」のであり，さらに，Witレ

gensteinを祖とする「論理実証主義者たちの学

派には，その最も特徴的な学説のいくつかには

不賛成であったが，全体としては同意したので

あるき6）」と。

　かくして，Russellの思想は，こういう学派

に属する代表約な：もののひとつとして批判され

ることになる，たとえば，Langerは，［Witt－

gensteinが『言語によって表現できないもの』

と呼んでいる，この論理を越えたr彼岸』を，
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RussellもCarnapも主観的な経験，情緒，感情

および願望の領域と呼んでおり，この彼岸から
　　　　　　

は兆候だけが形而L学的で芸術的な意想の形

をとって，われわれの中に現われてくる。彼ら

は，この種の所産の研究を意味論にではなく，

心理学に委ねるのである！7）一1という。もちろん

ここでいう心理学とは，知覚観ダと数学的論理

を駆使した実証主義的心理学を指すのである。

　われわILは1，価値に閃すろ所見が意味論に／・

いて探究できるかどうかを問馬にせ’ねばならンt［｛1

い，、すでに見たように，意見がたんなる好み乃

至τ1三観的な情緒にすぎないとすれば，それを語

ることは自由であるが，その語り自体はラ》味を

欠いている。Mooreがいう」二うに「ある者が

［この仔為は旺しい』といい，外の欝が『いや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
正しくない』と答えるとき，両人共いつも彼自

　

身の惑情について主1諭しているにすぎないとす

れば，’ノき勲こは，如イ可な：る意巳の村｝登；も1而r；’lr£）

旧1二は存：在しな：いことが明ドiとなる。即ち，　．・

方ぱ他方ヵ’il聾していることを．」には決しご

反駁なぞはしていないことが明らかとなる。…

方がr私は砂糖が凪ぎだ3というとき他方fl

『いや，私は嫌いだ』と答えるとすれば，彼ら

は々二いに反駁などしてはいな：いのである。この

ような場合，もちろん，意見の衝突，他方から

のこ見の反駁はない。というのは，全くこの場

合こそ，両人がヒ弓｝、していることはひとしく真

であるからである。……それ故，…方は他方が

主張していることを決して否定しないのであ

る。……そこで，このことは，ある行為が正し

いかどうかに関して二人は意見の相違をもちえ

ないという，まさに奇妙な糾命を伴うのであ

る18）」要するに，われわれがここで理解でざる

ことは，ある者がある事柄に対してある特殊な

情緒をもっている，ということだけである。だ

が，好き嫌いの感情をもつということと価値1¶

断とは区別されねばならない。後者が前者に解

消・同一化されることになれば，価値に関する

言明は封じられてしまうのである。

　かかる情緒主義的主観論は，人間の孤立化と

社会の解体を促進し，従って，力による統合が

必要とされ，一教育においては専制が現われるで

あろう。けだし，価値判断にある個人の主張や

権利が剥奪され，それが好みや情緒に，さらに

は心理乃至生理的事実の知識に還元されること

によって，権力を有する者の心理的操作と生理

的処置が再能にされるからである。即ち，そこ

では，編曲の独占・集中，宜伝，広告，薬品，

暴力，法的規制などが教育を圧迫し，むしろそれ

カミ，教：育の名口で捗美行するよう1こなる一あろう。

　　　　i［知的誠実性
　i人びとが宗教的信f「りを欲するような仕方で

碓実注記X）たP．1と1ussellはいう。そ∂結

果，彼は∫衛理と感覚か1ろllって，これ以ii分割

できないアi・ム的．鰐ここ甥　したが，晩年碓実

性への意欲は，次第に方法的振鎚乃至知的誠突

性ど産み出して、・つたようでろる。

　晩年のRussel！は，．’｝1：実と油i／直レし）椙1｝｛に関し

て次のように述べしいる。　i”ゼ字は，その∫歴

史を通じて二つの不調和つ1セ霞折1、」ぴれた部分

即ち．・方では世界の性質に1治す）鴫渦，他方に

は面詰の生き方に［顕lj’る前埋的ちろい・；＝政1∴的

教説から成ってきた。これら一1つのもうをレ露

なゆしIさで分売しえなかったこと〃・，多くの混

乱した思惟の源1づろつたi、）」そして，この混

乱を角1．消しよ＝）としているのが，　RusseHが属

する分，・，　1・的哲学の学派であるといり。　i様Z・に

対立する狂信的態度・ノlllll中にあって，統…を革，

たらそうとする数少ない勢力のひとつは，科学

的誠実性（turthfulness）である。……・・’この

美徳を、ア冠することを主1しし，哲学が実り豊か

なものとなりうる強力な方法を創出したことは

私がその．．一員である哲学派の一．kたる貢績であ

る∴1

　科学を価値との結合から救：い出すことが，

Weberの仕事であり，また逆に，価値を稗’11と

の結合から救：い出すことがMooreの仕事であっ

たといわれる巳21ところが，Russellにおいては，

科学と価値とのいずれかを優先的に救うといり

ことよりも，両者の混同をさけるために採られ

た方法の実践的価値が亜要とされている。　「こ

の哲学的方法を実践ナるときに獲得された縞密

な誠実性の習慣というものは，人間活動の全領
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域に拡張されうるものであって，それが在ると

ころでは，狂信性は減殺され，同情と相互理解

の能力を増進させることができる。その独断的

な数々の自負の一部を放棄しながらも，哲学は

ある生き方を示唆し鼓舞することを止めないの

である暑？）．」つまり，Russellは，自らがその一

員であるとする分ll斤哲学の学派が知的誠実性を

創出したことに力点をおいているのである。

　知的誠実性とは，究極にぱ，人間が「いまと

ここ　（the　now　and　the　here）とによって〆1

められずに，世界を公’撤こ見渡すことのでき

る24）」存在者でぱない，という人間理性の隈界

によって尊かれたものである。これは，現実に

おいては，経験・試行的で，出来るだけ最終的

な断定をひかえようとするものであるご5）この態

度をとった：ということ1よ，　Russellが，匹拝実と

価値の二二に関して方向転換を開始したことを

意味するであろう。即ち，Russe11は，感覚・

観察と論理による知識と嫡値，ヒの二本的異買性

を明らかにして，両者の混同を排すると同時に

両者の緊張関係の中に共通性をも見ろことにな

るのである。

　前述の「厳密にいりて（strictly　speaking）

倫理的知識といったものがあるとは考えていな

いiという，Rus　sellの主張を想起してみよう，

これは，厳密にいわな：ければ，倫理的知識がX5

るということであるのか。あるいは，少なくと

も，事実に対応するものとしての知識と倫理的

知識とば，厳密さの程度の違いであって，その

意味で相対的であるというのか。いずれにして

も，Russellの知的誠実性は，　かかる問いを残

すことをli∫能にした。

　この問いに対する回答は，事実に関する知識

とくに厳密に検証できるrl然科学的知識と倫理

的知識とが，知覚される事実において同一的関

係に在るということではなく，両者の、Zってい

る基盤そのものが絶対的ではないということか

ら開始されるであろう。そして，これへの答え

は，Russellにおいては，すでに，　「倫理学は

………
蜉ﾏ性から脱する試みである劉」「われ

われの欲望に普遍的な意義を与えようとするこ

と一一それが倫理学の仕事である§η」というこ
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との中に用意されているのである。

　こうして，Russellにおいては，事実と価値

との本質的相違が明らかにされながら，他方で

は，価値の客観性が求められていく。従って，

たえず，事実と価値との違いが述べられる。

「事実判断は，『真理』と呼ばれる性質をもち

うるのであって，それがこの性質を有するかど

うかは，誰れがそれについてどう思うかという

ことに全く無関係だと私は考える。………しか

し，私としては，　『真理』に類似した性質が

倫理的判断に属したりしなかったりすると考え

ることはできない。このことから，倫理と科学

とは違；つたカテゴリーに属するのだということ

が認められるにちがいない♂）」　「倫理は，その

基礎資料が感／，｛∫や清緒であるという事実におい

て，科学とは異なっている。このことは厳密に

理解されるはずである。即ち，倫理は，その堪

礎資料が感情や情緒それ自体であって，われわ

れがそれらをもっているという事実そのもので

はない。わわわれが感情や情緒をもっている

という事：実は，他のものと同じように科学的事

実である。わ、1しわれは，それをi、警通の科学の方

法で，知覚を通して知るようになる。ところが

倫理的判断は’∫1：実を陳述しない。それは，たま

たま変容された形においてではあるが，感情や

恐怖，希望や嫌悪，愛や憎しみを陳述する。そ

れは，願望あるいは命令の形式で語られ，指示

形式でぱ語られない。聖書は『汝の如く1々1の隣

人を愛せよ』という。………これらは純料・に倫

理的命題であって，それは明らかに，単に事実

を積み屯ねることによって是認されたり否認さ

れたりすることができない19）」　「科学的方法で

は不適切であるような巨大な分野が存在する。

その分野は，価値に関する究極的な問題を含ん

でいて，たとえば，科学だけでは，他人に残酷

なことをしてそれを楽しむのは悪い，といった

ことの証明はできないのである。知りうること

のすべては，科学的手段によって知ることがで

きるのであるが，正当な感情の問題に属するよ

うな事柄は，科学的方法の領域外にある90｝」

　倫理の資料である感情や情緒を事実に還元し

て，れそを心理・生理学的レベルで分析できる
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としても，倫理の意味自体は消えることがな

い。Russellは，科学的方法では解決できない

世界の意味を認めばじめるのである。それは，

彼が，次第に，極端な方法四一・・元論を越えつつ

あることを示している。　「われわれが感じてい

る困難さは，知的な論議では，われわれが主張

している非個人的な真理の基準があると考えら

れているが，倫理では，そのような基準がない

と思われていることにある。この困難さぱ現実

的で深いき1）」「もし，われわれが，残酷さは不

IEである，あるいは君は隣人を自分と同じよう

に愛すべきだといえば，われわれは，非個人的

な：真理または偽りもしくはたんにわれわれ自身

の好みを示しているのであろうか。………私が

論じたいと思うのは，倫理には，終局的な分析

の中で，主観的でない何かがあるかどうかとい

うことである暑2）」

　Russellは，倫理を科学と同じように客観的

に成立させる方法を求めている。この方法成立

への努力は，ひるがえって，科学を成立させて

いる基準，即ち検証可能性を検討することに向

けられる。「もし，われわれが，経験され，検

証されうるものを知るだけだとすれば，誰れも

が知識であることを真面日に疑うことのない科

学のみな：らず，多くの知識が存在しえなくな

る31）」われわれが知るということは，検証以前

に在るのであって，しかも，われわれは，検証

さ2L　t）るものだけではなく，検証されていな：い

ものをも，知識として扱っているのではなかろ

うか。Russellの知的誠実性は，ここで，検、ilk
llJ一

¥性及びそれを支えている知覚の絶対性に疑

問を呈することにな：る。即ち，厳密に考えるな：

らば，知覚自体もあいまいなものなのである。

たとえば，幻覚，夢，記憶などは，科学の資料

である知覚において，どういう地位を占める

か。これらの問題は，知覚という概念の意味論

的検討なしには解決できないであろう。　1科学

の資料ぱ，個入的知覚であり，これらは常識が

想像する以ヒに主観的である。にも拘らず，こ

の欄楚のヒに立って，非個人的な科学の壮大な

建物がたてられている。これは，大多数の知覚

が同意するある観点があるということ，そして

色盲の違った知覚や幻覚の犠牲は無視できると

いうことの事実に基づいている。倫理において

も，客観に倒達する何か同様な方法があるかも

しれない：；り1こうして，　Russellは，仙i値につ

いての知識論を成立させる方法を明らかにしょ

うとする，、

　ところで，われわれが，価値論を成立させよ

うと模索するとき，他方では，同時に，少なく

とも，価値が普遍妥当性を有するとの予見を持

つであろ・、　すでに，Russellは，価値の情緒

的主観論に立っていたころでさえ，価値の究極

的普遍性を想定していたと考えられる。それを

われわれは，先に引用した：文章の中に見るであ

ろう。　「ある者は『カキはうまい』といい，ほ

かの者は『うまくないと思う』というとき，わ

れわれは論議するべきものが何もないと認め

る、カキなどよりも一2と高尚に思われる事柄を

取り扱1）ときには，とてもそのようには考えな

いけれども，問題としている理論は，価値に関

する不一致がこのような：ものであると主張する

のである邑5）」即ち，Russellは，カキなどより

もっと高尚に思われる事柄があって，それらは

主観的情緒いわゆる好嫌や趣味に還元できない

とjり感しているのである。これは，1935年の論

文によるものであるが，1954年の著書では，一・

層明確に価値の客観1生が基礎づけられようとし

ている。1私がカキはうまいといい，君がまず

いという場合，私たちはたんに個人的な趣味を

表明しているにすぎないし，それについて論議

するべきものは何もないということが，私たち

には々二いに理解できる。しかし，ナチスが，ユ

タや人を迫害するのは善いというとき，また他

方で，私たちがそれは悪いというとき，私たち

はたんに趣味の相違を表明しているかのように
　　　　　

感じはしない。私たちは，自分たちの意見のた

めに喜んで闘いかつ死にさえする。私たちは，カ

キに関する意見を強要するためにそんなことは

しない。二つの場合が似ていることを示すため

にはどのような論議が試みられようとも，大抵

の人びとは，………どこかに相違があると確信

し続けるであろう。この感情は決定的ではない

が，尊敬に価いするし，あらゆる倫理判断が主
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観的であるとの見解を完全かつ直ちに受け入れ

ることを，躇躇させると思う暑6）」

　Russellは，このような経験的事実から，倫

理的価値の判断が客観的でありうると考える。

つまり，われわれは，究極的には，倫理的価値

そのものを定義することも，その客観性を証明

することもできないが，経験的にそれが何であ

るかを知っており，相互に重要なものであると

いうことを理解しているのである。それを可能

ならしめるのは，科学において知覚があったよ

うに，倫理においては感情があるからである。

そして，いわば，かかる人間自然の感情により

経験的事実の中から，倫理的価値の根本とし

ての愛や優しさという理念が創出されるのであ

る。

　こうして，Russellの知的誠実性は，検証可

能性という方法への反省をうみ，倫理的価値理

念の定立へと志向させる。しかしながら，Ru－

sse11回転倫理において客観に倒達する新しい

方法を確立しえたわけではない。この問題の解

決は，依然として，不満足のまま，探究の過程

におかれている。

　　　　皿　倫理的命題の分析

　「倫理は，真あるいは偽であって，たんに願

望や命令ではない陳述を有してはいるが，その

基礎はやはり情緒や感情から成るものであ

る1ワ）」とRussellはいう。倫理には，真偽の一

般的判断が不可能であるような領域・状況があ

るということであろう。つまり，倫理には，沈

黙せざるをえぬ世界があって，それは，行為者

が知的誠実性を貫徹しようとしつつも，それが

不可能であるような緊迫した，いわば認識でき

ない世界である。客観においては，これは，孤

立した個人が抜き差しならぬ決定をさせられる

ということである。「孤立の中で考えられる個

人の意志は，“かかるものを七一しにあらしめよ”

という神のような意志である暑s）」市民…般に対

するものとしての「個人は，このようなものと

して，自己自身にたよるき9）」存在であるという

Russellの発言には，主観・自我の独断という

よりも，かかる沈黙せざるをえぬ世界が暗示さ
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れていると見るべきであろう。従って，Russe11

が，倫理において客観へ到達する確固たる方法

を創出でき難いのは，倫理状況の独自性による

といわねばなるまい。

　ともかく，この状況では，倫理的命題に準拠

すること，倫理的判断を下すことは不可能にし

て無意味なのである。もちろん，このこと即ち

判断が封じられたまま決定を迫られる状況があ

るということは，倫理判断が主観的であるとい

うこと，又は，決定が主観的であるということ

のいずれにも連関しない。けだし，決定その

ものについての真偽の判断はできないとしても

われわれは，その意味を感得し，解釈すること

はできるからである。解釈によって，われわれ

は，再び，相互に，倫理の基礎である感情に影

響することができる。「………倫理的議論が不

可能であると考えられてはならぬ。容易ではな

いとしても，知的確信に影響するように，議論

によって，感情に影響することはできるのであ

るgo）」とRussellが述べる所以がここにある。

　ところで，われわれは，倫理において，真偽

の判断が経験的にくりかえされ，一般化された

ものについて論究しよう。いうまでもなく，そ

れは，「べきである」という当為の形式でil二等

されている倫理の命題である。これは，きわめ

て，人間の経験的な事象の表現である。RUsse11

によると，「いかなる共同社会の道徳規範も終

局的ではなく，自己充足的でもないことは明ら

かである邑i）」これは，道警規範即ち倫理的命題

が，あらゆる時と場所とにおいて純粋に妥当し

うるものではないということであろう。もちろ

ん，人間の経験的事象において，倫理的命題が

かくあるということは，それが主観的であるこ

とを意味しない。むしろ，倫理的命題が経験的

普遍性を有するためには，かくあらねばならな

いのである。論理的には，あらゆる状況を網羅

して，それに対応した派生的命題をつくればよ

いのであろうが，そういう状況は無限であって

ある程度までしか予測できず，結局，意味のあ

る命題はつくられないのである。

　幾何学は，純粋に論理的整合性乃至完結性を

本質とする。従って，幾何学の命題は，状況を
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有しないので，いついかなる場においても妥当

すると称してよい。また，自然科学は，知覚一

実験に基づいた確率乃至仮説性を本質とする。

従って，自然科学の命題は，たえずより精密な

ものへと修正・発展させられていくのである。

これに対して，倫理の命題は，論理的完結性を

達成しえないし，また，たえず発展させられて

行くともいえない。倫理の命題は，具体的状況

において，その命題が依ってきた大原則との対

照によりながら解釈されなければ，たちまち

本来の意味を失ってしまうものなのである。即

ち，大原則との対照がなけれは1，倫理の命題は

それに反立する命題を産み出して自らを危うく

する。たとえば，「嫌をつくべきではない」と

いう命題はD虚をついてもよい1状泥あるいは

［唯をつかねばならな：い」状況に出会一．）て，正

当化を試みられな」嶋ればならないのである。こ

の易合，われわれは，「嘘をつくべきではない

iとい：）命董1を否定して，　i嘘1ゴつくべさであ

る1という命題を定立v9『ることを，経験的に認

めえないQ従って，われわれは，1嘘をつくべ

きではない一！という命題を貫徹しつつ，　i嘘を

つかな：ければならない一1状況に：対処するほかは

ない。それゆえ，Frankenaのよ1）に，われわ

れ15二，　「孟母をつくべきで1よ1領い；といった二命1趣

を1．．tt．．▲応つ義1廃1－1と称するか，物あるいは，ド嘘

をつかねばならない、状泥における「嘘」は，

本来の意味での「嘘」ではないと解釈しなけれ

ばなるまい。　この」易合，’なし．ろ，　Russellの7k

張は不明であるがわれわれの観、・1況からいえば，

倫理の命題が，人間への愛や尊敬r；t）大原理から

導かれ，それを実践する指針としてあることを

理解するならば，形式論的には」レ虚し合う命題

cl，，経験的には統合できるのである、，こうして

幾何学二や自然科学：の命題とは進ってはいるが，

倫理の命題．1，客観的に定立させうるのである。

　か／ハるi用．しの分所に／）いて，　RusseUは省略

しているところが多いので，Russellの見解に

そ・）て，さらに若干の説明をしておくべきであ

ろ：）。明らかなように，それぞれの命題がよっ

て、Zつ原理を成立させているものは，自然科学

においては知覚，倫埋においては感情，幾何学

においては論理的直覚であろう。これらは，い

ずれも，論証や実証の原点なのである。たとえ

ば，二点間の最短距離は直線であるという大公

理は，論証を越えた論理的直覚によるものであ

る。こうして，三者はそれぞれ異なった原理に

立っている。にも拘らず，三者は共通な人間的

場の中にあるといってもよい。即ち，倫理は，

その基礎が感情であって，論理的分Lr」i一．をこぼむ

ものであるとしても，その全体系は幾何学と同

様に論理的整合性を要求されるのである。でな

ければ，われわれは，真偽の判断，命題の意味

理解ができないはずである。けだし，判断や理

解は，知的探究の成果であり，それは，つねに

論理的連関づけをもって為されるものだからで

∴る。また，rl然科学の命題うミ実験によ．）て検

証されるよう1・コ．，倫理の命題は，状況において

その正当性を評拙iされる。口然科学の命｝と」は検

証にさらされ．て得られた1仮説て1・あるか，倫理の

命題もた：えず状1兄にさらされ，再解釈される。

両者とも，その全体系を開いているという点か

ら，Russellは，手ll学的精神，知的誠実性を要

求したのでメ尺、る。

　　　　IV　教育における倫理的命題

　われわれが倫理1杓命題とし．ているte「）のは，μ

常生活において命令・義務として語られている

命題ではなく，その悲願の命1，llll，いわば呉体的

に語られている命｝、垣が準拠してし・る命題，即ち

文化と謄史の中で‘　’1過され，妥当性を吟味され

一応人々に共有な精神的Xlt針として定立されて

いるものを示すことはいうまでもない。たとえ

ば，現代では，約束を’、〕嶺，IE直であれ，親切

であれ，効勉であれ，等々の命題をあげること

ができよう。かかる命題は，何らかの意味で学

習されなければ｝！lgらない。何故なら，行為にお

いて，われわれが準拠するいかなる原則もない

ならば，われわれは，／繊！的意味のある行為を

困難にするからである。少なくとも，原則なき

行為は，その結果の正当さの如何をとわず，論

理的説得と理解を難かしくするであろう。

　明らかに，自然科学の命題は知覚に支えられ

た観察一実験に，幾何学の命題は論証に訴える
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ことによって学習されるであろう。これに対し

て，倫理の命題は，実験や論証によって学習さ

れうるような領域にはない。倫理の命題は，そ

れ自体を子どもの前に提示し，知識として空ん

じさせても，理解されたことにはならない。こ

の命題を理解するということは，倫理的問題を

はらんでいる具体的状況に際して，両者の意味

連関を原理に照らして可能ならしめるというこ

とである。従って，幾何学的問題は，公理から

派生的命題を導く方法つまり雨隠によって解か

れるが，倫理の問題に，その方法が流用される

ならば，状況無視の，画一的かつ独断的結果を

まねくであろう23）

　かくして，広義の倫理的命題の教育いわば

「道徳の教育は，すべて具体的かつ直接的でな

ければならない色4）」即ち「道徳の教育は，自然

に発生したひとつの状況から生れてこなければ

ならないのである15）」それゆえ，倫理的命題を

理解するということは，状況に対する応答の在

り方を知ることであり，終局には，それは，行

為に連関するものとなる。けだし，　「べきであ

る」という，倫理命題を構成する名辞そのもの

が，口∫能な行為への訴え以外の何ものでもない

からである。

　ところで，かかる応答の在り方の学習は，倫

理の基礎である感情に訴えることによって行わ

れる。感情に訴えるということは，直接には，

子どもの態度や行為に対する是認・賞讃，否認

・叱責を表明することである。賞讃や叱責など

の感情表現は，本来，　「道徳感情あるいはとに

かくあるものが道徳的であるという感情から生

れた」のであって，Russellは，「賞讃や叱責

なしに教育ができるとは思わない46）」のであ

る。

　賞讃と叱責の安易な方法として報酬と罰が用

いられることが多い。たしかに，「適当な報酬

と罰との配合で人目につく行動の大部分を抑制

することが可能である17）」この方法は，子ども

をある種の倫理命題に服従させ，それに畏れ，

忠誠心，義務感を抱かせることも可能であろ

う。Russellによると，この方法を支える理論

は，行動主義の心理学である。　「社会的な力と

一塾

して，行動主義者たちの条件づけの方法は，非

常に強力なものであり，相当成功している。そ

れは人々を別な方法で行った場合とは全く異な

った仕方で行動させることができ，また実際に

行動させている。そして，人目につく行動の著

しい画一性をつくり出すことができるのであ

る98）」しかしながら，この方法は，倫理命題に

そった固定した行動や習慣を生んでも，命題の

意味の開かれた理解とその行使に至らせること

はない。それで，「行動主義者の性格訓練の方

法は不十分であり，これは完全に別な方法によ

って補足されねばならないのである99）」

　「別な方法」とは，とくに精神分析から得ら

れた方法である。「精神分析も，こまかな点で

は，空想的で，十分な証拠によって支えられて

はいないと思われるところが多い。しかし，そ

の方法は非常に重要であり，正しい道徳教育の

方法をつくり出すためには不可欠である暑。）」こ

の方法を用いて，Russellは，さらに行動主義

心理学の方法を批判する。　「行動主義心理学の

方法によって，行動の中にはっきりと現われる

ことを禁圧された衝動は，必ずしも消滅したの

ではなく，内部に沈潜させられて，訓練によっ

ては抑圧されえない，何か新しい吐け口を見出

すのである。」「新しい吐け口は抑圧された当

のものよりもっと害のあることがしばしばあ

る。どんな場合でも，このような抑圧作用は，

情緒の歪みをひきおこし，精力を，空しく消耗

させる暑i）」いわば，「子どもの時に，しつけの

型にしっかりとはめこまれ，青年時代には苛酷

な権威の下で訓練されてきた人は，彼を押さえ

つける世界に対して，まさに手足の自由を奪わ

れた幼児が感ずるのと同じような憤激を感じる

であろう。彼の怒りは破壊的となり，気質と機

会に応じて，それぞれ，革命家，軍国主義者あ

るいは迫害的な道徳家になったりするものであ
る暑2）」

　Russellは，行動主義心理学による教育方法

を精神分析によって批判したが，精神分析によ

る教育の方法が如何なるものであるかを明らか

にしたわけではない。その点で彼には方法論の

発展はない。ただ，Russellが言わんとすると
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ころは，倫理命題が有する義務は，「人が義務的

であることを望まなければ，人を支配すること

はない§3）」ということである。　「正しいしつけ

は，外からの強制にあるのではなく，望ましく

ない活動よりも，むしろ望ましい活動へと自発

的にみちびいていく心の習慣にある含り」心の習

慣とは，「要するに望まれた種類の行動に行き

つくほかはないような感情55）」をいうのであ

る。従って，倫理命題が理解されるためには，

それが，その人自身の感情によって支持され，

同一化されねばならない。でなければ，命題は

抑圧となり，性格をゆがめ，ドグマと憎悪をう

み，命題の意図するところと逆の結果をうむで

あろう乞6）

　　　　V　具体的問題
　倫理的命題の理解には，具体的状況において

若干の基本的な在り方が求められる。まず，是

認の積極的表現としての賞讃は，「勇気や技能

の新たな：発達とか道徳的努力の結果えられた，

E’1分のものに関する利己的でない行為57）」に向

けられ，その過程では励ましが求められる。け

だし「子どもたちは，大人たちと同様に困難に

打ち勝つことから来る成功感を享受するが，こ

れは何か外からの励ましがなければ，ほとんど

不可能なほどのたえざる努力を要する暑s）」から

である。続いてRussellは，信頼についてのべ

る。「子どもは，大人たちの都合とか支配とか

ではなく，自分の幸福を本当に思われているの

だと信頼している大人たちからは，相当の指導

をうけることに感謝する。」のであって，この

信頼を基底にして，子どもは是認や励ましを受

けいれる。いわば，信頼によって，「あらゆる

…時的な衝動ではなく，子どもの意志の協力59）」

を得て，倫理的課題を達成し，命題の理解へと

進むことができるのである。

　否認の問題に眼を転じてみるならば，それに

は，注意，勧告，制止，叱責，罰とかいったも

のが含まれるであろう。この場合，否認は，倫

理的行為への可能性を展開する方法であって，

その意味で，つねに子どもの意志の協力や自発

性や決意を促がす余地がのこされる§ω

　ところで，否認の中で最大の外的制止は罰で

ある。　「罰は，私見では，極めてわずかではあ

るが，教育における地位を占めている61）」と

Russellは思う。だが「むしろそれは，性格の

欠陥を取り扱うときの極少ない部分であるべき

で，」　「残酷さのような，性格の：重大な欠陥は

罰という方法によってはほとんど処理できない

のである§2）」残酷さのような：，性格の重大な欠

陥は恒常的に是認や否認を拒否するのである。

こういう欠陥をもつ子どもには，人間に対する

敵対，軽蔑，不信，なかんずく教育する者への

憎悪が含まれている。かかるときには，倫理的

命題よりも，それが依って立つ原理そのものが

直接赤裸々なかたちで現われねばならないので

ある。

　かつてSpinozaは，「ある感情は，それに反

対する感情で，しかもそれより強い感情による

のでなければ，阻止されたりあるいは除去され

たりすることができない23）」とのべた。

　Russe11は，この定理を想い起したのであろ

う。「情熱のみが情熱を抑制できるのであり，

反対の衝動あるいは欲望のみが衝動を阻止でき

る§4）」という。それ故，人々の反倫理的態度を

見て，「諸君が彼らを憎むならば，諸君もおそ

らく害悪を行うことになろう。それは，諸君が

人々をして悪しきやり方を捨てさせることには

なりそうもない。悪への憎悪は，それ白身…種

の悪への加担である含5）」従って，教育において

残酷さや憎悪という感情を打ち砕くのは，それ

より強い優しさとか愛とかの感情である。「わ

れわれが子どもたちを愛するならば，われわれ

が与えうる偉大な贈物をさしとめるものは何も

ないのである§6）」

　ところで教育における愛とは，　「本質的に子

どもを目的として感ずることに1存在する67）」と

ころの「真の感情68）」である。この感情が教育

の基底になければな：らない。「信頼にみちた愛

情深い性質はそれ自身をIE当化する。それは，

人を信服させる力を与え，それが期待した反応

を創り出すからである§9）」

　それでは，子どもが，倫理命題を意味あらし

めている愛を学ぶ根拠は何であろうか，それは



眺

回しかないのであろう。Russe11は，愛が愛を

「ひき出す（elicit）」と考えている。従って，

教える者自らが「思いやりと愛情に富む大人70）」

であることが先決なのである。

　ところがRussellは，「多くの読者は，私が

これまで，ある意、味で善い性格の本質である愛

情を不思議にも無視してきたと思われるであろ

う。」「道徳の教育を論ずる際に，私は今まで

愛については何ものべなかった乙1）」という。た

しかに彼は，倫理命題の原則を愛だとしても，

愛の教育そのものを語ったことはないのであ

る。「その理由は，正しい種類の愛は，成長し

つつある子どもを適切に取り扱うことから出て

くる自然の成果であって，いろいろな段階を通

じて意識的に目指されるべきものではないから

である乙2）」愛は，義務・命令によっても，意図

的操作によっても創り出されない。

「愛は創られるのではない。それは解放されう

るのみであるζ3）」即ち，愛の教育は，自然にあ

ふれでる感情によって可能性が開かれるのであ

って，意識的，意図的に為されるのではないと

いうことから，Russe】1は，愛そのものを問題

としなかったのである。それ故，再び，倫理的

命題を引照しながら，是認、と否認による学習が

進められる。もちろん，命題の意味理解は，子

どもにおいては，先行する状況への応答の結果

としてある。
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