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教育における価値と自由の問題
一Bertrand　Russe11を中心として一

高 田 熱　　美

Problems　of　Value　and　Freedom　in　Edu　cation

一一
@Centered　around　Bertrand　Russell　一一一一

　　　　　　　Atsumi　Takada

　　　　　　　は　じ　め　に

　Kantがくりかえし力を込めて語ったことは

人間の自然的傾向に従うだけでは，決して倫理

的価値を達成することはできない，ということ

であった。人は，自らの意志によって欲望に抵

抗し，それを支配せねばならないというのであ

る。恣意性としての欲望への隷従から脱し，そ

れの支配者となること，即ち，自己の内に見出

した普遍の理法もしくは倫理的価値に服従する

ことにおいて，私は自由であるということがで

ぎる。これは，理性による欲望の支配なのであ

る。

　これに対して，近代に現われた自由の観念は

独特であった。とくにこれはイギリスの思想に

見ることができる。周知のように，Hobbsは

個人の自由を極端なほどに強調した。彼は，権

威や法を必要悪以上のものとは考えなかった。

あらゆる権威や法は，個人の自由を抑制すると

いうのである。この主張は，Adam　Smithにお

いても，変容されたとはいえ，まだ楽天的に強

調されている。さらに，J．　S．　Millは，個人の

自由を真理追求に不可欠な条件としで論究し

た。続いて，Mi11を思想的教父とするBertr－

and　Russellは，自由を，他者による強制の除

去と見るのである。人は，欲するがままに生き

行動しうることが，相互に認められなければな

らない。1）

　かかる意味の自由においては，価値を目指す

はずの教育は，いかなるものと解されるので

あろうか。教育は，価値の選択を基本とするも

のではあれ，やはり，強制や支配であるのか。

それとも，社会を維持するための必要悪として

在るのか。あるいは，子どもが為したいことを

承認し，それを妨げるものを除去するためにあ

るのであろうか。現代においては，自由の概念

は何ひとつ明らかにされてはいないように見え

る。かくして，われわれは，イギリスの思想，

とくにBertrand　Russe11を手がかりとして，

教育における価値と自由の問題を論究したいと

思うのである。

1．　欲望

　欲望への障害がなく，欲するとおりのことを

為しうる自由は，あるいは，欲したならば，そ

れを為すのに何ら人為的な拘束がないという意

味での自由は，方向いわば価値へ欲望を導こう

とする作用と拮抗するものとして把えられる。

　とこで，周知のように，Aristotelesは，ニ

コマコス倫理学の冒頭において，「いかなる技

術もいかなる研究も，同じくまた，いかなる実

践も，ことごとく，何らかの善きものを追求し

ていると考えられる。　『善』をもって『万物の

追求するところ』となすすぐれた解明も生れて

くる所以である。」2）と述べた。かかる論点を

Millは，さらに，人間の経験的方法によって

論証しようとしているのであろうか。「ある対

象が目に見える（visible）ということを証明す

るには，人びとがそれを実際に見るほかはな
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い。ある音がきこえるということを証明するに

は，人びとがその音をきくほかはない。さらに

われわれの経験の，ほかの源泉についでもそう

いえる。同じように，あるものが望ましい（d－

esirable）ことを示す証拠は，人びとが実際に

里んでいる（desire）ということしかない，と

私は解する。3）」という。Millよりも大胆に

Russellは述べでいる。「もし，われわれが欲

望をもたぬとすれば，われわれは決して隆と悪

との対立を考えないであろうことは明らかであ

る。」「淳や悪についての観念が欲望とある結

びつきを有していることは明白である。…見し

て，われわれすべてが望むものは『善』であ

り，われわれが恐れるものは『悪』である。4）」

　ところが，Mooreは，かかる論点に立つ人

びと，とくにMillに激しい批判をあびせた。

彼は，Millが「人びとが実際に望んでいる」

こと（三三命題）から，　「あるものが望まし

い。5）」という価値命題を導いている　（「自然主

義的誤謬），というのである。

　Aなる人が望んでいる事柄は，その人にとっ

ては，実際に望ましいともいいうる。だが，そ

れは，すべての人びとに，客観的に，望ましい

ということにはならない。従って，そこから

は，すべての人びとがそれを「望べきである」

という価値命題は生れない、，Mooreが事実の

命題から価値命題を導くのは誤りであるとする

のは，その限りでば，正しいのである。

　しかし，Millは，「望んでいる；を個人の

主観的な事実ではなく，人びとが望．みかつ望ん

できたという広い事実の中に見ているのであ

る。「すべての人びとが望むべきである」とい

う命題は，かかる，人びとが望んでいる事実を

通して明らかにされることはいうまでもない：／

　「べきである」は，　当為であると同時に，

「そうせざるをえない」という必然をも意味し

うる。従って，「われわれすべてが望むべきも

のは善である」という命題は，「われわれすべ

てが望むものは善である」という命題をも含み

うるのである。もちろん，客観の側から見れば

RussellやMillが賛成すると否とに拘らず，

これは形而上学的命題なのである。また，主観

の側に立てば，この命題は，人間性に対する深

い信頼に支えられた，実現されるべき，吋能的

事実である。これは，教育を行なう者が依って

立つ前提といえる。ここから，「教育の「1的は，

人間性が有している衝動の範囲を拡大すること

につきる。6）」という　Russellの主張も意味を

帯びてくるのである。

　このように「われおれづ’べてが望むものは善

である」という命題は，二重の意昧をもつ。従

って，これは単純な性吾1織色ではない。また，こ

れは，実際にi善」以外のものは望みえないと

いりことでもない。もしそうであれば，「善1」

をら駐∫べきであるという価値命題は成、Zしえ

ぬ。それどころか「善」という概念自休も必要

でなくなる。その結果，すべての欲望は；F淀さ

れ，放置されるであろう。

2．　価値

　「われわれすべてが望むものは善である」と

いう普遍もしくは必然としての人間の本質規定

が実現されるように，欲望は導かれねばならな

い。

　ところで善は，キリストが人間に愛を与え，

愛を望んだという事実によって明らかにされ

る。Millは，　rl己の功利主義倫理のガξ礎をキ

リストの事実においている。1ナザレのイエス

の黄金律の中に，われわれは功利主3覧の完全な

精神を読みとる。おのれの欲するところを人に

施こし．，おのれのごとく隣人を愛せよというの

は，功利主義倫理の理想的極致である．t7）jRu一・

ssellもまた，かかる事実に．｛／1ち，「キリス｝・

教的な愛1の伝統に立っている．，彼は，1愛は，

それ自身の理想とそれに内在する道徳基準とい

うものを有する8）」のであり，　r愛それ．自休が

善である9）」と主張し続ける。従って，「われ

われの欲望に普遍的な意義を与えようとするこ

と10）1とは，欲望を愛に向けて導くことなので

ある．／

　ところで，イギリス功利主義の倫理は，欲望

と快苦とを深く連関させて把えてきた、すでに

Humeは，彼の「人性論｝において，／jピ【∵の
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問題を検討したし，Benthamは，快苦を倫理

的行為の基礎においた。「自然は，人類を『二胃

痛』および『1菅平』という二人の主権者の支配

下においた。われわれが何を為すべきであるか

を指示し，また，私たちが何を為すであろうか

を規定するのは，この二人の主権者だけであ

る。ID」

　いかにも，すべての人間は決と苫の支配を受

けている。人びとは快を持続させ，苦を回避し

ようとする、従って快苫は，われわれが人びと

のために何を為すべきであるかを指示すること

ができるのである1，Benthamはいり，「快と

苫とは，立法者が仕事をすをために有する手段

であるL2）」「快と苦の回避とは，立法者が行為

しなければならない目的である。ユ3）」

　ここから，Benthamは快と片の計量比較を

行なおうとする，これに対してMillは，「あ

る種の快（some　kind　of　pleasure）ぱ，ほか

の快よりもいっそう望ましく，いっそう価値が

あるという事実を認めることは，功利の原理に

いささかも衝突しないのである。ほかのものを

評価するときには，量のみならず質も考慮され

るのに，快の評価だけは量でなされるべきであ

る，というのは不合理ではないか。14）」という。

Russellもまた「われわれは，快をその強さに

比例して価価あるとはしない，，ある快は，本来

的に他の快より好ましいように思われる。15）」

という．t両者とも，豚の快の外にSocratesの

快，生理における快の外に精神における快を想

定しているのである。

　Benthamと　Mi11，　Russe］1との違いは，前

者が社会における立法者として，後者が個人に

おける道徳家として快苫を見たことによる。

Benthamは，個人の総体としての社会の幸

福，即ち快の社会的極大化（最大多数の最大幸

福）を日的とした。そのためには，個人の快苦

が，等質で，その大小が比較計量できる客観的

事実であることが必要であった。Benthamの

努力が，刺激に対する反応（感覚）が一定で，

計量可能な快苦の解明に向けられたのは当然で

ある。これに比して，MillやRussellの試み

は，具体的な状況における人間の感情としての

一　15　一

快苦を検討することであった。

　しかし，これらの違いにも拘らず，彼らの意

図は，いずれも，快苦を手がかりにして愛を具

体化することにあったのである。

　従って，快苦はあくまで愛の実践の手がかり

であって，それ自体が究極の目的ではないとい

うことである。快楽主義の倫理は利己主義の倫

理ではないのである。ここには，自己の快を追

求する事実は合まれえない。自己の快は求めら

れえないと考えられるからである。

　快は，生理的，心理的，精神的な諸層におい

て検討されるものであろう。かかる複雑な快の

追求はともかくとして，私がどのようなことを

望んでも，私は，私の望みを達成することから

ある快を得ることは，先ず明らかである。しか

し，それ故に私が望んでいるものはすべてある

種の快である，と断定されるならば，これは飛

躍である。16）しかも，かかる快を価値目標とす

るかぎり，すべての欲Pttはド淀され，われわれ

は何を欲んでもよいという非現実的結果に至

る。

　Benthamが語ったように，すべての人間は

快と苦の支配をうけている。これは，生理・感

覚のレベルでは明白である。半里は，生物とし

ての人間に不可避な所与である。　この世界で

は，労苦と欲岨とが渾然一一体となっている。こ

こでは，三者の先後関係，原因結果は問題とさ

れえない。要するに，これらは，生理的因果の

系，必然的な生起におけるひとつの過程にすぎ

ないのである。その意味では，「空腹であると

き，私は食物を欲する。空腹が続くかぎり，食

物は私に快を与えるであろう。しかし，空腹は

ひとつの欲望であり，それがまず現われるの

だ。従って快は欲望の結果なのである。1η」と

いう　Russellの発言は…方的といえる。けだ

し，空腹は，生理的な意味では「欲望」である

と同時に，苦であるともいえるからである。生

理的系列の中では，絶好，欲望を明確に分かつ

ことは不可能である。

　しかし，ともかく，欲望は，生理的系列を越

えた人間の全体である。従って，「・・快への

直接的欲望によって決定されているような行動
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は，例外的で，しかも重要ではない。あらゆる

人間の主たる活動は，快と苦の計算に先立つ欲

望によって決定されている。18）」とRusse11が

結論するのは正しいのである。　「人間は，ある

非常に重要な点で，他の動物とは異っている。

それは，人間が，無限の，決して十分には満た

されることのできないような欲望を有している

ことである。19）　J人間の欲望は，生理的系列を

含みつつ，なおそれを越えた無限の動因（the

infinite　motive2。））である。人間の欲望は，何

ものかに向かい，何ものかに働きかけ，結局，

未来において，白らが何者かになろうとする構

えなのである。この欲望は，無限の動因である

がゆえに，ある事柄を成就しても，満足しつく

すことはない。欲望の成就と同時に生起する快

も，一時的にすぎず，たちまち空虚が訪れる。

人びとは，これを「欲望のパラドックス21）」と

いう。

　かかるパラドックスを脱出するためには，欲

望自体の否定，即ち，自殺が，論理的には可能

であろう。心理的快楽主義の落着く先は，かよ

うな自殺にほかならないであろう。パラドック

スを脱するさらなる途は，欲望自体の質的深化

拡大である。Russellは，「生の流れとの深い

本性的融合22）」という。たえず何ものかに向っ

ている欲望は，結局，自己自身に向っているの

である。「生の流れとの深い本性的融合」と

は，欲望の自己徹底による普遍への再生であろ

う。「すべての人間は善を欲望する」という命

題の根源的意味がここにあるのである。

　ところが，RUsse11は，無限の動因としての

欲望を追求する意図もその方法をも，もちあわ

せていなかったのか，これ以上，欲望の意味を

解明してはいない。それゆえ，欲望と善である

愛との連関が十分には証明されていない。　だ

が，ともかく，Russellは，かかる欲望を基底

にして，感覚的快楽主義を拒否し，欲望の根源

的方向は愛であると主張する。具体的には，

Russellは，　i’1他の欲望を両立させうるものと

しての「共存可能な　（Compossible）23）」欲望

の育成を試みるのである。

　かくして，功利主義の倫理は，自己自身に不

可避に迫ってくる快苦の支配を受けつつ，それ

を越えて愛を実現することを求める。従って，

BenthamもMillもRussellも「克己」を否

定しない。それどころか，Russellは，現代の

教育は「克己（Stoicism）が人生において占め

る役割を最近軽く見ているようだ。とくに進歩

的な教育者たちにその傾向がある。2D」とさえ

いう。克己とは，いうまでもなく，愛を実現す

るため，即ち，他者の快を増し苦を減らすため

に，自己の感覚的快苦を意志的努力によって越

えることなのである。

　この点に立つかぎり，Mooreと同様に，　R－

ussellが，「望んでいる」と「望むべきであ

る」とを区別した理由を知るであろう。すべて

の人間は善を望んでいる，という人間の本性規

定は，認識のレベルで問題にされるものではな

い。認識のレベルにおいては，「望んでいる」

という事実（自然的命題）と「望むべきである

」という当為（規範的命題）とが問題とされう

る。意識の内においては，両者は，主観の認識

乃至反省によって分離される。「望むべきであ

る」は主観の自己に対する働きかけである。思

うに，主観が他の主観の作用によって成立する

間主観的存在であれば「望むべきである」は，

主観と主観との同時包括的意味連関をも表明す

る。主観相互の関係から見れば，主観が「望ん

でいる」ことは，純粋に知的に処理できる事実

可能性を表明しており，「望むべきである」と

いうとき，それは，他の欲望の事実に対する働

きかけを表明する。従って，「望んでいる」と

「望むべきである」は，対象の相違ではなく，

対象に対する働きかけの相違から生れる。それ

ゆえ，主観が本来『望んでいる』ことの中に，

両命題は二元されうるものなのである。かくし

て，実生活において，『望んでいる』ことから，

「望むべきである」と「望んでいる」との命題

が現出するのは，危機の瞬間であり，それを克

服する方法としてこれは意味を有するのであ

る。

　だがともかく，この問題は，認識論的検討よ

り社会の人間関係の中で考察されようとする。

「べきである」として他に働きかける主観は，
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高い価値に立っていると思っている者，実際に

は，為政者，道徳のエリート，教育者などであ

る。Benthamは，立法のエリートとして大衆

の欲望を考察し，快と苫の事実を鮮明にしょう

とした。教育者は，対象を子どもの欲望にお

く。そして，この欲望を「べきである」とされ

る方向へ導く。具体的には，まず，教育者が提

示する規範を修得させられる。Russellは，こ

の価値規範を「外的拘制（the　external　pres－

sure）」あるいは「紀律」という。従って，「教

育の目的とは，外的拘制が子どもの中で，習慣，

観念，共感というかたちをとるようにすること

なのである。25）」とされる。

3．　自由

　われわれは，これまで，欲望の進むべき価値

埋念（方向）を検討してきた。MillやRussell

は，かかる価値の中へ欲望が融解されるよう試

みてきたのである。ところが，他方では，善き

ことを行なわせることと自由にすることとは別

の原理である，とされる，，26）そのため，善きこ

とを行なわせるという理由で，強制し，他者の

自由を束縛することが完全には許されないので

ある。

　自由とは，消極的にいえば，外的な強制や束

縛のないことだといわれる。積極的にいえば，

自由とは，人間社会において，現に望んでいる

ことができるということではない。現に望んで

はいないが，望みさえずれば，それができると

いうことである。しかし，かかる意味での自由

を極大化すれば，教育でさえもひとつの強制と

なり，教育は，社会乃至国家の秩序を維持する

ための必要悪としてのみ機能しうることになら

ないであろうか。われわれは，いよいよ，欲望

の普遍化に対立するかに見える自由の問題に歩

を進めたいと思う。

　すべて，自由は，あるものの他のものに対す

る自由として考察される。では，自由は，自然

現象界に対する自由としてあるのか。否，Kant

は，　自由を現象界に求めてはならないとした

が，イギリス経験論における自由も，因果の事

実としての現象界に求められてはいない。Ru一
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ssellは，意志の決定と自由の理論に関して次

のようにのべている。「…　　事実，両者とも

完全な形而上学的理論であり，科学的に確立し

うる範囲を越えている。因果律の探究は，・・

・科学の本質であり，従って，純粋に科学的な

意味において，科学者は，つねに，決定論を操

作上の仮説と見なさなければならない。27）」R－

Usse11は，意志の決定と自由の理論が，科学の

対象となる自然現象界においては，いずれも，

明確な論証をもちえないというのである。Ru－

ssellの自然世界の構造認識に検討の余地があ

るが，ともかく：，Russellは，自然現象界に自

由を求めることが無益であると考える。

　では，自由とは，自己の情念，欲望，衝動と

かいったものに対するものであるのか。自由は

情念や欲望，衝動を思いのままに支配できると

いうことであろうか。Platonの，感覚的なも

のを仮象とするという巨大な影響の下に，自由

は，かかる意味にも解されてきた。ここでは，

情念や欲望，衝動などから解放され，むしろ，

それらを克服して善へ向かうことが自由なので

ある。しかし，すでに見たように，イギリスの

思想は，善へ向かうことと自由になる或は自由

にすることとを区別してきた。それは，両者が

同一の原理に立っているという理論を否定す

る。両者は混同されてはならない。この混同か

ら，善のため即ち自由のため，強制が認められ

ねばならないという主張が何の疑点もなく正当

化される。この混同において，強制の主体が国

家や権力者の意志であるとき，民衆ははかりし

れない不幸をもたらされる。ここでは，もはや，

自由そのものが，強制を受け入れ，服従するこ

とと同一視される。

　イギリスの思想における自由は，自然や情念

に対する自由ではなく，他の人間もしくは人間

社会に対する自由を基礎としている。それは，

すでに与えられてある人間の存在における自

由，即ち自由であることよりも，自由にする或
　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

は自由になるという対人間的なものとしてあ
　　　　　　　　　　　　

る。LockeやMillが主張した自由は，かか
る自由であったのである。Millはいう。「こ

の論丈の主題は，哲学的必然論という誤った名
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で呼ばれているものと不幸にも対立させられて

いる，いわゆる意志の自由ではなくて，市民な

いし社会的自由，即ち社会によって個人に当然

行使されうる権力の性質と限界である。28）」

　具体的にはこうである。自由は他者との対抗

関係として現存する。従って，自由は，私の欲

望とそれに対抗する他者の強制とに応じて変化

する。もちろん，強制がなければ，自由そのも

のは存立しえなくなる。しかし，現実には，多

様な欲望と強制とがあり，それゆえ，自由が問

題となり，その内容は多義となる。それは，関

係的，相対的でる。たとえば，イギリスにおけ

る自由は，まず，封建国家権力の強制に対する

個人の経済活動の自由として現われ，現代にお

ける自由は，言論，表現，信教の自由といった

精神的な活動における自由を標弔するのであ

る。29）要するに，自由は，具体的状況における

他者の強制の事実との尽りにおいて現われるの

である。

　それでは，普遍的価値へ欲望を導くための，

いわゆる説明できる正当な理由をもった働きか

けも，依然として，自由と対立する強制である

のか。教育は，すべて，欲望を善へ導く働きか

けである。イギリスの自由は，教育のレベルで

如何なる意味をもつのであるか。教育と自由は

相対する両極性であるのか。いよいよ，われわ

れは教育の問題へ足を踏み入れる。これを，再

びRussellを手がかりとしながら検討すること

にしよう。

4．　教育における自由

　RusseUは，「教育の目的は，成長の機会を

提供し，有害な影響を除去することであると考

えている」理論，　「・・いわば，教育の消極論

に多くの真理がある。30）」という。けだし，

Rousseauに端を発したこの理論は，「教育に

おける最大限に可能な自由」31）を主張したから

である。

　ところで，教育における自由とは，欲望の普

遍化を試みる者，即ち教育者と子どもとの関係

の中で考察されるにちがいない。だが，Russell

は，この関係における自由が何であるかを直接

には明らかにしていない。ただ，彼は，教育に

おける自由の欠如が如何なる結果に至るかを述

べる。この検討から自由の意味を明らかにした

い。

　第一に，自由の欠如（もちろんこれは絶対的

欠如ではない），即ち「強制は，独創性と知的

興味を破壊するのである。32）」といわれる。子

どもの自発性（spontaneity）が尊重され，独

創性へ導かれることが重要なのである。知識の

増大と芸術の発展は，　まず自発性を基礎とす

る、J知識の観点からいえば，自由の欠如は，真

理の発見を妨げるということである。真理の発

見は，自由な状態，雰囲気においてこそ可能だ

と考えられるからである。Russellによれば，

人間は「いまとここ　（the　now　and　here）と

によって歪められずに，世界を公平に見渡すこ

とのできる・・存在者33）」ではない。従って，

真理についてよく思惟している者とそうでない

者との作用関係である教育においても，このこ

とは考慮されねばならない。

　真理は永遠に探究されるべきもの，既に知ら

れているものは懐疑されるべきものである。

Hume以来の懐疑の精神に立ち，34）人間の真理

理解の相対性に徹しようとMiUやRussellは

試みるのである。それゆえ，真理を知っている

という者は，すでにドグマに陥っているのであ

る。われわれは真理について考えるほかはない。

従って，教育とは，真理についてよく考えてい

る者とそうでない者との関係，即ち，人間の真

理理解の相対的関係に於て成立する。そして自

由は，かかる関係の中で生きるのである。

　つまり，ここでは，自由は，子どもの自発性

や思考性およびそれらを豊かにする状態と同一

視される。従って，自由は，美の創造や真理追

求のために要求せられるものである。いわば，

自山は，それらのための方法としてあるのであ

る。それゆえ，Russellが，ここで見ている自

由は，干渉や強制なきこととしての自由とは異

質のものである。本来それ自体価値があるとさ

れてきた自由は，教育においては，何かのため

にあるものとなる。
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　自由そのものは，教育の中では問題とされえ

ないのであろうか。ここに，自由の概念をさら

に混乱させるものがある。それは，自由のパラ

ドックス35）といわれるものである。いかなる強

制をも認めない自由は，社会的には，強者が弱

者を支配する自由を生み出すがゆえに，弱者が

極めて大きな強制（即ち不自由）を蒙るという

のである。教育のレベルにおいても，かかる自

由のパラドックスは存在する。　Russellはそ

れを具体的にのべている。「もし，その人が，

親切で寛大であっても，学佼集団が残忍狭量の

ままに放置されるならば，彼の指導下にある子

どもは，彼の長所にも拘らず，苦痛にみちた環

境を与えられるであろう。ある種の近代学校に

おける無干渉説は，かかる欠陥が起こりやすい

ところにまで来ていると思う。もし，子どもた

ちが絶対に大人たちの干渉をうけないなら，大

きい子が小さい子の．しに立って乱暴をふるいが

ちになる。そこで，学校の謹話であるかのよう

に思われている自由は，肉体的強者の特権のた

めにのみ存在することになろう。36）」従って，

個人の自由は，すべての者の自由のために制限

されねばならない。個人の権利として求められ

てきた自由が，すべての者のためということ，

即ち，公正や平等の原理を必要とし，その原理

によって補完されねばならなくなるのである。

　勿論，強制のパラドックスというものも考え

られるであろう。Russellは，子どもにおける

「自由の欠如は，大人たちとの衝突をひきお

こす37）」という。「何らかの方法で強制される

子どもは，それに憎悪をもって反応する38）」か

らである。また，　Russellは，「大人たちへ

の尊敬など強制されるべきではない。大人たち

は，子どもたちが彼らを馬鹿と呼びたい時に

は，いつでもそうすることを許すべきである。

子どもたちが思っていることを口に出していう

なと禁止したところで，そう思うことをやめさ

せることはできないからである。鋤」という。

これも強制のパラドックスの一一一一一例ということが

できよう。

　Russellは，　自由教育（a　free　education）

が「意志を強固にするため，知性と感情とを固
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渇させてしまったという現実40）」に反抗し，

「幼児の取拗、・に関して相当のものを為しとげ

た41）」ことを高く評価した。にも拘らず，　R－

ussellは，「経済における自由放任が，秩序あ

る計画という新しい型式に道を譲らなければな

らなかったのと全く同じように，教育における

自由放任主義も，今は必要な段階ではあるとし

ても，最：上のものではないと思うのである。42）．：

かくて，　「学校において，自由が絶対的原理に

まで打立てられうるとは考えない。それは，種

々の限界を有している。43｝」という。さらに述

べている。「午月と経験とは，当然，想像され

るほど私の意見を変えなかったが，自由は，重

大な限界のある原理で，その意味での典型が教

育の場合であることを悟るようになった。44）」

「自由を擁護する人が，特有の困難に出会うよ

うな領域がある。それは教育の領域である。45）」

　これは，自由そのものが，一般社会において

も教育においても限界があり，その限界は程度

の相違にすぎないというのか，それとも社会一

般と教育の世界とでは，自由は質的に違うとい

うことであろうか。

　Russellは，　Millの見解を踏まえながら，

その問題を検討している。Millについて彼は

いう，Millの「『自由論』は古典として残っ

ている。その理論的欠陥を指摘することは容易

だが，その価値は，世界が彼の教えから遠のけ

ば遠のくほど増大する。46）」教育における自由

を考えるならば，「……理想としては，生徒が

行なわなければならないようなことに関する問

題については，できるだけ合理的判断を行なえ

るように教育すべきだと思われる。このことは

一方では思考の批判的習慣を訓練することを必

要とし，他方では知識をできるだけかたよらな

いで与えることを必要とする。　このようにし

て，生徒は大人になった時の真に自由な選択へ

の準備をできるだろう。われわれは，子どもに

自由を与えることはできないが，自由への準備

を与えることはできるのであり，このことが教

育の為すべきことである。47）」

　自由とは，拘束のないこと，厳密にいえば，

拘束をできるかぎり少なくすることである。そ
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れで，Perersが述べるように，「人は，彼が

したいと欲する事柄を実行するのを誰も妨げよ

うとしないかぎり，　自由である。48）！といえ

る。つまり，欲しさえずればできるということ

が自由である。しかし，欲するということはた

えず変容する。従って，自由の概念は，人びと

が現に欲していることと同時に，欲する可能性

のあることをも含めて追求されるべぎである。

　RUssellにおいて，教育における自由のため

の準備とは，客観的認識と批判的思考を豊かに

し，そのことによって，欲望の可能性を開くこ

とにあるのである。つまり，子どもが，将来，

選択の可能な領域を広くもちうるように，教育

は援助するというのである。従って，子どもが

現実に求め選択することを許すものとしての白

雨は，「真に自由な選択の準備」の中で配慮さ

れ，それゆえ制限される。この意味で，教育に

おいては，「子どもに自由を与えることはでき

ない。」といわれるのである。

　「真に自由な選択の準備」つまり，自由の基

礎である選択の可能性の拡大のために，現在の

子どもの自由は制限される。すると，将来のた

めに自由は制限されねばならないという逆説

が，成立するのであろうか。即ち，自由は真

実なる価値のひとつであるが，その価値のため

に，現在の自由は拘束されるのであろうか。形

式論的にはそうであろう。しかし，Russellは

強制なきこととしての，或は，欲するとおりに

為しうることとしての自由に，内容を与えよう

としているのである。選択の可能性を拓くとい

うことは，事実及び歴史的現実の客観的認識と

価値理解が不可欠である。　RUssellは，形式

論的で内容空虚な自由に，真実乃至真理という

内容を与えようとしているのである。教育にお

いては，この内容を与えることが重要になる。

従って，内容を与えられ，現実に生きた行為と

なる自由を，われわれは自律性と呼ぶべきであ

ろう。自由を形式においてではなく，内容にお

いて見るとき，普遍を目指す教育と自由とは，

相対する両極性ではなくなるのである。

　社会一般においても，内容を欠いた自由を標

傍するのは意味がない。「…自由のみが，行動

を決定しうる，決定すべき唯一の価値ではな

い。また自由をそれ自体目的というのは，あま

りにも一般的になりすぎる。49）」とBerlinは

いう、歴史的には，自由は多くの価値のなかの

ひとつとして考えられ，行動の力となってきた

が，自由にも多くの種類があり，相互に対立挫

折し合っていることを考えるならば，むしろ，

臼由は，その内容である価値によって意味づけ

られる。従って，それぞれの自由の対立挫折は

その内容であるそれぞれの価値の対立挫折てあ

ろう。　RUssellに：おいても，形式としての自

由自体は，とくに強者による強制の除去（現実

的には，国家の権力に対する個人の価値の強調

となる）という消極的な概念であって，これが

生きるためには価値を自己のものとしなければ

ならないのである。自由は，歴史的には個人主

義から生れ，現実的力を有し，今もなお有して

いるが，それ自体は力ではない。Russellは，

かくて，明解さを欠きはするが，次のように述

べている。「私は，自由が，すべての価値の中

で最大のものだと’言・っているのではない。最も

価値の高いものは，われわれの内から発するも

の一一．一たとえば，創造的な芸術，愛，思想など

のような一一一なのである。50）」

　Martin　Buberは，教育における自由の問題

を，さらに適確に指摘している。「すべての伝

統的拘束が凋落し，その合法性が疑問にさらさ

れてしまっているような時代においては，自由

への傾向が台頭してきて，跳躍台が目標として

取り扱われ，機能的善が実質的善として扱おれ

るようになることは大いに理解されるところで

ある．51）」そして，Buberも，　Russellと同

様，否それ以Eに，　「もっぱら，空疎な自由に

内容を与え，振動あるいは旋回する自由に方向

を与えることのできる力52）」を教育に期待する

のである，、

　それでは，　自由の内容と方向は何であるの

か。それは，いうまでもなく，普遍的な善とし

ての愛であり，これは，終局において，人間の

：尊厳性に基礎づけられる。　「個人にこそ究極的

な価値が求められる53）」とRUssellが主張する

根底には，かかる人間の尊厳性の認識があ・，た
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というべきである。

　　しかしながら，　自由にはさらなる問題があ

る。それは，人間存在にすでにあるものとして

の，いわゆる既存としての自由の問題である。

局知のごとく，Sartreは「人間は自由の刑に

処せられている5鞠と表現した。この自由は，

われわれの自由にならない自由であり，その意

味で絶対的必然である。これは，われわれに後

悔の1皆悩と責任を与える白由である。かかる範

田壽の白由は，

るであろう。

実存哲学乃至人間学的．考察を要す

今後の課題としたい。

　　　　（受／・j‘：昭和48年10月31日）
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