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ゲーテとヘッケル

一工ルンスト・ヘッケルの思想（3）一一1）

福　元　圭　太

1．はじめに

　マーレン・パルテンハイマーは，詩人でありまた自然科学者であったゲーテが，19世

紀および20世紀における自然科学にいかに深甚な影響をおよぼしたかを，4人のドイツ

人科学者を例にとり簡潔にまとめている。彼女の研究2）の要点のみを記せば以下のよ

うになる。

　ヘルマン・フォン・ヘルムホルツ（1821－1894）が形式化した「エネルギー保存の

法則」（1847）の理念の根底には，ゲーテ『ファウスト』の，常に存在しながら絶えず

その姿を変える地霊（Erdgeist）の影響がある。またヘルムホルツにおける認識論によ

れば，我々の「感覚」（Simeseindr廿cke）はより高い次元にある現実の仮象にすぎず，

その「より高い現実自体」は直接には感知されえない。このようなきわめて現代的な認

識論は，「過ぎゆくものはすべて比喩のみ」を別の言葉で言い表したものである，3）と

いうのである。

　また理論物理学者ヴェルナー・ハイゼンベルグ（1901－1976）は1925年，ヘルゴラン

ト島で枯草熱の療養中，数学的な問題と取り組む一方でゲーテの『西出詩集』を読み，

のちに想到する不確定性関係への示唆を受けたという。4）ハイゼンベルグはまた，古典

物理学が原子内では部分的にしか妥当しないことから，原子内に「主体」（Subl　ekt）を

想定したが，これはゲーテの自然科学における哲学的かつ美的な前提と軌を一にするも

のである。5）またメフィストにおいて自然科学的合理性（ratio）が文学的に具現されて

いるとするハイゼンベルグは，近代人ファウストが近代科学の行き過ぎた合理性の危険

1）本稿は拙論「一元論の射程一エルンスト・ヘッケルの思想（1）一」（「言語文化論究」九

州大学言語文化研究院第13号，2001年，79－88ページ所収）および「個体発生・系統発生・精神

分析一エルンスト・ヘッケルの思想（2＞一一」（「言語文化論究」九州大学言語文化研究院第

14号，2001年，19－29ページ所収）の続編にあたる。

2）M：are鷺P綾rte曲ei斑er：Go鋤63鰍㎎露勧三吟一諾欝諮36概論ゑ．盈糊伽鴛繊盈～伽ゐ。旗，砂癬

施6cんθ乙漉7”θ71％法sθπ∂6嘔Cα7Z掃ゼθ〃勉抄。π既ゑgsづ。々砿Duncker＆Humboldt。　Berlin，1989．

3）　Ebd．，　S。　9。

4）Ebd。，　S。11．

5）　Ebd．，　S。12．
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に晒されることは不可避であると考えた。しかしながらハイゼンベルグは，自らの「場

の理論」（Feldtheorie）によって，この行き過ぎた合理性に制限が加えられ，物理学が人

間的（human）な問題にも，より強力に介入できるという希望をもっていたという。6）

　物理学者・科学哲学者であるカール・フリードリヒ・フォン・ヴァイツゼッカー

（1912一）は，科学は人間に奉仕すべきものであることを強調しているが，それは若い

ころから自分の「精神的故郷」7）であったゲーテに拠るところが大きいという。物理学

の専門知識を哲学的・文学的知見と融合させるヴァイツゼッカーにとってゲーテは，人

文科学と自然科学を架橋する存在として今なおアクチュアルであり続ける。8）

　本論考で取り上げるのは，パルテンハイマーが論じているもう一人の科学者，生物学

者のエルンスト・ヘッケルである。以下でパルテンハイマーを参照しながら，ヘッケル

の生涯とゲーテのつながりを概観し，さらに進化論的な思考とゲーテとの関係を十全に

踏まえた上で，ヘッケルがゲーテをどのように理解したのかを考察する。

2．ゲーテの使徒

　文芸作家としては大成しなかったものの，自然科学に関する大衆向けの啓蒙書で大成

功をおさめたヴィルヘルム・ベルシェは，「時の人物たち」というシリーズの第8巻9）

としてエルンスト・ヘッケルの評伝を書いている。その中でベルシェは，19世紀の重要

な人物たちがゲーテの影響を何らかの形で受けているのはまったく特殊なことではない，

と述べるが，その度合いが特に著しい一人としてヘッケルを位置づけている。ヘッケル

は「その生涯に亘って自らを，ゲーテの秘密の『福音』を述べ伝えるべき使徒と感じて

いた」10）とまで言うのである。

　ヘッケルにとってゲーテは，そもそも所縁のない人間ではなかった。というのもゲー

テとヘッケルは，祖母のゼーテ・ザック（Sethe－Sack）を通して非常に遠いながらも血

縁関係にあったからである。11）プラトンやシュライエルマッハー，なかんずくゲーテを

愛読した，法律家であるというよりはむしろ哲学者であった父（Kad　HaeckeDの薦め

で，エルンスト少年は幼いころからゲーテに親しむようになる。やがてヘッケルはメル

6）　Ebd．，　S．12f

7）Maren　Partenheimer：a．　a．0。，　S。13。

8）著書『人間的なるものの庭』新版に付された序文（1992年）には以下のようにある。「論理学に

　とって生物学的な前提条件なるものはないのであろうか。ケプラー，ゲーテ，ハイゼンベルグ。そ

　もそも内発的自然科学は，愛の叙情詩とそれほど懸け離れたものなのだろうか。」C．F．　v．

　Weizsacker：1）6γG碗膨46s！漉ηs黒革6π。　Vorwort　z雛r　Neuausgabe．　Hanser．　M伽chen　1992，0hne

　Seiteaangabe．

9）1乱闘87冨8〆Zθ二五6∂6％s∂鋸6グ海67砂。甥㎎18忽6グ」P二二Z鋤忽纏467G磐ε捌観点4鹿7ゴ伽醤∫伽

　施響β㎎12励6菰Verlag　von　Carl　Reisne鷲Dresden　md　Leipzig．このシリーズに入っている「時の

　人物たち」とは例えば，第2巻のAlfred　Krupp，第4巻の：F！艶drich　Nietzsche，第5巻のFranz　Liszt

　等である。

10）Wilhelm　B61sche：E甥sム翫醜θ卜E勿1乙6舵πsゐ214。　Verlag　von　Carl　Reisner．　Dresden　und　Leipzig

　1900，S．25．



福　元　圭　太 3

ゼブルクのギムナジウムで，父の友人でもあった名物教授フェルディナント・ヴィーク

（Ferd漁nd　Wiek）に私淑するようになる。ヘッケルはヴィークとの対話を通じてゲー

テにさらに深く傾倒し，自分が後年ゲーテ的な汎神論に帰依したのもヴィークとの交流

の影響であると述懐している。12）子供のころから植物に興味を持ち，ゲーテの墾に倣っ

て押し花標本（Herbarium）を作成していたヘッケルは，詩人としてはもとより，自然

科学者としてのゲーテにも関心をいだいていた。1849年15歳のヘッケルは，イェーナへ

徒歩旅行を敢行し，のちに自らが長年奉職することになった大学を見学しているが，そ

こにはまた確かにゲーテ巡礼という意味もあったのである。事実ヘッケルはその帰路，

ゲーテが晩年に自然科学研究を続けたイェーナ近郊のドルンベルク城にも立ち寄ってい

る。13）

　ヘッケルはしかし，イェーナ大学の学生とはならなかった。持病の関節リューマチが

悪化し，ベルリンの両親の許から大学へ通うことになったのである。父の希望で当初医

学を専攻したヘッケルは，ここでヨハネス・ミュラー（Johannes　M偲er）に師事した。

生理学者ヨハネス・ミュラーもことのほかゲーテを愛好した。彼はまたゲーテの形態学

を比較解剖学の基礎として用いた最初期の学者でもあった。14）彼の門下にはあのヘルム

ホルツもいた。ミュラーの勧めで，当時発明から間もなかった高性能の顕微鏡でしか見

ることのできない微小生物の研究を始めたヘッケルは，後に放散虫（Radiolarien）の研

究で大きな成果をあげることになる。顕微鏡の中に広がる世界は，ヘッケルにとって神

秘そのものであった。自然の造形美に魅せられたヘッケルは，のちにそれらのスケッチ

集『自然の芸術形態』15）を出版し，ユーゲントシュティールにインパクトを与えて，美

術や建築に少なからぬ影響をおよぼすこととなる。16）ヨハネス・ミュラーはヘッケルに，

顕微鏡を一瞥するたびに神秘の世界を垣間見よ，一瞥ニー瞥が「神への祈り」

（Gottesdienst）である，と教えたという。17）スピノザ＝ゲーテ的な汎神論への傾きはす

でに明白である。神と自然という文脈において，ゲーテがヘッケルにとって有した本質

11）Vg1．　Heinrich　Schmidt：E7犯s’翫60ん8ム1）8嬬御α1θ伽6s　g7ρβ6％L6∂6ηs．　Frommansche　Buchhandlung．

　∫ena　P34，　S．3．そこには　。Uber　die　Gro3mutter　Sethe－Sack　hinweg　ist　Emst　Haeckel

　blutsverw躍dt　mit　Goet盈e，　seine磁Ge量stesverw蹴dten“。とある。また同書S。106にもこれに関す

　る注があるが，事実関係に関しては詳らかでない。

12＞　Vgl。　Johannes　Helnleben：E劉％s’伽66舵Z勿　Sε1わs孟96㎎詔旨∬6％　吻4　Bぎ1440勧窺6磁6％。　Rowohlt．

　Rei難bek　bei　Hamburg　1964，　S．17毛

13）Maren　Partenheimer：a．　a．0．，　S．38．

14）Ebd．，　S．38．

15＞Emst　Haeck：e丑：働％s⑳7獅6％467ハ厩翫Preste1－Verlag．　M伽chen／New　Y◎rk　1988．（Nach（辻uck

　der　F盆rbtafdn　aus　der　Erstausg段be、出直加劉魏8難鹿グノ〉診魏飢Bibli◎graphisches　I簸st量tuL　Leip溢g私報d

　W量en　1904．）

16）これについて詳しくは以下を参照されたい。佐藤恵子「テクノロジーと新しい視覚一E．ヘッ

　ケルの『自然の芸術形態』をめぐって」（『知の近代を読み：解く』加藤泰・金子勲・元田州彦編著，

　東海大学出版会，2001年所収，19－36ページ）。

17）Wilhelm　B61sche：E甥s’翫ε伽1．　a。　a．0。，　S．50．
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的な意味を，ベルシェは非常に簡潔に記述している。

　ゲーテは彼［ヘッケルー筆者］から神を奪うと同時に神を与えたのである一キリ

スト教的人格神，「ただ外側から契機を与える（nur　von　auBen　stie8e）」神を奪っ

た。そして宇宙に，永遠の発展の中に存し，肉であると同時に魂であるような神を，

あらゆる現実的なもの，あらゆる存在の精華として「それ自身である」ところの神

を，それ以外の別個な「世界」の存在を要さない，罪深い人間も要らない，「事物」

の始源も終末も必要としない神を与えたのである。18）

　生家で筆画なキリスト者としての教育を受けたヘッケルは，ゲーテによってその束縛

を離れ，人格神以外にもう一つ別個の「被造物の世界を必要とする二元論ではなく，

自然がすなわち神ぞれ自体であるところの一元論的な汎神論へと導かれていった。人間

を含む生物が神の被造物として客体的にとらえられるか，それともあらゆる生物が神で

ある自然という主体の自己展開であるのかという問題は，すぐれて進化論的である。ダー

ウィンとの関連でヘッケルがゲーテに言及するのは理にかなうことであった。

　1859年にダーウィンの『種の起源』が出た翌年，ヘッケルはこの本のドイツ語訳を読

んでいる。ちょうどシチリア島19）のメッシーナで放散虫を研究している最申であった。

その成果をまとめた1862年の著書『放散虫』でヘッケルはダーウィニズムに帰依する

ことを明言する。20）そして1866年の主著『有機体の一般形態学』で次のように述べ，賛

否両論を惹起することになるのである。

　もっとも重要なことは［…］，我々がゲーテを進化論のドイツにおける独自の創

始者として称えてもよいということである。確かにゲーテはラマルクのように，学

問的な体系を構築することはなかったし，ダーウィンのように生物の共通祖先に関

する生化学的な証拠を見つけ出すこともなかった。しかしゲーテの念頭には，進化

の理念が明確に浮かんでいたのである。21）

18）Ebd．，　S．25五

19）後述するようにゲーテが原植物の構想を確固たるものにするのもシチリア島においてである。

20）Maren　Partenheimer：a。　a．0。，　S．39．

21）Emst　Haecke1：G旗日6㈱ゆ海oZ㎎・髭伽0㎎魏疹鋤鍬A顕㎏醗魏60窺磁碗g24670即忽s6劾％

　Eo筋ε錫一晩膨郷6海碗，甥励碑魏海わ卿伽翻4鰯6ん砒ρo％C肋卿31冷血箆劣⑳纏髭吻ρ6s26嘱ε泌

　筋ω磁　Verlag　vo盆Georg　ReimeL　Berli簸1866。（Phot◎rnecぬanischer　Nachdruck。　Walter　de

　G職yteL　Berlin　und　New　York　1988＞。2．　Bd．，　S．160．強調はヘッケルによる。このグロイター版

　は1866年の初版とse童tenidentischである。なお，この第2巻の献辞でもゲーテはダーウィン，ラマ

　ルクと並んで進化論の創始者とされている。献辞は以下のとおり。Den　Begr伽dern　der
　Desce磁e捻z－Theorie，　den　denk鋤de登Naturforschem，　Charles　Darwin，　Wolfgan£Goethe，　Je轟n

　Lamarck，　widmet　diese　Grundz菰ge　der　＆互1gemeiaen　Entwicklungsgeschichte　in　vorzag三icher

　Verehrun．9。
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　2巻から成り，2000ページになんなんとする大著r有機体の一一般形態学』は，そのタ

イトルからしてゲーテへのオマージュである。そもそも形態学と色彩論は，ゲーテその

人を創始者とする学問だからである。r有機体の一般形態学』は浩潮な生物学の専門書

であるにもかかわらず，その第2巻の献辞にゲーテの名22）が記されるばかりか，両年の

巻頭，いや全30章の冒頭すべてにゲーテからの引用をモットーとして掲げる，まさにゲー

テの精神に貫かれた書物なのである。ゲーテを進化論の創始者であるとするのであれば，

ダーウィンはどこに位置づけられるのであろう。それはこの本の副題が示している。

「チャールズ・ダーウィンの改革した進化論によって機械論的に根拠づけられた生物形

態学大綱がそれである。ダーウィンはすなわち，それまでに大量に蓄積されていた材

料を用いて厳密かつ詳細に進化論を完成させ，選択説によって進化論に因果論的証拠を

与えた，23）進化論の「改革者」とされるのである。

　ゲーテは『形態学論集』序説の「研究の意図」（1807執筆，1817出版）で，　「生き生

きと生成するものをそのありのままの姿で認識し，目に見え，手で触れることのできる

外的な諸部分の相互関係を理解し，それらを内的なものの示唆ととらえ，かくして全体

を直感（Anschauung）において感得する」24）ような学問を形態学（Molphologie）と名

づけている。このような学問的方法は，ゲーテも強調するように，25）芸術そのもの，特

に芸術における模倣衝動（Nachahmungs加ebe）と密接な関係にある，すなわちミーメー

シスに限りなく近いと言うことができるであろう。翻ってヘッケルが主著で展開しよう

とする形態学も，ゲーテのそれに倣ったものである。もっともヘッケルは「直観」につ

いては言及していない。

　有機体の形態学（Morphologie）ないし形態論（Formenlehre＞は生命のある自然
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　ロ　　　　　　　　　の　　　　り　　　　つ　　　　り　　　　ゆ　　　　の　　　　の　　　　ゆ　　　　む　　　　り　　　　の　　　　ゆ　　　　り　　　　り　　　　の　　　　の　　　　の　　　　の　　　　り　　　　む　　　　ゆ　　　　ぽ　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　ら　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　ね

個体，すなわち言葉の最も広い意味における動植物の内的また外的な形態の諸関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　り　　　　じ　　　　り　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　ほ　　　　り　　　　　　　　　　　　　　の　　　　り　　　　の　　　　の　　　　ぼ　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　の　　　　ゆ　　　　り　　　　　　　　ゆ　　　　む　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　　

に関する総合的な学問である。有機体の形態学の課題はしたがって，この形態の諸
　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　ほ

関係を認識し解明すること，すなわちこの諸関係の様相を特定の自然法則に帰せし

めることにある。26）

ヘッケルにとってこの「特定の自然法則」こそ，進化論に他ならなかった。

　ではヘッケルはなにをもってゲーテに進化論の創始者という地位を与えたのであろう

22）上注を参照。

23）小林博行「1859年前後のゲーテ形態学」「モルフォロギアゲーテと自然科学」第22号所収，ナカ

　ニシや出版2000年，14ページ参照。

24）Johan簸Wdfgang　v◎n　Goe癒e：。Die　Absicht　e沁geleitet‘‘。　In：Go励εε二二幻磁幼露響7∠4％薯⑳a

　C。H。　Becklsche　Verlagsbuchhandlung。　M伽chen，13．　B（L，　S。55。なお以下ではゲーテからの引用

　に関しては主にこの版を用い，HA　13．　Bd．，　S。55のように示す。

25）　Ebd．，　S。55。

26）Emst　Haecke1：0θπε劣昭6愉ゆ勿∫㎎ゴεd670㎎伽ゼs窺6鬼a．　a。0．，1．　Bd．，　S．3．



6 ゲーテとヘッケル

か。ヘッケルのゲーテ理解に入る前に，我々は「ゲーテと進化論」というテーマに接近

してみなくてはならない。

3．ゲーテと進化論27）

　ゲーテと進化論の関係については内外を問わずすでに多くが論じられているが，その

要諦は以下の4点に収敏される。28）

　（1）人間にも顎問骨が存在することを発見したこと（1784年3月27日）。これによって

ゲーテは，猿と人間の連続性を証明した，つまり人間の特権的な優越性を否定したので

ある。29）

　（2）イタリア旅行直前からイタリア旅行（1786年9月3日から1788年4月）の最中に

原植物（UrpHanze）の構想を練り，すべての植物を包括する植物の直観的定義を提出し

たこと。

　（3原植物に加え原動物（Urtier）を構想し，原型論を確立するとともに，生命現象を

動的にとらえるメタモルフォーゼ論を展開したこと。

　（4）いわゆる「アカデミー論争」（1830年2月22日から）に強い関心を示し，『動物哲学

の原理』（1830－32・遺作）を執筆してスタティックな生物観を否定したこと。30）

　ここでは②の原型論と（3＞のメタモルフォ・一瓢論に限定して，その勘所を押さえたい。

　形態学と色彩論というゲーテ自然科学の二本柱のうち，前者はさらに原型論とメタモ

ルフォーゼ論に大別することができる。原型論の先駆者は，フランス人博物学者ビュフォ

27）本邦では特に高橋義人氏の一連の仕事がこの問題を包括的に扱っており，本論もその恩恵に与る

　こと大であった。深く感謝するものである。参照した高橋氏の諸論文は以下のものである。高橋

　義人：「ゲーテと進化論」『ゲーテ年鑑』第14巻所収，日本ゲーテ協会，1972年，109－133ページ／

　「詩と科学との統合の道一ゲーテはなぜ科学者になったか一」「理想」第495号「ゲーテと自然」

　所収，理想社，1974年8月，20－31ページ／『形態と象徴一ゲーテと「緑の自然科学」』岩波書店，

　1988年／「ロマン主義派の進化論一ゲーテ，シェリング，ヘッケルに見る壮大な精神」『別冊宝島

　45　進化論を愉しむ本』所収，JICC出版局，1989年（第10刷）44－55ページ／「生物の情報と意味

　一『自然という書物』は：解読できるか一」『岩波講座　宗教と科学』第6巻「生命と科学」所収，

　岩波書店，1993年，310－341ページ。参照箇所について以降の注では「高橋1993，319ページ以下参

　照」のように示す。

28）石原あえか「パリ・アカデミー論争（1830）一ゲーテ『動物哲学の原理』をめぐる一考察一」

　「モルフォロギアゲーテと自然科学」第22号所収，ナカニシや出版2000年，2ページ参照。

29＞ゲーテはその『形態学論集』序説の「内容の紹介」に以下のように書いている。「長い間人間と

　動物の差異は見いだされそうになかった。あげくの果てに人間と猿を決定的に区別する点は，我々

　人間と違って猿には，はっきりと実際に識別できる一本の骨があり，この骨が猿の4枚の切歯を支

　えていることだと考えられた」（Goethe：。Der　Inhalt　bevorwortet“In：HA　13。　Bd．，　S．62．）。しか

　しゲーテはこの骨，つまり顎問骨が人間にもあることを発見したのである。ちなみに現在でも上顎

　骨と顎藩邸を結ぶ縫合は「ゲーテ縫合」の名で呼ばれることがある。

30＞これについて詳しくはトビー・A・アペル『アカデミー論争　革命前後のパリを揺るがせたナ

　チュラリストたち』時空出版1990年，および，石原あえか「パリ・アカデミー論争（1830）一ゲー

　テ『動物哲学の原理』をめぐる一考察一一」前掲論文を参照。
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ン（1707－1788）31）である。全44巻にわたるr博物誌』を著したビュフォンは，生物に

は「内的鋳型」と呼ぶべきものがあり，これによって種は逸脱した変種をつくることな

く，その同一性が保たれると考えた。ビュフォンはさらに動物の「原初の一般的な構想」

（dessein）を提出したが，これは動物を動物たらしめている普遍的なデザイン，つまり

動物の原型を想定したものであった。以上のようにゲーテの原型論は，ビュフォンにそ

の先行形態が認められる。しかしながらゲーテは，ビュフォンの直接の影響下ではなく，

自らのスピノザ研究によって原型論を形成していった。

3－1．スピノザ研究と原型論32）

　ゲーテはシュトルム・ウント・ドラング期の後期，1773年に友人のヘップナーから，

当時は入手するのも困難であったスピノザの『エチカ』を借り受け，熟読している。こ

の本はゲーテをいたく魅了した。のちにゲーテは，スピノザのrエチカ』を読んだとき

ほど安らかな気持ちになったことはないと『詩と真実』に記している。33）横溢する感情

に左右され，水銀のように上下動を繰り返しながら，恣意や気まぐれのとりこになって

いたゲーテにとって，スピノザの平静で無私な心性は，一種の鎮静剤であった。

　スピノザの哲学が有神論なのか，それとも究極的には無神論なのかという神学論争は

我々の課題ではない。34）ここで重要なのは，神が存在すると前提した上で，それではそ

の神が自然に対して外在的にあるのか，それとも自然の中に内在的に遍在するのか，と

いう問いである。35）スピノザにとっては，「神＝自然」のみが唯一の実体であった。し

たがって「精神と物質」も「霊魂と肉体」も，この唯一の実体である神の二つの属性と

して理解された。「思惟するものとしての精神世界」と「延長を持つものとしての物質

世界」という二元論は，周知のようにデカルトのものであるが，スピノザはそのような

二元論を一応は承認しながらもそれを批判的に克服し，分離して見えるこれら両者が実

はただ一者である神の二つの属性であると考えることによって，一元論的に統合しよう

とするのである。もとより古代ギリシアの汎神論である「ヘン・カイ・パン」（一にし

31）高橋1993，316ページ以下参照。

32）高橋1974，21ページ以下，特に1988，68ページ以下，および1993，320ページ以下参照。

33）Goe癒e：。A賢s　meinem　Lebe礁．　Dichtung　md　Wahr簸eit“．　In：HA　10。　B媛．，　S．35。

34）上野修もスピノザ哲学への入門書でこの問題に関して「無神論（？）」と疑問符を付している。

　上野修『スピノザの世界神あるいは自然』講談社現代新書，2005年，164ページ以下参照。

35）ゲーテの頒詩「プロメートイス」をめぐるフリードリヒ・ハインリヒ・ヤコービとレッシング

　の問に起こったいわゆる「スピノザ論争」については高橋義人（1988，71ページ以下）を参照。ヤ
　コービが神を超越的にとらえ，神と自然とは対立するという二元論に立脚するのに対して，レッシ

　ングはゲーテとともに，「神即自然」というスピノザを擁護し，神の内在的な遍在という立場の一

　元論をとった。啓蒙主義の主導的立場にあったレッシングがスピノザの当時としては異端的な哲

　学を支持したことは，ルカーチも言うように「ドイツの凡庸な啓蒙主義者たちを驚倒させ，耳目を

　そばだてさせた」（Georg　Lukacs：P6〃％㎎6肋野81％％4伽P70∂伽2ε467物ウ勿1‘s’歪s‘舵％Gθs6Zな漉φ．

　Ber互in　1954，　S。32．）が，『賢者ナータン』を書いたレッシングであることを考えると，神の遍在

　という思想がレッシングにとって突飛なものではないことが理解されよう。




















