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关于鲁迅与日本近代自然主义文学的问题

一从成仿吾«<呐喊〉的评论» (1924.2) 谈起

潘世圣 (PAN SHISHENG)

内容提要:作为现代文学的经典作品， «呐喊》己经定格在历史中。由是，很多时候，人们在阅读思考

这部作品之前，就己经深陷于"舆论"的支配和影响中，而面临失去自主性的危险。成仿吾在《呐喊》出

版不久后，提出《呐喊》是自然主义文学，后人却轻易地把它视为是对鲁迅的非礼。其实， «呐喊》与

日本自然主义文学，至少在形式格调上确有不少相似之处，成仿吾的意见并非仅是"挑刺"和"非难"。

日本的自然主义起源于法国自然主义，但并未继承左拉的真谛。《呐喊》看上去近似日本文学，但其深层

的对民族文化的思考、对国人"人性"的怀疑和语问，又画开了它与日本文学的天然不同。成仿吾没有

看透这一点，并非是他的浅薄。时间、阅历、功夫是鲁迅课给他的读者的事先条件，这同样适用于成仿

吾

引言:问题的缘起

鲁迅留学日本时期 0902 . 3- 1 909 . 8、即明治 35-42年)，在日本文艺界，正是自然主义文学占

据主流地位、覆盖整个文坛的时期。年仅二十多岁的留学生周树人恰好是在这一期间中途退学，

放弃自己所学的医学专业，转向他当时认为比医学更能改变人的精神世界的文学(尽管后来他在

"遗嘱"中谆谆告诫儿子万不可搞文学)。人们公认鲁迅与日本近代文学关系密切，当然无法回避

他和他迎头遭逢的异国的这一文学潮流的关系问题。

关于鲁迅与日本自然主义，两位中国现代文学史上的重量级人物的发言很是令人玩味不己。

这两个人物，一位是与哥哥鲁迅在日本东京朝夕相处共度三载春秋、并一起步入文艺道路的周作

人，另一位则是与周氏兄弟一样、同为留日出身的创造社勇将成仿吾。

周作人 0885- 1 968 )在 1937年 11月所作的《关于鲁迅之二》一文中写到:

那时候日本大谈"自然主义"，这也觉得是很有意思的事，……(鲁迅一笔者)对于日本文

学当时殊不注意，森鸥外、上田敏、长谷川二叶亭诸人，差不多只看重其批评或译文，唯夏目

漱石作徘谐小说《我是猫》有名，豫才俊各卷印本出即陆续买读，又曾热心读其每天在《朝日

新闻》上所载的小说《虞美人草»，至于岛崎藤村等的作品则始终未尝过问，自然主义盛行时亦

只取田山花袋的小说《棉被》一读，似不甚感兴味。豫才日后所作小说虽与漱石作风不似，但

其嘲讽中轻妙的笔致实颇受漱石的影响。[)
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2 言语文化翰究21

就是说，在日本留学时期，鲁迅并不看重日本文学，也不喜欢当时风靡文坛的日本自然主义

文学。周作人写这篇文章时不过 40岁多一点，回忆 20多岁时的事情应该没有什么物理性的障碍，

再加之他回忆鲁迅"以报告事实为主"幻的基本理念和平实严谨的作风态度，其回忆应该是无可

怀疑的。

而另一方面，早在 20年代，创造社新锐斗士之一的成仿吾 3 ) 0897-1984) 就发表了 « (呐

喊〉的评论» ( «创造季刊» 2 卷2 号、1924 年2 月 ) 。 他对刚出版不久的鲁迅的 《呐喊》 提出 了

相当尖锐的批评。从当时创造社与鲁迅的对立来看，他的意见既有偏激和情绪化的部分，也有文艺

观念和美学趣味的相异所带来的见解分歧。其中尤其值得注意的是，成仿吾把鲁迅前期小说的性

质归结为(日本式的)自然主义:

(前略)这前期的几篇，可以概括为自然主义的作品。

我们现在虽然不能赞成自然派的主张，然而我们如欲求为一个公平的审判官，我们当然要

给自然主义一个相当的地位。所以我们绝不能因为前期几篇是自然主义的作品而抹杀它们，我

们应当取它们在自然主义的权衡上的重量。作者先我在日本留学，那时候日本的文艺界正是自

然主义盛行，我们的作者便从那时受了自然主义的影响，这大约是无可疑议的。所以他现在作

出许多自然派的作品来，不仅我们的文艺进化程序上的一个空陷由他填补，而在作者自己亦是

很自然的。 4)

在当时，成仿吾的意见颇博得一些人的同感，署名"仲回"的《鲁迅的(呐喊)与成仿吾的

«(呐喊》的评论)»5、 《商报» 1924 年3 月14 日 ) 便基本赞同成仿吾的意见: 杨郁人的 《读鲁

迅的〈呐喊) (续)) 6) ((时事新报》副刊《学灯»1924 年6 月14 日 ) 也认同鲁迅 "是一个 自然

主义的作者"。应该说，成仿吾的意见有其自己的依据和逻辑结构，其实质是从某一角度对鲁迅文

学的一种理解和解释。不宜因为他对鲁迅的小说持批评甚至是否定意见，就简单地把它视为单纯的

好恶感情的流露，或者看成是对鲁迅的粗暴非难。鲁迅也是凡人，不应只许颂扬而不容微词。

本文的目的是，从确切地考察日本近代自然主义文学入手，在准确理解自然主义的前提下，慎

重判别《呐喊》与日本自然主义之间究竟有无影响关系，尤其是在作品的结构层面上，两者之间是

不是存在一些相似或者容易被视作相似的要素。实事求是地弄清这些具体问题不仅可以解决鲁迅

与日本自然主义的关系问题、判别成仿吾的见解中哪些是合理的，哪些是有偏差的，而且有可能为

我们摆脱所谓"权威"u传统" 阐释的惯性制约 、 在开放的视野中富有弹性地把握鲁迅的小说提供

一个参照视角。

一鲁迅留日时期所遭遇的日本自然主义文学

我们首先依据日本学界的研究、主要是学界公认的意见，来梳理一下日本自然主义的基本脉

络。

一般认为，作为一种文学运动和文学思潮，日本自然主义文学的兴起和繁盛始于明治30年代

中叶、止于40年代前期，它的生成消长过程几乎与鲁迅的留日年代完全重合，也许这只是偶然的

巧合，但实在是巧合得太完美了。作为一个流派的文学运动，自然主义文学兴起于1906年(是年鲁

迅离开仙台，回到东京，开始了文学青年的生活)。这→年，著名的文学杂志《早稻田文学»7}和《文

章世界» 8) 先后创刊， 加上已有的综合杂志 《太阳 » 9) 及 《读卖新闻》 等报刊， 形成了一个巨大的媒

体平台，为大规模的文学运动和文学思潮的诞生提供了必要条件。1906年(明治36 ) ，岛崎藤村
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关于鲁迅与日本近代自然主义文学的问题 3

自费出版了长篇小说《破戒》。这部作品描绘诸种社会问题、抒写主人公对不合理的社会制度的反

抗，发表后引起了巨大反响，成为宣告自然主义文学确立的重要作品。与岛崎藤村并称为自然主义

文学旗手的是田山花袋。他曾于日俄战争期间赴中国作从军记者，回国后任杂志《文章世界》的主

编。看到好友岛崎藤村的《破戒》获得成功，田山花袋受到激励。他以赤裸裸地暴露自己的内面世

界的态度，以自己的亲身经历和体验为素材，创作了长篇小说《蒲团» 0907 年〈明治40汁。 这部作

品描写一个名叫竹中时雄的中年文人对年轻女弟子的恋情、性的欲望和工作生活中的倦怠寂寞感，

其中对人的情感心理世界的毫不掩饰的露骨描写震惊了文坛，对其后的自然主义文学的行进方向、

也就是"私小说"的方向起到了决定性的作用，田山花袋本人也因此成为自然主义文学的领军人物。

在自然主义文学理论方面，发挥了指导作用的是岛村抱月川。他的理论阐述、如《文艺上的自然

主义» (908) 对 自然主义文学运动影响很大。 他对 自然主义文学作品的评论和宣传， 构成了 自然

主义文学的理论支柱。总之，在 1906年(明治 36)以后的数年间，自然主义文学急速发展，成为文

坛上势力最大的文学运动。自然主义的代表性作品大多出现于 1906- 1 909的三四年中，整个运动一

直持续到明治末期的 1911年(明治 44年)。

自然主义文学一派拥有众多的作家和作品。比较有名的如小说家德田秋声 0871- 1 943，小说

《新世代» <1908> «足迹» <1910>等 ) 、 正宗白鸟0879-1962 ， 小说 《何处去» <1908> «微光》

<1910>等 〉 、 近松秋江0876-1944 ， 小说 《致前妻的信» <1 9 1 0>等)、岩野泡鸣 0873- 1 920，小

说《耽溺» <1909>等 ) 、 青山真果(1878-1948 ， «南小泉村» <1907>等) ;在理论和评论方面，长

谷川天溪 ( 1 876一 1 940，评论集《自然主义» <1 908»是与岛村抱月比肩的理论指导者。

不过，在自然主义文学盛行的数年中，同时还有其他文学派别存在。比如夏目漱石、高洪虚子

0874-1959) 等属于 "写生文 " 11) 系统的作家们， 以杂志 《不如归队 报纸 《国 民新闻》 以及 《朝

日新闻》在 1909年新辟的"朝日文艺栏"为阵地，展开了对自然主义的批判。此外，同一年，杂

志《明星》创刊，形成了以森鸥外为盟主的一派 ; 1 9 10年开始，永井荷风 0879- 19 5 9)主编的杂

志《三田文学》创刊，反对自然主义倡导耽美主义是这-派的基本特征;同年，同人杂志《白桦》问

世，人们熟知的"白桦派"开始了自己的清纯的理想主义文学运动。不过，尽管有这些反对甚至是

批判势力存在，但明治末年的数年中，至少在小说的领域里，自然主义仍是声势最大、覆盖面最广的

流派。

关于日本自然主义文学的基本特征和文学史意义，可以从不同角度进行阐释和概括，下面的理

解是比较容易接受的一种:首先，日本的自然主义是以接受法国自然主义为前提而诞生的，这一派

试图象左拉 0840- 1 902 )那样，站在"科学"的立场，从"遗传"和"环境"的角度去把握人，

他们主张排除创作中的技巧，客观如实地描写和表现现实。为此，他们将目光转向自己周边的事实，

关注人的内部的"自然"，努力从生理和肉体的角度发掘人生的真实。他们的凝视周边现实、排除

假构性以及真挚诚实的自我告白的姿态，打破了封建道德(尤其在"情欲"和"性"的方面〉的

桓桔，唤起了通过现实感受真实的喜悦和欲望，促进人们的意识(人生观和审美意识)摆脱传统的

游戏空想的世界，特别是凸显了近代自我的最日常的束缚一"家"和"家族制度"的存在，表达了

渴求确立近代个人的强烈愿望。另一方面，自然主义从一开始就伴随着"先天"缺陷，那就是过分

地封闭和执着于自己周边的狭小的生活意识，过分尊崇客观，过分拘泥于"事实"缺乏理想、缺乏

积极的进取的姿态，总是流露出一种旁观的态度，导致作品思想性社会性不足。稍后自然主义迅速

蜕变为"私小说"的原因正在这里。 1 2 )

必须指出的是，日本自然主义产生的渊源，虽然可以追溯到十九世纪后半风靡西欧的法国自

然主义那里，但实际上两者在性质特征上有许多重要差异，这是我们讨论日本自然主义文学时首先
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4 言语文化击者究21

要注意的问题。法国自然主义首先继承了巴尔扎克 ( 1 799一 1850)和福楼拜尔 082 1- 1 880)所代

表的写实主义精神，而与浪漫主义和观念论尖锐对立。其决定性的思想支柱就是科学精神，主张尊

重基于实证主义的事实资料，从"遗传"和"环境"这一科学(生理学)的立场去把握并描写人。

在法国自然主义文学作品中可以看到这样一些共同点:在技法上，自然主义小说借鉴生理学的症例

研究，具有在特定的社会集团职业集团的内部展开故事叙述的倾向，作家通过阅读和实地调查大量

搜集有关症例、集团和职业空间的资料信息，并将其大量投入到作品中，构筑起一个任何现象都能

够得到解释的透明的意义世界。在作品主题方面，自然主义注重描写民众以及社会底层成员的真

实生态"挫折"是它们的重大主题，他们每每乐于处理处在精神性和社会性解体中的"生"，编缀

崩溃家族的苍凉故事。在自然主义的文学世界中，自由意志被剥夺、唯有遭受本能和外部世界支配

的人物世界，充满悲观主义色彩，彻底粉碎了空想主义式的英雄概念。fl口3

可以说，法国自然主义中的严格的科学和实证的品性、主题故事以及结构的宏大、带有哲学

意味的宿命悲观色彩，并没有真正为日本自然主义继承和吸收。甚至追求人的真实性、将小说的

焦点集中于庶民的平凡的生活现象、"剥夺"文学的慰藉人间的温情要素转而注视严酷现实这样一

些共通点，也被极其典型的日本形式所包融。结果，我们甚至可以说，日本的自然主义文人们曾经

为左拉而兴奋雀跃，但在左拉的丰富遗产面前巡梭几番之后他们最终几乎仅仅是拿来了排除假构

性、客观描写自己周边的生活事实、尤其是表现"人的兽性(自然性)"这一点。以致我们不得不

认为自然主义及其子嗣"私小说"这种独特样式其实与左拉有不少大相径庭的方面，它更多地是

凝聚了日本文学的本质特征、甚至可以说是凝聚了日本文化、日本民族的某种本质。

二鲁迅与日本自然主义的"传记"关系

关于鲁迅是否具体接触过日本自然主义文学，二者之间是否存在影响被影响的关系问题，除了

周作人的证言之外，在现有的资料环境下，几乎根本找不到正面的证实材料。以鲁迅当时的身份和

处境，他不可能与日本作家和文坛有什么人际式交流。毕竟鲁迅那时还只是一个在医学专门学校中

途退学、抛弃医学转而要搞文学的 25岁的外国留学生。没有了学校，但又打算在日本做自己喜欢

的事业，就必须保证经济来源。这样，鲁迅便将学籍挂在一家德语学校名下，以便可以和以前一样

每月领取 30多元的官费，用来维持在日本的生活，有自己感兴趣的课时还可以偶尔去听上一两次。

在这一点上说，当时清政府的留学制度奖学金制度还是有相当自由宽松的-面的。

不过，正如周作人说过的那样鲁迅离开寒冷的仙台，只身跑回东京，满腔豪气，想作文人。但他

对日本文学却没有多少共鸣，对当时大行其道的自然主义也不感兴趣。这多少有点令人不解。但仔

细考察鲁迅当时的情形，其实是顺理成章的。以结论来说，日本文学、包括流行于鲁迅身边的自然

主义文学均不是那时的鲁迅所追求和幻想的文学，至少在当时，两者之间明显存在着一种"异质

性"。

鲁迅从仙台回到东京，开始从事文艺运动。那个时期，他身上明显表现出作为一个文学青年的

特征，那就是忧国忧民、要拯救天地启蒙众生的豪迈热情与凌云壮志。这种精神志向包含着两个互

辅的侧面，一是强烈的社会道德功利指向，一是强烈的抒情和浪漫的美学指向。在这一志向的引导

下，鲁迅刻意搜求北欧和东欧那些被压迫的弱小民族的文学热衷于英国诗人雪莱 ( 1 792- 1 8 2 2 )和

拜伦 ( 1 788一 1 924 ) ，热情地赞赏他们的革命和叛逆精神以及横空出世的浪漫抒情。这些主要浓缩

在 1908年发表的《摩罗诗力说》和《文化偏至论》两篇文章中。鲁迅的文章、他所征引的许多资

料，包括他的一些观点明显来源于当时的日本思想文化界。这一点无需讳认。然而，青年鲁迅的这

一系列工作的背后，最核心的动力还是他的价值取向。可以说，这一时期鲁迅所要求于文学的，恰恰
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关于鲁迅与日本近代自然主义文学的问题 5

是日本自然主义文学最缺乏的。这就是鲁迅何以身处自然主义文学的流行热潮中，却从浪漫主义

以及旨在呐喊反抗的文学路径开始了自己的文艺生涯的根本原因。

不过，无论鲁迅对日本自然主义文学喜欢与否，他的留日时代几乎从头到尾遭遇了自然主义文

学，既然鲁迅每天要看报，又订阅了那时最有名的综合月刊《太阳» ，还天天跑书店跑旧书摊，那他

对充溢于文坛的汹涌澎湃的自然主义的时代气氛，一定会有所察觉和感知的。不过，由于"天性"

的根本差异，两者始终处在无法交汇的平行线上。

三以审美直感再度确认《呐喊》的实际形态

我们再来确认一下，作为鲁迅的第一个小说集， «呐喊》于 1923年 8月由北京新潮社出版，收

入 1 9 18年至 1922年所作小说 15篇， 1930 年第13 次印刷时抽去了历史题材小说 《不周 山 » ，另收

入历史小说集《故事新编》中。本文所论的《呐喊》即不包括《不周山》。

《呐喊》早已成为现代文学史中的精典作品，关于它的研究可谓无计其数言之欲尽。这里，我

们不打算拘泥于学者们的研究式的深度阅读，而以一般读者的审美直感归纳一下《呐喊》的基本内

~:e:- :

《狂人日记》 非一般的情节人物小说。日记体裁。以"狂人" (迫害狂)的十三则日记，

0918.5) 7000 字 连缀了狂人极度怀疑和恐惧周围所有人欲对自己施加迫害的异常心理片

段。

《孔乙己》 篇幅很短，类似人物速写。描写落魄书生孔乙己的穷困潦倒和颓败无奈。

(1919.4) 2700 字

《药》 以场面描写为主。华老栓为救儿子的命，去买人血馒头给儿子吃，可是最

0919.5) 3000 字 终儿子依然死去，华老栓夫妇来到荒凉冷夜的坟前祭奠儿子。

《明天》 片段的场面描写。冷清的夜晚，单四嫂子为宝儿的病忧心。求医问病，没

0919.10) 4000 字 能保住儿子。又是阴冷的夜晚，失去儿子的她一片虚空。

《一件小事》 更近于随笔。在车夫的质朴的人间温情的流露面前，"我"感受到强烈的

0920.7) 1200 字 震撼，发出严厉的自我拷问。

《头发的故事》 "我"的先辈 " N"在双十节的一段自言自语。述说在这一段动荡的时代

0920.10) 3000 字 里，由于"头发"所经历的种种悲哀变幻。

《风波》 以辫子为线索、贯穿始终，描写政局的动荡变化给古老小镇的"九斤老

0920.10) 5000 字 太"一家带来的惊忧和恐惧。

《故乡》 在性质上更象抒情散文。"我"回到久别的故乡，可是故乡的景象和人却

0921. 5) 6000 字 是一片萧索和荒凉，归乡的同时演绎了故乡的丧失。

《阿 Q正传» 26000 字 唯一的中篇小说。通过对一个特殊的农民"阿 Q"的描写，浓缩了以"精

0921. 12-1922.2) 神胜利法"为核心的心理现象和图式，具有广阔的涵盖力。

《端午节》 从万能视角写一个教育部小职员的谨小慎微以及由欠薪而生起的种种苦

0922.9) 5000 字 恼。

《白光》 以多种表现手法描写老书生得知科举落榜后的幻灭绝望的心理和悲剧结

(1922.7) 3500 字 局。

《兔和猫》 几乎是一篇关于一对自兔的随笔素描。与作者相关的复数名称的出现，显

0922. 10) 3000 字 示了与作者实际生活的关联。

《鸭的喜剧》 一篇回忆俄国诗人爱罗先坷的短小随笔。称"鸭"的喜剧，但真正属于鸭

0922.12) 2000 字 的篇幅不过三分之一左右。

《社戏》 以细腻的笔触回忆描写儿时在故乡观看社戏的种种情景，富有抒情色彩。

0922. 12) 6700 字
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通过这个简表，我们来看一下《呐喊》的基本特征:

篇幅短小。十四篇(历史题材的《不周山》除外〉作品中，除《阿 Q正传》稍长，有 25000

字左右，介于长一点的短篇和短一点的中篇之间以外，其余的 13篇作品的平均字数约为 4000字，

长的不过 6000多字，短的仅有 1000稍多。对小说而言，这些作品的篇幅极其短小。

体裁上小说与散文随笔的重合。《呐喊》号称短篇小说集，可是 13篇中，至少《一件小事》、《头

发的故事》、《故乡》、《兔和猫》、《鸭的喜剧》和《社戏》这六篇恐怕无法归入小说的范畴，它们

明显具有散文随笔的基本性质，并且在很大程度上写的就是与鲁迅本人的实际经历和生活有关的

内容。读这几篇作品总会令人想到《朝花夕拾》。其余的小说也和一般的情节人物小说不同，由于

篇幅的限制，不能组织有一定长度和完整过程的情节故事，不能多角度构筑细密的人物世界，于是

巧妙地运用"画眼睛"的技巧，笔墨特别集中在"人物特写"和"场面特写"上。

作为整合内容与形式的基本倾向，写实性与日常性的特征非常突出。鲁迅作品的创作取材和描

写对象明显集中于日常的生活世界宗教色彩或浪漫想像的倾向与《呐喊》完全无缘。作品发表当

初，就有论者论及这一点，称"写实情实景的平民的琐屑生活的文字，尤其是神妙不过 ! " ω鲁迅多

次说过他的小说多写自己熟悉的人和事。他的作品的背景几乎都集中在沉闷的江南小镇或是民国

时代毫无生气的北京。不仅如此， «呐喊》所处理的日常世界以及人物的内面世界，明显和鲁迅本

人的实际体验、生活经历和内面世界有着很紧密的联系。正象周作人的《鲁迅的故居》和《鲁迅

小说里的人物》中的数百则回忆考证所显示的那样，用实证的手法来考察《呐喊》的话，我们可以

在鲁迅的传记生活中找到许多《呐喊》的原型或依据。它比一般意义上的小说更多更忠实地投射

着作者鲁迅的生活经历和心迹历程。换句话说，鲁迅的生活经历和体验高度地介入小说，自我表现

成为《呐喊》的一个极其重要的要素。

荒凉阴郁颓败的悲剧格调和气氛。《呐喊》中的人物和故事都是日常生活中的平凡而平庸、几

乎是在无声无息中毫不惹人眼目地消失和毁灭的悲剧。除了几篇随笔中有些愉快明媚和浪漫抒情

的场面描写以外，"狂人"的恐惧、没有月光的夜晚和充溢在身边的吃人的欲望;孔乙己的潦倒和

消灭;华老栓以及单四嫂子丧子之痛中的宿命般的无奈无觉和无力;九斤老太一家在有关世局风声

中的惊乱和绝望;闰土和故乡童话的破碎;阿Q的灰色幽默中包含的全部悲剧;陈士成得知自己落榜

后的变形的幻觉……。无不呈现出冷暗、令人不寒而栗的特征。

四成仿吾指认《呐喊》是自然主义系事出有因

《呐喊》出版半年后的 1924年 2月，成仿吾发表了«<呐喊〉的评论》一文。这是一篇关于最

新出版作品的时评在《呐喊》研究史上，也是最早的、具有开拓意义的一篇评论。这一点非常重

要。

今天， «呐喊》早已定型为现代文学史上的最大"精典"，在 80多年的时间里， «呐喊》在各

种各样的背景下、在各种各样的价值框架和理论系统中，被不断的进行阐释、推衍、评价和包装，

在各个时期形成为相对普遍的通行观念，而这些观念又以各种方式(比如各级学校的国文教育等)

规约和影响人们对它的阅读与阐释，研究者、批评家、读者和一般大众，相互连结和制约，形成一

个解释的共同体。在这个意义上，我们今天对鲁迅的理解、对鲁迅作品的解释，很大程度上并不是

原初的鲁迅，而是一个被实施了反复再生产的鲁迅以及他的文学。成仿吾则完全不同。他写作这篇

评论时，鲁迅的正式身份是中华民国政府(北洋政府)教育部职员兼业余作家。对成仿吾来说，鲁

迅是同代人、是年龄名气比自己大一些、但文学见解不同、甚至有些成见不太服气的文学先辈，

而不是今天这个已经成为近乎一种思想符号和文学符号的鲁迅。那时，基本不存在可以影响干与
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评论家和读者的权威话语， «呐喊》的解释共同体也还根本没有形成。 20世纪 20年代的成仿吾，

首先是在一种对等的关系结构中面对鲁迅，这包括他谛视鲁迅的态度、阐述鲁迅的语言语调。

成仿吾写文章评论《呐喊》时，创造社一派与鲁迅之间有些距离，彼此关于文艺的基本主张颇

为不同，年轻气盛的创造社对国内文坛、包括鲁迅有一些感情上的抵触，是很明朦的事实。但这与

成仿吾对《呐喊》的看法基本上是两回事，不应混为一谈。总的来说，成仿吾对《呐喊》持否定意

见。他认为《呐喊》缺少具有暗示效果的"表现"，而只是"再现的记述"。继而他又提出《呐喊》

没有注意到"环境与国民性"，而这原因是"他所学过的医学害了他的地方，是自然主义害了他的

地方，也是我所最为作者遗恨的。"显然，成仿吾是认为， «呐喊》受了自然主义的影响，顺理成章，

《呐喊》的"不足"也是来源于自然主义。

成仿吾把《呐喊》和自然主义联系在一起的原因至少有两个，一是鲁迅留学的经历，使得成仿

吾相信鲁迅一定受到了自然主义文学的影响。二是在《呐喊》与自然主义文学的结构关系中。限

于篇幅的限制，我们不能具体的将《呐喊》与自然主义作品进行一一比较，但以笔者在日本长期学

习研究日本近代文学、尤其是自然主义文学和私小说的感受来说，两者之间确有一些相同或相似

的特征。在基本倾向上，彻底的写实性和日常性是两者都具有的特性。完全排除浪漫空想和神秘传

奇，小说的焦点时刻瞄准现实性的日常生活世界，小说的世界与作家的真实生活之间没有太大的距

离，有一些甚至可以相互还原。在基本氛围上，悲观的心境、整体上阴暗冷寂的格调也无大异。在

艺术结构上，情节淡化，不以慑人心魄的故事构成为长，以致小说与随笔的界限时时不很分明。描

写技巧上，都不追求色彩斑斓笔致丰润。自然主义摒弃技巧、讲求"平面描写"，鲁迅则多用"白

描"手法，作品有炭画笔触的简洁。在这几个方面，如果是粗线条的审美扫描，可以说《呐喊》和自

然主义文学是颇有比较的余地的。我认为，成仿吾指认《呐喊》是自然主义的主要理由应该是在上

面分析的结构关系中。

值得注意的是，尽管成仿吾的文章表达了对《呐喊》的否定性意见，但发表以后，包括鲁迅的拥

戴者和支持者在内，并没有人以为成仿吾是恶意诽谤和贬低鲁迅，更没有人对成仿吾打棍子戴帽

子。有些人还对成仿吾的意见表示理解和赞同，他们说"见到成仿吾的«<呐喊〉的评论» ，我很喜

欢，这因为素来喜看批评文字，而在希望有人批评《呐喊》时，居然有成君仿吾很公平的加以批评，

更觉着欢喜，我更因读了成君的批评，而重看一遍《呐喊» ，觉着我对于《呐喊》的意见，改变了不

少"，"成君的批评，我认为是很严正的"旧。也有人接受了成仿吾的说法，认为鲁迅是自然主义山。

尽管这种意见不是多数。要而言之，在鲁迅和自然主义之间，不存在鲁迅有意识地接受自然主义影

响的事实;但在作品的平行比较(结构比较)层面，两者有若干明显的相同相近、可以重合的地方。

在这个意义上，成仿吾把鲁迅理解为自然主义是有他的根据的。

结论: «呐喊》与日本自然主义的根本差异

尽管在一些层面上《呐喊》与自然主义之间近乎可以画上等号，然而，在相似的背后，两者之间

存在着决定性的差异，理清了这种差异，便可知成仿吾对《呐喊》的指认中的"误认"的部分。

虽然自然主义在日本近代文学史上曾经是一个很大的思潮，但文学史家们对它的评价并不太

高。原因之一在于它先天的巨大缺陷。自然主义追求如实地观察和描写人生、忠实于真挚诚实地

表现自我，这本来是很有意义的主张和实践，是一个很好的出发点。可是自然主义在呈现出它之于

虚假的空想的游戏的文学的意义之后，很快就显露了自身的致命弱点。对真实和现实的直线性的执

着通向了仅仅关注自己身边的生活事实，不顾规范所追求的自我表现自我告白则轻易地走向了一

昧的情欲性欲表现。日本的文学史家有人这样表述."通过自我暴露的方式所展示的内容可以归结
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为本能的人和性的人，这便是取代浪漫主义而登场的自然主义的基本立场。川'自然主义作家们把

尊崇客观和周边的生活事实、把淋漓地披露自己的种种心理奉为了终极目标，他们甘心情愿地放

弃了文学通向社会、烛照人类心灵的责任和理想，滑落为平庸卑小软弱的纯粹"写实" "写我"主

义。在日本一般的文学史中，把自然主义的这一特征称之为"无理想无解决的旁观态度"，批评它

"缺乏思想性和社会性"飞有一位研究法国自然主义文学的日本研究者在比较了法国和日本的

自然主义文学之后，对日本自然主义文学进行过一个概括，我以为是比较客观的。他说."说到自然

主义，人们依然从生理学、遗传、实验小说的角度去解释。当自然主义作为一个修饰语使用时，人

们赋予它的都是一些负面的意义，如单纯的现实暴露、性的赤裸展露、平板、偏执于日常琐事、缺

少思想、粗杂等等。在很长的时间里，我们一直都是在否定的意义上使用自然主义这一语汇。其

原因无疑在于人们对于回山花袋以来的日本自然主义小说(后来转化为私小说)的记忆太不愉快。

明治时代对左拉和自然主义的接受充满了误解和歪曲。以致于人们还没能真正理解自然主义的本

质，便匆忙将其丢弃。"川同样叫做"自然主义"，法国的与日本的本质明显不同。日本的自然主

义的特性似乎在某种意义上代表了日本文学和文化的一个内在品性自然主义在其流行的过程中

很快衍生出了"私小说" "私小说"贯穿了大正和昭和时代，其流风遗韵一直延续至今。

正是在这个作品内涵和作家精神指向的层面， «呐喊》几乎与自然主义分处于两极的位置。《呐

喊》背后的灵魂无疑是鲁迅所背负的对民族民众、国家社会的焦虑关切悲悯和苦楚。用鲁迅自己

的话说，是要画出国民的魂灵，进而改造人的精神、改良社会。在这里， «呐喊》的严格的写实、

阴冷灰暗和时时悲观的氛围，在本质上与他留日时代的"摩罗"精神一与青春相伴的激昂的理想

主义、无畏的战斗精神和素朴的浪漫情怀一是殊途同归、一脉相通的。可以说，鲁迅和日本自然

主义文学分属于两个本质不同的精神世界。

成仿吾似乎忽略、或者是没有很好地读出《呐喊》与自然主义的同中之异，于是有了对《呐喊》

的指认，可惜他的指认只对了一半。鲁迅说过理解他的小说需要一点人生的经验和阅历，也可以说，

鲁迅的小说是最需要深度阅读的那类文本，它的简洁和深刻需要阅读者的审美理解力、寻求共鸣的

欲望以及能动的创造性来作补充和保证，从而在读者那里得到实现;而即兴式或消费式阅读有时很

难进入鲁迅作品的意义世界，甚至会产生疲劳感。我相信，这种解释在某种意义上也适用于成仿吾。
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j主

1)周作人《关于鲁迅之二»，见周作人著、止庵校订《周作人的青年时代» (河北教育出版社 2002

年 1月〉第 130页。周作人所提到的日本近代作家的简况如下:

森鸥外 ( 1 862- 1 922 ) :日本近代小说家、剧作家、评论家、翻译家、军医。日本卫生

学的开创者。代表作品有小说《舞姬》、《雁》及《阿部一族》等。

上田敏 0874- 19 1 6 ) :诗人、英法文学研究者、京都大学教授。一生致力于外国文学

的翻译介绍，其诗歌翻译集《海潮音》对日本象征主义诗歌的兴起有极大影响。

长谷川如是闲 0875 1 - 969 ) :评论家、新闻记者。在大正时期力倡民主主义，其评论活

动一直持续到二战后。

二叶亭囚迷 0864- 1 909 ) :小说家、翻译家。代表作品有，评论《小说总论》、小说《浮

云》等。并译有部分俄国文学作品。其文学活动在日本近代文学史上具有划时代意义。

夏目漱石 0867 -1916) :小说家、英国文学研究者。与森鸥外并称日本近代文学巨匠。

《朝日新闻》专属作家。代表作品有小说《我是猫》、《公子哥》、《三四郎》及《心》等。

岛崎藤村 ( 1872一 1943 ) :诗人、小说家。先以诗集《若叶集》确立了浪慢主义诗人的地位，

后转向小说，成为自然主义文学的代表作家，有小说《破戒》、《春》、《家》和《新生》等。

田山花袋 087 1 - 1930 ) :小说家。曾主编文学杂志《文章世界»，倡导自然主义，主张"平

面描写论"，系自然主义的核心人物。其游记亦很有名。代表作有小说《蒲团》、《生》及《乡

村教师》等。

上述介绍主要参照《辞林2 1 » (三省堂、 1993年)、《日本近代大学大事典»(讲谈社 1984

年)。以下注中未标明出处者均据该书。

2) 周作人 《序言» ，见周作人著、止庵校订《周作人的青年时代»(河北教育出版社2002年 1

月)第 3页。

3) 成仿吾比鲁迅晚8 年、 比周作人晚4年来到 日本， 从1910年到1921年 ， 先后在名古屋第五

中学、东京的补习学校、东京第一高等学校预科、冈山第六高等学校和东京帝国大学就学及

留学。

4) 引 自 中 国社会科学研究院文学研究所鲁迅研究室编 《鲁迅研究学术论著资料汇编 · 第1 卷》

(中国文联出版公司1985年 10月)第 46页。

5) 同注4 «鲁迅研究学术论著资料汇编·第1卷》第47-49页。

6) 同注4 «鲁迅研究学术论著资料汇编·第1卷》第 60-63页。

7)文艺杂志。 1891年(明治24)创刊，系东京专门学校(后来的早稻田大学)文学科的机关杂

志。主编为坪内逍遥。一般认为在岛村抱月任主编时期，该杂志成为自然主义的牙城。

8) 文艺杂志。1906 (明治 39 ) -1920年 (大正9 年 ) 由博文馆出版发行， 计204册。 最初由 田

山花袋编辑，以刊登读者技稿为目的。后文艺杂志色彩渐浓，成为自然主义文学的阵地之一。

9) 综合杂志 、 月刊 。1895 年 ( 明治28) 日本取得 " 日清战争 " ( "甲午战争")的胜利，以此为

契机，著名出版社博文馆创办《太阳》月刊，成为明治大正时代最著名的综合杂志。杂志以

社会政治评论为主，文艺方面，高山得牛、田山花袋、上田敏等著名学者和作家为重要撰稿人。

该刊曾发表了大量倡导"日本主义"及自然主义文学的论评。 1928年(昭和 3)停刊。

10) 岛村抱月0871-1918) :文艺评论家、剧作家、舞台监督。曾致力《早稻田文学》的复刊，
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作为自然主义文学的指导者为其发展作出了重要贡献。

11) 所谓 "写生文" 是著名徘句作家、 歌人正冈子规0967-1902) 在明治中期借鉴绘画的方法而

提倡的一种散文形式，其核心是主张象绘画中的"写生"一样，忠实描写自己所看到的事物，

即怎样看到就怎样写。

12)参见《日本近代文学大事典·第四卷» (讲谈社、 1977年 11月)的"自然主义文学"条目及

《日本现代文学史» (笠间书院、 1989年 3月)第 56-57页。

13)参见《集英社世界文学大辞典· 5» (集英社、 1997年 10月) "自然主义"条目及注 1 10

14) 同注4 «鲁迅研究学术论著资料汇编·第 1卷》第 52页。

15) 同注4 «鲁迅研究学术论著资料汇编·第 l卷》第 48页。

16) 同注4 «鲁迅研究学术论著资料汇编·第 1卷》第 63页。

17) 小 田切秀雄 《现代文学史» (上卷〉、集英社、第 135- 1 36页。

18) 大久保典夫等 《 日本现代文学史》、 笠间书院、1989 年3 月 、 第56-57 页 。

19) 尾崎河郎 《译者后记» ，见(法)皮艾尔·马尔奇著、尾崎河郎译《法国自然主义(1870年一1895

年»)、朝日出版社、 1968年 5月、第 279页。
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