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文化変容論

シェイクスピア作品への試み一

徳　見　道　夫

竃

　近年，異文化接触による文化変容に関する論文が多く出されている。特に，アジア地域

研究において，その文化変容が詳細に取り沙汰されているが，ヨーロッパでの文化変容に

関する論考は意外に少ないように思われる。ヨーロッパでも文化変容の例は枚挙に暇がな

いほどであり，それはシェイクスピアの『テンペスト』を見れば一目瞭然であろう。アロ

ンゾやアントニオたちが，キャリバンという半人半獣の登場入物に出くわす驚異，あるい

は新世界との遭遇を匂わすような島への漂流　　これらの事象はヨーロッパ文明が異文化

接触により自国の固有の文化変容を余儀なくされる瞬間である。この論文では，文化変容

論を援用して，シェイクスピアの作晶，とりわけ一見文化変容とは関係ないと考えられて

いる歴史劇を，新しい視点から解釈しようとするものである。

　シェイクスピアは歴史劇と呼ばれる一連のイングランドの歴史を題材として演劇を書い

ていた時期があった。彼が利用した書物は主にホリンシェッド（Ra凶ae蔓Hdi難shed）やホー

ル（Edward｝亙aU）の歴史書や先行の演劇であるが，彼はそれらの材源を利用しながら，

彼独自の視点で歴史劇を書いているので，彼が演劇を書く行為は，彼独自の歴史解釈一

大きく言えば，歴史・文化にある衝撃を与えるものであると言える。彼の作品が上演され

た後に，ある事象や入物に大きな社会的な意味付けの変化が起きることがあるが，これは

演劇と社会との出会いにより，その社会の文化の変容を作り出したと言えるであろう。もっ

とも分かりやすい例として，シェイクスピアの入ロに旛我している『ベニスの商人』を見

てみよう。シャイロックという特異な登場人物は，ユダヤ入で金貸しを商売として，憎い

アントニオの肉と（その結果として）命を奪い取ろうとする。この作品が発表された後，

ユダヤ人のイメージが固定化あるいは強化されたことは容易に想像することができる。す

べてのユダヤ人は「強欲で人でなしだ」という現実とはまったくかけ離れたイメージが，

シェイクスピアの作晶の影響によりイングランド社会に固定化されることになる。異教徒

であるユダヤ人とイングランドの人々，特にロンドンの人々との接触の中から生まれたイ

メージであろうが，シェイクスピアが『ベニスの商人』を書くことにより，ユダヤ人はキ

リスト教社会から排除されるべき負のイメージとして固定化・強化されることになる。こ

こには，自国文化への自信に溢れており，シェイクスピアが晩年描いた『テンペスト』と

は様相がかなり異なっている。シャイロックの娘ジェシカが，ユダヤ教からキリスト教に

改宗する成り行きは，この劇の性格を明確に表現しているように思われる。

　このように固定化されたイメージは，個々人の特徴は問題とせず，全体としてのユダヤ
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2 言語文化論究！8

人の曖昧な共通性を浮き彫りにしている点では，近年の戦争における情報戦にも通じるも

のである。異文化接触の中でもっとも悲惨な例は戦争であるが，敵を人問ではなく野獣の

ようなものだとするイメージの植付けは，太平洋戦争中に日本軍が流す報道にも見られた

ものである。異文化の人々を人間と認めず，野獣のような存在と解釈したとしたら，そこ

には異文化接触は悲惨なものとなり，負の方向への文化変容が生まれてくる。『ベニスの

商人』でシェイクスピアが行った文化変容は，ユダヤ人への偏見を助長するという意味に

おいて，負の方向へのものだと言えるであろう。この劇以降のユダヤ人のイメージは，イ

ギリス社会において，固定化されたものとなっていった。『ベニスの商人』が翻訳され，

多くの国で上演されると，そのイメージは全世界に広まり，多くの人々の固定観念となっ

ていった。

2

　文化変容とは，ある文化の固有性が揺すぶられることと定義すれば，シェイクスピアが

史実・文化の変容を作り出している例は，『ヘンリー五世』の中にも見られる。彼の歴史

劇はすべて文化の変容一一作晶の発表以降ある文化的思考の絶対性に揺らぎが加えられる

こと一を与えているが，特に『ヘンリー五世』の例が明白なように思われる。シェイク

スピアは『ヘンリー五七』を書くとき，ホリンシェッドや先行の演劇の記述を参考にしつ

つ，ある程度これまでの歴史観を変更している。例えば，史実のヘンリーはフランスとの

戦いにおいて，綿密な計画を立てて勝利を勝ち取ったにもかかわらず，シェイクスピアは

神の恩寵によってイングランドがフランスに勝利したように描いている。

　OG◎d，出y　a繊was簸ere；

A簸d簸◎雛◎鷲s，b厩to癒y　arm　a亙◎麹e，

Asc曲e　we　all　l　Whe農，　wi戯。就s甑agem，

8ut　i簸Plai戴S簸ock　a鷺d　eve簸play　of　ba綻ie，

Was　ever　k盒◎w強s◎9罫ea匙a簸d撫le　ioss，

0翻。簸epa貰a遡d　o温蝕’other？Take註，　G◎d，

F・rit　is簸one　b顧hi簸e！（亙V．豊《）6－111）ω

　このような表現は，結果として当時の国王（エリザベスー世）の神格化，および王室の

絶対性を強調するものである。作家が二二を書くとき，彼あるいは彼女は自由に題材を取

捨選択し組み立てることができ，それまでの文化的思考に大きな変容を迫ることができる。

前述した『ベニスの商人』のシャイロックがその例である。

　しかし，£．M．　W　Ti助ardは，「ヘンリー五二』に関する言及で，ヘンリー三世個人に関

する伝説や史実が，シェイクスピアに自由に作劇をさせなかったと，次のように論じてい

る。

Tilly蟹d　c◎簸s鼠dαs癒a宅癒e　weigh£Gf　hist◎豆ca至蹴（11ege簸dary走fad隻ti◎R取a鵬pered　S蝕akes夢eare

重oo　great墨y；出at　the　i簸co猛siste籔cies　of　He瓢ゾs　mirac翻。廻s丑y　c数a鷺geδcharac縦，　tぬe　p量。櫨e　of
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文化変容論 3

t難eideal　k嶽g　a簸d出e　good　mixer　were‘‘impossib夏e　o£wo曲y　f騰lfill組e誼ラ’．（2）

　確かに，史実や伝説はある程度固定しており，作家の自由な創造を抑えることは認めざ

るを得ない。だが，作家，特にシェイクスピアのような融通無碍な作家は，題材を巧妙に

選択することにより，また強調の度合いを微妙に変化させることにより，新しい入物像や

事象の解釈を観客に提供し，それまでの固定化された人物像や歴史的事実にある揺らぎを

与える。その揺らぎがその作家の独創性と言われるものであるし，文化変容にも通じるも

のである。換言すれば，文化変容を生じさせないような演劇はありきたりで，観客にとっ

て面白くないものとなる。

　シェイクスピアが先行の劇や歴史書という題材を自由に取捨選択して，文化や歴史に揺

らぎを作り出している実例を挙げてみよう。『ヘンリー五世』の材源と言われている『ヘ

ンリー五世の著名な勝利一アジンコートにおける名誉ある戦いを含む』（1598年）の中

には，ケンブリッジ，スクループ，グレイ達の貴族の裏切りが暴露される場面は描かれて

いないが，シェイクスピアは『ヘンリー五世』の中で，ヘンリーがフランス遠征に行く直

前に，この事件を導入している。この事件はシェイクスピアが以前に書いた『ヘンリー四

世』との関連により，この作品に入れざるを得ないし，フランス遠征に出かける直前のイ

ングランド兵士の婬心の統一を描くために，どうしてもシェイクスピアには必要なもので

あったと思われる。この事件の導入により，ヘンリーの人物像に，これまでとは違った印

象を観客に与えることになる。ここでもヘンリーは裏切りの暴露を神の恩寵であると公言

し，次のように述べているが，

靴do慧b搬αof　a籔air鍛d　l羅ck：y　war，

S沁ce　GGd　so　gr＆cio“S丑y熱紬b鵬9臨◎1i幽

丁蝕is　d蹴ge土建S裳reas（灘至韓rk：勧9沁G瓢w段y

T（）鼓i麺der　o遡ガbeg重難三重藍gs．（夏夏．雲量．／84－187）

　彼の言葉はフランスへの遠征が神から認められた行為であることを民衆に伝える働きを

する。

　上記の例は，シェイクスピアがある事件を晶晶に導入した一例であるが，ロラード派と

ジョン・オールドカースル卿（Sir緬韮Oldcas重1e）の処刑については，彼は『ヘンリー五

輪』の中では描いておらず，作品世界から排除している。もしシェイクスピアがこれらの

事件を作晶に導入すれば，彼が露指したヘンリー像の統一的イメージが壊れたのであろう。

特に，ジョン・オールドカースル卿の処刑を作品内で描けば，当時の民衆の反発は明らか

である。何故なら，イングランドがヘンリー八七以来，ローマ・カトリック教会の圧迫か

ら逃れ，プロテスタントの国となってから，ロラード派の殉教者であるジョン・オールド

カースル卿の評価が上がっているからである。この宗教的な変化は，シェイクスピアにとっ

ては重要であり，ローマ・カトリックからイギリス国教会への移行は，様々な社会的・文

化的変容をイングランドの世界に引き起こしたにちがいない。ジョン・オールドカースル

卿の処刑ではなく，フォルスタッフの病死を劇の最初で描いたのは，この宗教的変化があっ

たからである。このように，シェイクスピアは社会的変化や文化的変化に合わせて，史実
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4 直島文化論究！8

や事件等を自由に取捨選択して作品内部で描いていることが分かる。

　確かに，Tillly厳dが言うように，歴史的事実（これも歴史家の解釈が多分に入っている

が）の樫桔が劇作家に重くのしかかることは事実であるが，その栓桔を巧くすり抜けて，

文化の固定化に揺らぎや衝撃を与えることは，劇作家にとって容易なことであった。Gaw

Tay1◎rも，注釈書『ヘンリー五世』の中で，シェイクスピアがフランス女王の性格を材源

と違うものにすることにより，平和，愛，文化を描くことができたと論じ，次のように述

べている。

＿w醗ethe宅ransfo纐a重ion◎f亙sabe蓋f沁m　the　d曼sso1凱e　and　t罫eac蝕erous蓋gure　of　his縦y　i齪。

｛he　moderate，　gracious，　d蔓gn燈ed　queeR　of　5．2　he董ps孟。　summ◎照p塩e　social　world　of　peace，

璽・ve，　a鷺d　c醐zat孟・簸whic舳e　p璽ay薮as　u鞭t搬hea　exduded．（3）

　ただ，シェイクスピアは「ヘンリー五世』の中で，フランス人捕虜の殺害命令だけは省

略していない。『ヘンリー五世』の前に上演された劇の中では，その場面は描かれていな

いのに，シェイクスピアはその史実に固執している。彼はヘンリー像を一筋縄ではいかな

い複雑な像として観客に提出したかったのであろう。

　シェイクスピアが史実を微妙に変化させている事例は，他の作品にも見られる。例えば，

『ヘンリー在世』の中で，ヘンリー四世は治世一年目でエルサレム遠征を計画し，リチャー

ドニ世殺害の恕罪を考えているのに，ホリンシェッドの『年代記』では，ヘンリー四世は

死の一年前にその遠征を計画していることになっている。シェイクスピアがこのように史

実を変化させたのは，観客の同情をヘンリー四世に引きつけようとしたものであろうが，

主な変更の理由は，ヘンリー四世の根際というテーマを，この作品で大きく取り上げたかっ

たからであろう。ここでもシェイクスピアの作劇態度が，かなり自由であったことが明確

になる。劇作家は，題材の選択，強調の仕方によって，作晶のテーマを自由に浮き上がら

せることが可能である。さらに，シェイクスピアの自由さを示すものとして，彼はホリン

シェッドの『年代記』からヘンリー四世とパーシー家との争いを取り入れ，伝統演劇から

はハル王子の放蕩生活を描いており，先行する演劇や歴史劇から自由にアイデアを取り入

れていることが明らかである。『ヘンリー四世』の注釈者である｝蓋erb戯W6量1と」顧th　Wei亙

は，その点を指摘して，次のように論じている。

Two　of　these　are　espec量a薮y　i聾負遡e漁tia1：0嚢e，　Hol量ns鼓ed’s　C海霞）痂cZ63（1587）for癒e　Ki簸g’s

s建懲ggle　wit難出e蔓）efcys，1eadi簸g給t蝕e　batt夏e　of　S蝕rewsbury；a聡d　the　o癒er，　pop題lar（量ra搬aξic

tra磁・貧S君・τthe　behaVi・Ur・f　t血eμ・digai　P曲Ce　and　hiS薮㈱US　C・搬pa鍛i・簸S．（4）

作家の自由な作劇態度が文化の変容を迫るものであることは，以上の論述で明確になっ

たと思われる。演劇活動，広く言えば，文化創造活動は，それまでの固定化していたイメー

ジを再び流動化させ，文化的変容へと結びついていくのである。シェイクスピアと彼を取

り巻く文書や劇との出会い，シェイクスピアとユダヤ入などの異文化接触等により，シェ

イクスピアは自国の文化に揺らぎを与え，その文化に変容を迫るものである。繰り返しに

なるが，文化変容一庶民の常識の揺らぎ一を起こさない演劇は凡庸な演劇であろう。
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文化変容論 5

3

　これまでシェイクスピアの作品が，どのようにして自由に文化・歴史の変容を行ってい

たかを考察してきた。この節では，シェイクスピアが参考にした歴史書自体が，いかに歴

史や文化の変容を行ってきたか，あるいは行わざるを得なかったかを考察してみたい。ま

ず，エリザベス朝時代で膚名な歴史書は，これまでにも取り上げたホリンシェッドの『年

代記』とエドマンド・ホールの歴史書であるが，まずこの両者からして取り上げる人物や

事件について微妙に対立していることは興味ある事実である。まず，リチャードニ世の描

写についてであるが，ホールはリチャード総画の廃位を同情して描いているが，ホリン

シェッドはその哀愁をきっぱりと排除している。ホールはリチャードニ世への個人的な同

情という立場で描いているが，ホリンシェッドはリチャードニ世の廃位に関しては，当時

の議会の介入が重要な役割を果たしていると描いており，歴史書としてはホリンシェッド

の記述が信用できると思われる。ホリンシェッドの歴史書は，シンジケートとも呼ぶべき

集団が書いており，そのためホールより客観的であることから，このような差異が生じた

ものと思われる。

　だが，いつもホリンシェッドが歴史的事実に近いかというとそうでもない。ホールは14ユ4

年から1415年にかけて行われたコンスタンス会議i（Co囎dl　of　C◎轍ance一教皇庁の大分

裂に終止符を打った会議）を，ヘンリー五世の温和な統治の証拠として考えているのに，

ホリンシェッドはまったくコンスタンス会議を無視している。ホールとホリンシェッドの

歴史書の価値はどうであれ，歴史書自体がこのような矛盾を露呈しているので，シェイク

スピアのような作家は，歴史における「真実」が，実は非常に曖昧なものであることを見

抜いたことであろう。A撚bel　Pa無so簸は，ホリンシェッドの『年代記』はホールの歴史

書の後継者ではなく反論であると，次のように論じている。

＿冠。薮簸s鼓ed’s　C海憩鴛たZ63　ca簸be　rec◎聡ceived，蕪。建as　t勧e　successor士。　H：a難’sθiηど。η，but　rather

aS　a　C◎麺搬e罫Sta£em鵬t：癒e　eVide盒Ce　Of　d曼VerSity癒at　h量S重OriCahaq慮y　diSC（）VerS　muSt簸Ot，　a宅

w勤a重ever　cost　to　theむis老ofia簸，9曼ve　way　to癒e　pri麹ciples　of鷺nity　and　orde凱（5＞

　ホリンシェッドもホールも同じ歴史書を書いたのであるが，ある人物や事象に対して

まったく異なった記述をする事実は，歴史の記述も個人の恣意的な意向が反映されている

ことを明白にしているが，歴史書を書くこと自体が，文化の変容を迫るものであると言え

る。歴史書はそれまでの文化的遺産である歴史を固定化することであるが，その固定化こ

そが歴史記述に関わる人物による文化変容に他ならない。後世の歴史家も歴史書を書くこ

とによって自分自身の歴史をつくり，その社会の文化を変容していくことになる。

　同じジャンルの歴史書でも，人物や事件についての解釈が違うが，歴史書と演劇もまっ

たく解釈が異なっていることもある。例えば，ホリンシェッドとジョン・ベール（」曲目

8ale，1495－1563，イングランドのプロテスタント牧師・著作家・劇作家；多くの宗教

劇・宗教論争書を書いた）は，ジョン王に対してまったく異なった描写をしている。ジョ

ン・ベールは，最初の歴史劇と言われる勢ηgε」励αηで，ジョン王を勇敢な英雄として描

いているのに，ホリンシェッドは逆に専制君主として描いており，その結果，マグナ・カ
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6 書語文化論究18

ルタのような事件が引き起こされたと，その因果関係を明白にしている。演劇は観客の歓

心を得るためのものであり，歴史書が歴史の「客観的」な記述であるとすれば，上記のよ

うな違いがあるのは当然と考えられるが，同じ人物をまったく性格が正反対の人物のよう

に描かれることは，歴史の解釈が個人の恣意的な解釈に大いに影響を受けることの証左で

あろう。

　面白いことに，同じホリンシェッドの歴史書でも，第一版と第二版の編集方針が違うの

である。「ホリンシェッドの歴史書」という名称であるが，ホリンシェッドは第一版の編

集に主に関わったのであり，第二版はエイブラハム・フレミング（Abra盤a鵬Flemi麺g）が，

中心となって編集や修正を行った。フレミングの修正は，この歴史書の灘蓋t量voca亙靭を増

加している，とA澱abel　2at獄so簸は指摘している。（6）すなわち，ある事象をいろいろな視

点から眺めることができるように，第二版のホリンシェッド『年代記』は構成されている

のである。換言すれば，歴史に対する視点の複線化と表現できよう。

尋

　このような様々な先行歴史書の多様な解釈を目の当たりにして，シェイクスピアは歴史

的事実の解釈の自由性をすぐに見破ったことであろう。彼は，『ベニスの雇入』を書き，

それまで曖昧に存在したユダヤ人への嫌悪感を極限にまで高め，当時の人々の認識を一変

させ，また歴史書や先行劇から自由に歴史や文化を変容して『ヘンリー四海』や『ヘンリー

五世』を書き，『テンペスト』の中では，異文化接触による文化の変容を描いているので

ある。『テンペスト』の中では，それまでの異文化接触とは根本的に違うものであるから，

その変容はより深刻なものになり，シェイクスピアは魔術へ逃避せざるを得なかったのか

もしれない。『テンペスト』における文化変容の問題は，稿を改めてじっくりと追究して

みたい。

注

1。シェイクスピアの作品からの引用はすべて，G．　Biake蒲◎re犯va簸s（ed．），7陀R漉瘤4ε

　5勧んε5pεα擢，　seco撮ed隻t強弓（H：o睦g睡G鶏Mif臨Company，璽997）からのものである。

2．　」幽．H．　Wal£er（ed．），κ初g、配ε㍑πy　V（Me建hue簸，1954），　p．xiv．

3。Gaζy　Tay璽or（ed．），温6濯y　V（Ox飴ぎd　u．　P，笠982），　p．32．

4。Herber£W6ii　a韮d∫ud量tむW6i墨（eds．），跣6飛競、翫πげん加g∬6醐y／V（Cambridge　U．　P，1997），

　PP．18－9。

5。A搬abe夏PattersG聡，　Rεα4競980伽ε舵｛メ’εC海郵侃∫cZε∫（Univαsity　oだChicago　Press，璽994），　P．15．

6．An顎abd　P磁erso難，　OP．罐．，　P．9．

　フレミングがホリンシェッドの死後中心的な編集者になったことは，Eiizabeth　S沁ry

豆沁n額。も認め，次のように論じている。

　T聡evαy　c◎mpe宅e難t　a磁量quary　Abfaham　F夏e憩童ng，　a　Cambridge　ma聡，　h膿ctio麹ed　as　the　primary

　ed嚢Gf，　h舗賑9“sweated　m童9厩i呈y，”as誌is　p組t量飢he　ack簸owledge雛e鍍s◎f　co撫ib滋幡wi癒his

　ma薮y　tex竃ua璽add量tio薙s　s媛iking　a　pa建riot量。　a登d　mora1貧ote　a葺d睡s　extensive　i登（董量ces．（23夏）
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IVIichio Tekumi

  AccuktaratioR, especial}y ift re}atio" te Asian cultures, has become she focus of xfiach recent re-

search. la comparisen, however, xelatively littge werk has beeil carried eut iit japan on the accagtura-

tieit of European secieties. IR Shakespeare's Tempesl, we see a moment wheit AloRso's perception

of European cueture might chaRge because of his encountex with a stfaRge being, CalibaR. This pa-

per wi}k try te app}y the theory of acculturatiok to Shakespeare's works, particuiai'ly to his Histories

that have been considered to be unconnected wiSh accukuratioit. To rxiake a p}ay reflects some kind

of accugtuyatioR aRd challeitges people's pefceptioit ef culture. We cait say that any masterpiece

should challenge aRd chaRge people's perception of culture. 'I'his approach r{}ay forge a cormection

betweeit the theory of accukuration and Shakespeare's works.
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