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Stud呈es　in　Laaguages　a難d　Cu玩ures，醤。．11

es翰r＋悪er囎d董。の記述と考察（上）＊

山　村　ひろみ

0．はじめに

　スペイン語には，以下の例文が示すような，繋辞動詞es徹と現在分詞からなる動詞迂

言形式がある。下線部分は当該形式を示す。

A難ora　61－e簸1a　o負。漁．
　　今彼は会社で働いている。

　このest健棺e猟撚i◎（以下，　es紐÷g鍵．と略記する）という形式には様々な用法があ

るが，：B鷺tt＆Be翌ja癒簸（19942）はそれらを以下の，　i）進行中の出来事，　ii）一時的な出

来事，滋）延長された出来事，iv）反復された出来事の用法という4つにまとめている。

i）　進行中の出来事：

　　A薮。望a簸ose夢u．e（1e聾。簸eで，　es捻haci磁do　s“s　c賦e滋as．（B竈tt＆Be猛jami難19942：

　　232）

　　　今彼は電話に出られません，計算中ですから。

扮　一時的な出来事：

　　Vive　e簸Parfs，　pe望◎丘1ti搬ame簸te　esta　vivie撮◎e簸Maδriδ．（lb夏d．：234）

　　　彼はパリ住まいですが，最近はマドリードに住んでいます。

重三延長された出来事：

　　Pez・，乙vas　a－t・d・el　dfa？（lbid．）
　　　でも，看は1日中彼女を待っているつもりなの？

iv）反復された出来事：

　　Es綴v認e撮◎acasa　estOS置fas．σbid．）

　　　彼はこの．ごろよく家に来ている。

　これらの用法はそれぞれ，esta汁g鍵．という形式が持つ本質的機能のある環境下におけ

る変異的表出と考えられるが，その本質的機能自体についてはこれまで，当該事態の

d耀aci面「継続」を示すという説と当該事態のac撫alizaci6且「現前化」を示すという説

＊本稿は1999年10月30日京都外国語大学において開催された第45回零本イスパニや学会で発表した内容に

加筆・修正をし，まとめたものである。
1「継続説」を取るものとしてはRAE（1973），Gih　Gaya（197912），　Rallides（1977），．So16＆So16（1977），

G6mez　Torrego（1988）を，また，「現前化説」を取るものとしてはFemandez　Ramfrezα986），　King
（1992），wesもfa11（1995），　Quesada（1995＞をあげることができる。
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2 言語文化論究11

の二つの解釈が提示されてきた1。以下は「継続説」の代表的解釈であるG6mez　To鷲ego

（1988）と「現前化説」の代表的解釈であるFem加d昭、8amfrez（1986）の記述である。

“En　gerしefε護，1a　pe哲丘asisεs如7牽8127麗％4ゴ。　expresa　la　acci6鷺d疑raもiva，　con　mas　precisi6聡

yconcreci6益q鷺e　el　tiem鎗。　co齎espo凱die瓶e　de　la　conj疑gaci6貧．　De　ahf（1ue　c疑a簸（10　u鍛

hablanもe◎esc翌iも。虻，　ante　la　posibilidad　de　elecci61｝e簸tre　esta薮）rma　y　la　perif鷲astica，

se　i誼chna　por　6sta，　se　debe，　e簸pa罫te，　a騨e　la　pe鴛f貸asis　es　mきs　ex翼esiva　y，　al　mis搬◎

tiemp◎，　PO鞭ue　S鷺CaraCterμOlO且gativO　P鷲eSe貧ta　e貧el　te狸e簸O　eStilfStiCO　imゑgeneS

desαiptivas鵬uy　p1ゑsticas．”（G6mez　To鯉ego　1988：139）

「一…般にest蝕÷geru簸δioという迂言形式は継続的行為を，対応する時制単純形よりも正確かつ具体的に表

わす。このことから，話し手や書き手が時制単純形と迂言形式とを選択する可能性のあるとき後者を選び

がちなのは，一部には迂言形式の方がより表現力に富んでいると同時に，その継続的性質が文体的に罪常

に造形的な記述的イメージを表出するからである。」

“Ta1　Vez簸◎eS　Ot罫a　la罫aZ6鷺de卿e　la　pe面aSiS　CO姐6S伽鎗0葺ga　de　yel三eve，　e鷺

deもe撒ihaδaS　CO曲Ci◎盤eS，　el　aCtO　S魂蔓1aど，　e簸CO簸traS窺e　C◎n　laS歪b撒aS　SimpleS　del

Verわ◎e撮OS　tiempOS　imperf壱CtiV・S（θS’4下町40　e且C・搬aSteω㌶伽ッ4ε磁），adSCritaS

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノa　sig簸i五car　亙a　簸abit鷺alidad　y　lo　pe罫澱ane簸te．　Este　se藍a　otro　de　互os　aspectos　de亙

㈱■acもerδi望famos　plastico，　i簸加itivo　y　directo，　casi　cinem含もico，　de　la％rm疑la　con

ge鷲幾簸di◎．” @（Fer塗乏簸dez　Rε職f罫ez　1986：538）

「おそらくestarを用いた迂言形式が特定の条件のもとで単．一の行為を強調し，習慣性や永続性を意味する

ように割り当てられた不完了時制の動詞単純形と対照を見せるのは（est吾diciendo対dice，δecfaのよう

に）まさにそのためである。このことは現在分詞を用いた公式の，造形的，直感的かつ直接的で，ほとん

ど映画的といってもいい諸側面のひとつであろう。」

　上記二つの解釈のうちどちらがest鯉塘er．の諸用法をもれなく整合性のある形で説明

することができるのか。それとも，estar棺鍵．には，これら二つの解釈をも包含できるよ

うな何か別の統一的な本質的機能があるのか。このような問題を考えるにあたっては何よ

りも各解釈とest鍵＋ger．との実態とを照合してみる必要があるが，残念ながら，これま

でesta廿ger．の実態に関する詳細な報告はほとんど提出されることがなかったように思

う。そこで本稿では，まず，同形式の総合的な実態調査を行い，その結果を踏まえた上で，

estay＋ger．の機能をめぐる二説の再検討ならびに同形式に対する新たな観点からの考察を

加えていきたい。なお，本稿では，第1節estaf＋ge猟ndi◎の実態，第2節考察，第3節

まとめという論文全体の構成のうち，第！節のみを扱う。

Les量ar＋ger囎dbの実態

　本稿は，est蟹＋ger．の実態を観察するにあたり，①どのような事態がestar＋ge■．によっ

て表出されているか，②estaf＋ger．はどのような時制によって表出されているか，③estar

＋ger．はどのような環境のもとで出現しているか，という項目をたて，それらをスペイン

で発行されている週刊誌Cambio16の中のインタビュ～記事に出現したすべてのesta汁
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estar＋gerundioの記述と考察（上） 3

ger．を対象にして，調査することにした。その結果は1．L，1．2．，

られる。

1．3．のようにまとめ

肇．1．estar＋ger臓di◎によって表出される事態の分類

　esta針ger．の実態のうちまず調べたのは，同形式とそれによって表出される事態との

関係，すなわち，どのような事態がesも躍棺er．によって表出されやすいかという点であっ

た。この調査の実施に際しては，予めestar＋gef．によって表出された当該事態を分類す

るための方法・基準が明示されていなければならないが，本稿では1．1．1．に示すような山

村（1999）で提起された方法・基準を用いることにした。

壌．1．1。事態の分類基準

　山村（1999）で提起されたスペイン語の事態分類の方法・基準は，フランス語の事態を対

象としその分類を試みたGarey（1957）と英語を対象としながらその分類を行ったVen41礫

（1967）の折衷案といえるものであり，大きく次の二段階に分けられる。

1．当該事態のh聯eでfbct◎による表出が騨et6ri沁の表出内容を包含するか否か。この問

　　いに対する回答が肯定のとき，当該事態はatelicに，また，否定のときにはte翫に

　　分類される。

∬a．夏の分類の結果，当該事態がate1ま。の場合，その㎞per艶ctoによる表出がpyet瓠to

　　の示す事態成立後の結果状態を示しているのであればs繍e類，その加L鎗er鉛ctoに

　　よる表出がPfet顔toの示す事態成立の連続・累積を表出しているのであれば

　ac亡ivity類と分類される。

　b．王の分類の結果，当該事態がtelicの場合，再度その補語を除いた動詞部分だけに

　　1の基準を適用し，その結果がatelicなときにはaccomplish鵬e瓶類，　telicな場合

　　にはachieveme簸t類と分類される。

ゴ上の基準のうち王はGafeyα957）の提起したものをそのままスペイン語にあてはめた

ものであるが，Gareyが動詞のみを対象として事態の分類を行っていたのに対し，山村

（1999）は動詞のみならずその主語，補語までを対象とした点で異なっている。また，1

の基準にしたがった分類はそのまま，当該事態の時間構造の中に恣意的ではない終結点

（簸atura1振na至e鍛dp◎血t）が設定できるか否かという問題に対応しており，1でもelicと判

断されたものはそれが可能なもの，また，atelicと判断されたものはそれが不可能なもの

となる。一方，基準Hのa．はVe簸dler（1967）が英語のstate類事態とactivi砂類事態の相

違について述べていたことを参考にしながら設定したものであり2，b．は同じくVe撮1er

（1967）が英語のaccomphsh憩ent類事態とachieve狙e三三事態との問に設定した基準を

元に設定したものである3。以下，これらの基準を適用した際に各類の典型と見なされる

2C£Vendler（1967），　p．106。英語におけるstaもe類とactivity類との違いは，本稿の基準工にあるよう

な概念的相違に基づくものではなく，state類はbe＋～i独g形による表出が不可能だがactiviむy類は可能で

ある，という明確な形式的相違に基づいたものである。
3C£　Ibid．，　pp．103－104．
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4 言語文化論究11

スペイン語事態をあげてみる。

sもate類：［Ma置ねsaわeda簸oticia］（マリアがその知らせを知ること）

　　　　Ma漁sabfa　la簸oticia．⊃Maでfa　s聯◎1a簸◎tic麦a．

　　　　マリアはその知らせを知っていた。マリアはその知らせを知った。

activity類：［Jos6　cor艶rぬpδi◎］（ホセが早く走ること）

　　　　　　」◎S6　CO組a鞠d10．⊃」OS6　CO蹟6　rゑpi＆0．

　　　　　　ホセは早く走っていた。ホセは早く走った。

　　　　　　［M鯉fa　esc盛b詮㈱rねs〕（マリアが手紙を書くこと）

　　　　　　M頷aescr揃我carねs．⊃Ma漁esc翻6　ca翌tas．

　　　　　　マリアは手紙を書いていた。マリアは手紙を書いた。

　　　　　　［艶g鍵a1興醸◎pe翌so旦a＄e燈a飴s］（不審な人たちがその村に到着すること）

　　　　　　Uegaもa簸a璽pueb1・pe罫s・簸as　ex寛翻as．⊃Uega翼・鍛al　p賦eb1・peでsG鷺as

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ex毛望a負as．

　　　　　　不審な人たちがその村に到着していた。不審な入たちがその村に到着した。

acco殖p1量曲搬e撹類：［Ma罫fa　escribhl磁a　c鯉ta］（マリアが1通の手紙を書くこと）

　　　　　　　　　　Ma翌fa　es瓠bfa｛ma　ca貫a．：2｝Ma■fa　es面bi6撒a　ca漁．

　　　　　　　　　　マリアは1通の手紙を書きつづあった。マリアは1通の手紙を書いた。

　　　　　　　　　　［Marfa鉱ala　playa］（マリアが海岸に行くこと）

　　　　　　　　　　Marfa　iba　a　la　playa。コMa薄墨1e　a　la沿laya．

　　　　　　　　　　マリアはその海岸に行くところだった。マリアはその海岸に行った。

ach支eve鵬e批類：［eh贈品亙legaf　a　la　estaci6癬（その汽車が駅に到着すること）

　　　　　　　　E1麺edlegab農ala　estaci6簸．⊃廻1漉dleg6　a　la　esむaci伽．

　　　　　　　　その汽車は駅に到着しつつあった。その汽車は駅に到着した。

　⊃は当該事態の鋤p鍵艶ct◎が狸et6ritoの表出内容を包含することを示している。つま

り，sねte類のMarねsabfa　la盆。宅icia．はMa罫fa　s即。丑a鍛磁cia。を包含し，　aぬvi砂類

の」◎s6　c◎買fa鉛pidG．は」◎s6　co買i6蕗piδo．を，また，他の事態も同様に，その1皿脚挽。船

はp凱6疵。の表出内容を包含していると考えられる。しかし，sta船類とactiv靭類との

間には基準∬a．で述べたような時間構造の概念的違いがある。sね舵類の漁peffb伽は

当該事態成立後の結果状態を示すが，その持続のためにはいかなるエネルギーも必要とさ

れない6つまり，それが真になるためには，ただ当該事態が成立したということだけが保

証されていればよいのである。それに対して，act立v靭i類のim脚r鉛C勧は当該事態の連続

的あるいは累積的成立を示しており，それが真になるためには，まず翼e撤itoによって

表出される当該事態の成立，そして，その連続化あるいは累積化が保証されていなければ

ならない。このうち特に後者の点は，ac伽ity類の典型例のうち［Marfa　es面bhl　ca罫tas］

では，その直接目的語が，また，［liegar　a1興e靱。　p蟹so簸as　ex綬a飴s］では，その主語

が不定の複数形となっていることによって確認することができる。

　Zは当該事態の漁pe癌。加がpyet6撹。の表出内容を包含しないことを示すが，これは

telic事態に共通の特徴である。上で見たように，　telic事態には基準1の適用後，その動
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estar＋gemndloの記述と考察（上） 5

詞部分にだけ再度基準1が適用され，その結果atelicと判断されるものはacco即1ish・

澱e瓶類，telicと判断されるものはac撮eveme蕊類と分類される。このacco澱夢猛h盗e鉱

類とachieve田e疵類の相違は両者の問にあるtelicityの質的差異であり，前者のtelicity

がもっぱらその動詞以外の部分が担っているのに対し，後者のそれは動詞自体が担ってい

るということができる。このうちacc◎鵬pli曲me髄類の特徴は上にあげた二例，［Ma■fa

escrib登u澱carta］と［Marfa　escrib蜘carねs］の差異に明らかで，同じes磁b並（書く）

という動詞が用いられていても，その直接目的語が特定単数の前者はその終結点が明らか

なためもelicのaCCG患ρ豊i曲me撹類と分類されるが，それが不定複数の後者はその終結点

が不明となるためatelicのac樋vi智類に分類される。しかし，このような動詞以外の構成

要素の影響はte璽icityの高いac掘eve搬e疵類事態にも及ぶことがある。例えば，上記の

megar　a1興eわlo夢erso難as　ext盟負as］という事態と［el　tre簸11egar　a　la　estaci6司とい

う事態はどちらも典型的tehcの艶g鍵く到着する）という瞬間動詞をその構成要素とし

ているが，その主語が不定複数である前者はac伽ity類，その主語が特定で単数である後

者はac転eve鵬e滋類に分類されることになるからである。この分類上の違いは，各事態

の主語の性質，すなわち，単数か複数か，特定か不特定かに起因したものであり，動詞以

外の部分がその分類に関与するという点において，先に見た［Ma薮a　escri搬撒a　ca姓a］

と［Maffa　escrib麺ca罫tas］と類似した現象といえる。

1．1。2。調査結果

　以上の分類基準を用いて，実際のes捻汁g鍵．と事態との関係を調査した結果は，表1

のようにまとめられる。

表1　e＄tar旭er．によって表出される事態の分類

activi魚類 578例（76．5％）

sもate類 91例（12．2％）

accomp1蛉hmen噸 43例（5．7％）

achieveme鍛t類 42例（5．6％）

抽出総数 754例（100％）

　抽出総数754例のうち，もっとも頻度の高かった事態はactiv虫類で，全体の76．5％を

占める。以下，頻度順に並べるとst滋e類，　acco搬入lishme猛類，　ac短eve漉跳類となる

が，全体としては，esta廿ge罫．はa謝ic事態を対象とすることが多いといえる。まず，もっ

とも頻繁に出現したactivity類事態のesねf蟷鍵．から見ていくことにする。

　es宅a聲ge罫．によって表出されるactivity類事態は（1）に見られるような有生主語と活動

を表わす動詞からなるものが多く，今回の調査では578例のうち305例までがこのタイプ

だった。

（1）一pafa　（蓋疑e　su　p罫ograma　sea　Inas　fico．　（1425：88）4

　私たちは彼の番組がもっと豊かなものになるように働いています。
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6 言語文化論究11

　しかし，esもar棺er．によって表出されたactivity類事態の中には，（2）のように無生の

事物を主語としながら，その活動を示しているものも少なくない。

（2）Por　ejemplo　es　verdad　q幾e　el　pmceso　laboral　esta魚難cionando搬uy　bieh，［…］（1425：18）

　例えば，本当に労働訴訟はとてもよく機能しています。

　さらに，esも鍵＋g礎．によって表出されたac伽i部類事態の特徴としては，（3），（4）に見

られるように∫動詞自体はte1支。であるが，その主語や補語が不定複数のために当該事態

全体としてはac伽ity類事態に分類されているものが多いという点も指摘しておきたい。

このようなものは，est謎÷g鍵．によって表出されたac伽孟ty類事態の2割にも上っている。

（3）Aぬ。でa合sta　reciわie盆（至6簸uevas　a澱e簸a3asde　gr如os£ascisもas．（1424：13）

　今彼はラァシストグループから新たな脅威を受けています。

（4）No｝1ay　calefacci6盆ya　e簸m“chas　zo鷺as．　Se－f塩byicas　y　esto
　㌧te簸dra　u貧efbcto　ter望1ble　sob鴛e　la　eco簸◎mfa　de1夏）afs、・（1436：66）

　もう多くの地域で暖房がありません。工場が破壊されているのですが，これは国の経済に大変な効果

　を及ぼすことでしょう。

　以上のesta廿ger．によって表出されたactivity類事態は，対応する単純形が表出する

acもivity類事態と同様に当該事態め成立を前提としているが，解釈上はFemandez

Ramfrezが指摘していたように，当該事態の習慣的・永続的側面というよりは，むしろ，

その動的な側面，すなわち，その連続的・累積的側面を強調しているように見える。

　次にesta汁ger．によって表出「されたsもate類事態を見てみる。今回の調査ではest躍＋

ge罫．で表出された事態全体の12．2％がstate類事態であったが，これはある意味で意外な

数字である。というのも，先行研究の中には，esもar÷ger．はsta総類事態を対象とするこ

とはないと明言するものさえあるからである5．しかし，表ユに明らかなように，state

類事態がest躍＋ger．によって表出されることは決して珍しいことではない。この事実は

esta針gef．の実態を考える上で非常に重要だと思われる。以下では，まず，同じstaもe類

事態の中でも頻度の高い精神活動を示す動詞を含むものから見ていく。

（5）Y◎66io　es之。　　e貧sando　e貧jtmio　de　1999璽ue　so尾瀬is　eleccion．es　y［…］．（1435：25）

　私は私の選挙である1999年6月のことを考えているだけです。

スペイン語では，（5）のように精神活動を表わすsta艶類事態がes宅鯉＋ger．によって表

4括弧内の数字は当該例文の出現したCambio16の号数とページを示す。なお，　Cambio16以外からの例文

はその出典とページ数を示している。
5C£So16＆So16（1977），p．45．，　Bu批＆Ben∫a飢in（19942），p．234．ただし，Sol益＆So16の主張は，esもar

＋ger．はsねticな動詞とは共起しないというもので，事態全体の時間構造を問題にしているわけではない。

因みに，Sd6＆So16のあげるes捻r棺er．と共起しないsむaticな動詞とはtener，　poseer，　saber，　caberな

どである。また，B縫tt＆Benlam加の指摘も同様で，　estar＋ger．はamarやsaberといった精神活動を

表わす動詞，状態を表わす動詞とは共起しないというもので，主語や補語までを含む事態全体について言

及しているわけではない。
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出されることは頻繁で，この点はこれまでにもしばしば指摘されてきた6。しかし，今回

の調査結果で注目したいのは，（6）～（9）のように，従来限られた地域における特殊な変異，

あるいは，単なる英語からの干渉と解釈されてきた例が少なからず見つかったことである1。

（6）［…］，P◎駕蟻ue面e望e　estar　a　todas，　quie駕e　estar　a茎。　q賎eδigad◎s　de　alre＆edor，

　a1・㈱y・diga－se揺e　de望echas，　de鶏uie翌das，δe　ce簸tr・，　de
　翌ey，　de∫e艶　de　Estad◎．　（1433：23）

　なぜなら彼はまわりにいる人たちの言うことでも，私の言うことでも，何でもやる用意ができている

　ようにしたいからです。彼は右にもなりたいし，左にもなりたいし，中道にもなりたいし，国王，元

　首の側にもなりたがっているんです。

（7）YpGでotro　lad◎q登e　las鴛es価cc重。薮es　de　lnmigraci6簸que　esもa　habie簸δ◎hacia

　c沁dada簸◎s　de　A猟6鴛ica　Latぬa，　les　p麗ece麓excesivas．（1280：33）

　また一方，ラテンアメリカの市民に対して存在している移民制限は，彼らには度の過ぎたもののよう

　に見えています。

（8）EBa貧cG　Ce撫a1　Eu駕opeo　es捻s熱dQ　el　blanco　de漁ltiples　ata偲es，　sob鴛e　todo

　aie鵬a漁es　y負allceses，［…〕（i424：31）

　ヨーロッパ中央銀行は複数の攻撃，とりわけドイツとフランスの攻撃の的になっています。

（9）Unaμe言tmta　sG漉e◎捻。　de　los　j6ve聾esδel　Pa翌tiδo，　Alberto：R“i2－Gallard6難，緩uie簸

　est含sie撮。搬窺y　aもacad◎po鷲alg賦貧a　p鷲e簸saδe　Maδrid．（1266：37）

　党のもうひとりの若手，Alberto　R斌iz－Gal星ard6猛についての質問ですが，彼はマドリードのある新聞

　によって大変攻撃されています。

　（6）は解efe頭欲する）という動詞と不定詞からなる願望を表わすstate類事態がesta汁

ge罫．によって表出されたものである。この（6）の当該文の直前には同じquerefと不定詞か

らなる願望文がPfese就eという単純形で表出されているが，これはstate類事態の単純

形による表出とesta針ge駕．による表出の問に何らかの意味的相違があることを示唆する

もので興味深い。次の（7）は，存在を表わすhayがesta汁g鍵．によって表出された例であ

る。B就＆Be切a澱i鷺によれば，　K：鋤yはこのような始yのestar＋ger．はチリやアンデ

ス地域の口語体で出現することはあっても標準スペイン語で聞かれることはない，と報告

しているという8。しかし，スペインのスペイン語を対象とした今回の調査でもhayの

est鯉÷ge鴛．による表出は2例確認されており，この用法はすでにスペイン語圏全体で広く

流布していると思われる。（8），（9）はどちらも繋辞動詞s鍵がesねr＋ger．によって表出さ

れた例である。このうち（8）のser文は主語の属性を表わしたものであるが，このような

属性を示すser文のesta聲ger．については，特に，主語にageativity（動作主性）が認めら

れるときにのみ可能だとする意見がある9。しかし，そのような主張は，（8）のように，

6C£Bu批＆Benja搬in（19942），　p．234。なお，本調査におけるpensarのesもar＋ger．による表出頻

度は，state類事態90例のうち13例であった。

7C丑G銭i　Gaya（197912），　p．114，　So16＆So1ε（1977），　p．45，　Buもt＆Be簸jamin（19942），　p．235．

8C£　Butt　＆　Ben3am拠，　ibid。，　p．235．

gC£　Ro（ir至guez　Espi負eira　（1990），　P．185，　nota20．
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無生でage痛vityを持たない事物を主語とするser文もesta汁ge翼．による表出が可能で

あるという事実を説明することはできない王G。（9）はs鍵と過去分詞からなる受身文がest躍

＋ge罫．によって表出された例である。このs鍵受身文のesもay＋ge駕．による表出はこれまで

英語による干渉，いわゆる餓ghcismのひとつと見なされてきたが，今回の調査では，　state

類事態のesta汁g鍵．による表出90例のうち17例までがこのser受身文であり，単なる英語

の転移とは見なせないほど頻繁に出現しているのが分かる。ser受身文がこのように頻出

するのは，s鍵受身文の動詞単純形による表出とesもar棺ef．による表出との間には明らか

な意味的違いがあるからだと考えられる。

　次にtelic事態であるaccomplish搬e三二事態とach気eve瓢磯t類事態のesta汁ge鮎によ

る表出を見てみる。

（10）LaαrAN　i簸。鴛e鵬e滋a　la憧瓶e簸siδad　de　s翌s　bo鵬ba刃deos　caδa　dia；res語H　des一

　　塑elpafsyar戦iP鷺eb1◎．（1436：66）
　　NATOは毎日空爆の激しさを増しています。彼らは，国を，そして，私の国民を破壊しているのです。

（1DC“藪◎sa艶e蹴もe，　cu．a簸（量◎esta1161a℃罫isis　de　las　vacas夏◎cas　yo鵬e　esもaba　co憩ie廼δ◎

　　“鷺aぬa搬b建r欝es段e貧e1もfe簸騨e　vaδe　Ma簸ches乞er　a　Leeδs．α282：墨02）

　　おもしろいことに狂牛病の危機が勃発したとき私はマンチェスターからり一ズに向かう電車の中で

　　ハンバ～ガーを食べているところだったんですよ。

（三2）C媛a翻・ehas・Za搬◎鴛a－a1丁墾ib硫簸a1　S曜e猫・，’乙sig賦e　a鉦憩a簸d◎
　　賦s也e（1　（蓋簸e　簸。　c◎簸ocfa　】．as　ca翌tε建s　（護鷺e　［…　⊃　？　（142篠：50）

　　サモーラ事件が巖高裁判所に達しようとしているときに，あなたは例の手紙を知らなかったといい

　　つづけるのですか。

α3）M匙胤ch◎sδe　s硬s　colegasぬa捻decl鯉ado騨e蔓a　OTAN－la　g装e買a。
　　（1434：64）

　　あなたの同僚の多くは，NA望0は戦争に負けそうだと断言してきました。

　今回の調査では，telic事態のesね汁g鍵．による表出の頻度は，　atelic事態のそれに比

べると高くなかった。しかし，それはte恥事態のestar塘er．による表出が＆楓ic事態の

それより難しいからというのではなく，telic事態の動詞単純形による表出とesta汁ger．

による表出との問には，ate挽事態の各形式の問に見られたような顕著な意味的差異が認

められないからだと思われる。すなわち，telic事態のestar塘er．が示す当該事態の未成

立は対応する動詞単純形によっても十分表出可能なのである。しかしながら，このことは

宅ehc事態のestar＋g鍵．による表出と単純形による表出が意味的に等質であることを意味

するものではない。以下の例に見られるように，罎ic事態の単純形による表出は必ずし

も常に対応するesta針ge翼．によって書き換え可能なわけではないからである。

（14）Uegamos　ma負a難a．　　　　私たちは明日到着する。（B就t＆：Be厨ami簸19942：231）

　　＊一狙a飴貧a．
10
ｮ性を表わすser文のes綴r＋ger．による総数9例のうち，主語が無生でagentivityを欠くものは7例

あった。
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1．2．esta叶ger．の時制

　次に，esta叶ger．がどのような時制によって表出されるかの調査結果を，表2にあげる。

表2　estar÷ger．の時制

pyese聡te 688例（91．3％）

imper艶cto 39例（5．2％）

pe挽ctO　CO即妓esto 15例（2．0％）

p戯6繋ito 8例（1。0％）

fut蟹。 4例（0．5％）

抽出総数 754例（100％）

　今回の調査結果によれば，est麗÷ger．はもっぱら不完了アスペクトを持つといわれる時

制形式で表出されるのが分かる。この不完了アスペクトの時制形式というのは，山村（1996b）

によれば，ある基準時と同時関係にある事態を示す動詞形式であることから，換言すれば，

esもa汁gef．は任意の基準時と同時関係にある事態を示すときにこそ使用されやすい形式と

いうことになる。しかし，esもa賢ger．は完了アスペクトを持つ時制形式による表出も可能

であり，結局，スペイン語のesta鈴gez．はK漁霧G995）がいうように，すべての時制形

式によって表出可能といえる11。本節ではこれらのことを踏まえた上で，特に，p蹴6蹴◎

によって表出されたes捻汁ger．に蕉点をあてその実態を観察していきたい。なお，今回

の調査で抽出されたpreも甑船のestar檎鍵。は8例と少なかったため，観察にあたっては

先行研究の中にある用例も参考にした。

　まず，本調査において抽出された鯉et6ri沁によって表出されたestaf＋ger．について見

ておく。（15）～（17）を参照されたい。

（15）A蹴es　de　l“鉱amos　para　graba■el砒imo　elep6，　cada　u簸。　es綴v◎疲abaja鍛d◎眠n

　　a負。　e獄　sus　p翌opi◎s　p望oyectos　y　［…］　（1264：104）

　　最近出したディスクを録音するために集まる前に，私たちはそれぞれ1年間自分のプロジェクトで仕：

　　事をしていました。

（16）Los　p融clpales　p駕。面。も。罫es　de　seriesδe　a鷺i狙aci6盆japo簸esa一［…］一es撫vie影。簸

　　ir乱terca澱菱）重a烈d◎i搬P灘esion．es　y　llega罫。簸ai　ac窺e罫do［…コ．α431：97）

　　日本のアニメシリーズの主たるプロデューサーたちは印象を相互に交換していた，そして合意に至った。

（17）Bue盆。，　pe繋。　estuve　t駕abaja簸do　de　camare懇a鵬iea捷as　aslstfa　a豆coleglio，　era　u且a

　　a1簸m鷺a　becada．　（143蔓：99）

　　ええ，でも私は大学に行ってる間ウェイトレスをして働いていましたよ，奨学生でしたから。

　今回の調査で抽出された翼et6望itoのesむar＋g鍵．は（15）のように期間を示す副詞句と共

起するものが多く，総数8例のうち4例までがこのタイプだった。しかし，（16），（17）が

示すように，この期間副詞句との共起は餌et6z立toのesもar棺er．が出現するための義務的

1IC£　K：i窺9（1995），　PP．96－99。
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条件ではない。

　ところで，本調査で抽出されたpret6ritoのesta癌霧e塑．は，上の例から・も分かるように，

すべてactivity類事態を対象としたもρだっ．たgしかレ，以下の例が示すように，　pre愉ito

のesta廿ge望．はactivity類事態に限られるわけではなく，他の分類事態をも対象とするこ

とができる。

（18）J硬a強es拠vo　te簸ie簸do　pfoble搬as　co蕪sus　pa撲yes　p◎■m．uchos　a負os．（WestfaU　l996：

　　296）

　　フアンは長年両親と問題を起こしていた。

（19）Ma罫ia　es撫vo　vivie簸d◎e簸Ma曲d　a批es　de猫uぬrse　pa罫a　Buenos　Ai罫es。（lbid．）

　　マリアはブエノスアイレスへ引っ越す前にマドリードに住んでいた。

（20）Estu．vo　esc罫ibie簸do　una　ca罫ta　鷺臓　翌ato．　（Ibid．：299）

　　彼はしばし手紙を書いていた。

（21）一賦簸a　cabi】αa　poで　m眼chos　a負os．　〈lbi（墨．：313）

　　彼らは長年キャビンを建設申だった。

　（18），（19）はsもate類事態を，また，（20），（21）はともにaccompli曲鵬e航類事態を対象

としたpret6蹴。のesta汁g鍵。による表出である。どの例も期間を示す副詞句と共起して

いる点が興味深いが，上でも見たように，これはpret6癒。のest躍＋ge驚による表出の条

件とは思われない。ただし，achieve搬e航類事態が対象となる場合はいささか事情1が異

なり，この期間副詞句との共起の有無が鯉et6孟。のesta汁g就。による表出の可否に深く

関わっているように見える。以下の例を参照されたい。

（22）＊一la　caf肥e鴛a．　（lbid．：318）

　　彼はレースに勝ちそうだった。

（23）Madでe　sεest疑vo搬磁e掘。　dura簸te　siete　a負os．（Sq匙1afti撮1998：43，　A．M．Matute）

　　母は7年二死にそうだった。

　（22），（23）はどちらもachieve狙ent類事態を対象としたp■et甑toのestar＋ger．による

表出であるが，その文法性には明らかな違いがある。その理由については，今のところ期

間副詞句の有無以外考えられない。なぜなら両者とも当該事態が成立する前の，いわば，

その事態が成立するにあたっての準備段階を示しているという点では何の違いもないから

である。このことは，achieve搬e滋類事態のp罫et6ritoのest躍＋ge望．による表出には，他の

分類事態の同形式による表出よりも強い制約がかかることを示唆するものである。West魚U

（1995）は，このachieve搬e航類事態のp鴛et6ritoのesもa汁gef，による表出について，それ

が可能になるのは当該文が当該事態の反復を示している場合であると述べ，（24）の例をあ

げている王2。

（24）］一las　carre翌as　todo　el　ve罫a簸。．（WesむfaU　19951318）

12C煮Westfa11（1995），　pp．316－319．
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彼はその夏中レースに勝っていた。

　しかし，（24）の事態は，山村（1999）の基準ではac伽ity類事態に分類されるものであり，

acheveme航類事態の例としては適切でない。また，（23）のような用例の存在を考える

ならば，acぬieveme拡類事態の翼eも顔toのestar＋ger．による表出の問題は，単に当該事

態の反復を持ち出すだけでは解決できないものと思われる。

　以上，estaf＋ger．の中でも特にpret6ritoによって表出された例に焦点をあて観察して

きた。その結果，少なくともpret6ritoによって表出された例を見る限り，　estar棺e灘．と

いう形式には「継続性」という特徴を付与することが可能だと思われる。ここで見た（15）

～（24）の例文のほとんどは期間を示す副詞句と共起しており，とりわけacheve搬e菰類

事態を対象としたものは，この期間副詞句との共起そのものがその出現のための条件と

なっているようにも見えるからである。とはいえ，この継続性」の正体が何かについて

は，まだ検討すべき点が多々残っている。

肇．3．esねr÷ger．の出現環境

　i．2．では，特に，pret6讐it◎のes亀躍＋g償。が期間副詞句と共起しやすいのを見たが，　es書判

蟷er．という形式自体は期間副詞句以外のさまざまな時の副詞句と共起することができ

る。そこで，ここでは，esta聲ge鮎がどのような時の副詞句，あるいは，時の副詞節と共

起し，どのような意味内容を表わしているのかを観察していく。

1．3．1．esta汁ger．と共起する時の副詞句

　esta汁gef．によって表出された文と共起する時の副詞句は，そのesもar棺e鴛．の取る時

制にしたがって，期間を示す副詞句，基準時を示す副詞句，当該事態の成立時を示す副詞

句，当該事態の反復を示す副詞句に分けることができる。このうち期間を示す副詞句は，

前節で見たように，μet6ri加やperfbcto　co拠p鷺estoといった完了アスペクトを持つとさ

れる時制で表出されたesta廿g鍵．と共起することが多い。斜体は当該副詞句を指す。

（25）】E】st賦ve　hacie烈do　搬。】a610gos　e簸　bares鐙z4s　46　4ゴ62α蠣os　［一・］（1437：82）

　　私は10年以上バルでひとり芝居をやっていました。

（26）He　estadoε擁s　α擁。∫　e］〔亙t望e数a】〔主dome，　desde　（1疑e　me　selecdo簸a望。】a　e簸　1992　［。・・］（1425：82）

　　私は1992年に選考されて以来，6年間訓練を受けてきました。

（27）旦鯉窺4s　460襯7劒’α厩os　a　Alemania　（S璽賢arもi簸i　l998：38＞

　　私は40年以上ドイツに行っていました。

　（25），（26）はともにactivi敬類事態を対象としたestar＋ger．で，共起した期間副詞句は

当該事態が有効だった期間を示している。（27）は［yo　ir　a　Ale懲a慮a］（私がドイツに行

くこと）といったaccomplishme鉱類事態を対象としたestar惚er．であるが，これは先

に見た同じaccompiishment類事態の鯉et6yitoによる表出例（20），（21）とは異なる解釈

を受ける。（20），（21）の例では，estar＋ger．の対象となっているacco鵬plishme就類事態

の成立は何ら表出されておらず，そこに出現した期間副詞句もただ当該事態が開始され成
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立するまでの中途の期間を示しているだけであった。これに対して（27）では，まず，［y◎

鋤aAlema鐙a］というestar＋ge罫．の対象となる事態の成立が前提となっており，共起し

た期間副詞句はその当該事態の成立が反復された期間を示しているのである。この（20），

（21）と（27）との問にある解釈上の相違を図示すると以下のようになる。1は当該事態の開

始点，Fは当該事態の終結点，つまり，　acco狙拶lish憩e盛類事態の騨et顔toが示す当該事

態の成立時点を示している。

（20）廻s纐v◎esc娠bie猟墨。賦簸a　ca姓a％％7厩。．彼はしばし手紙を書いていた。

　　　1／／／／／／／／／／／／　　　F　F＝Eschbi6“葺a　ca醜a．彼はユ通手紙を書いた。

　　　　　　顎簸翠at◎

（27）一魏6s466磁76痂α厩os　aAle鵬a賊a。私は40年以上ドイツに行っていた。

　　　夏F　IF　亙F　IF　lF……1F　F＝F癒aAle搬a簸ia．私はドイツに行った。

拠含S　（豊e　c1譲a鴛e簸ta　af10S

　acc◎磁pli曲艶e蕊類事態を対象としたest躍＋ge望．と共起した期間副詞句に見られる解釈

上の違いは，ac為ieve鵬e妙齢事態を対象としたesta汁ge鴛．と共起した期間副詞句にも同

様に観察される。しかしながら，このような解釈上の違い以上に重要なのは，通常，期間

副詞句とは共起できないaccompli曲me昏昏事態，　achieve灘e就類事態の翼et6蛾。によ

る表出が，estar＋g鍵．の形式を取ると簡単にそれらと共起可能になるという事実である。

（20）’＊Escribi6醜na　ca貫a醐勉♂o．彼はしばし手紙を1通書いた。

（27）’＊F癒窺4ε4ε6％α76窺。α育。∫aAle鵬a通a．私は爆0年以上ドイツに行った。

（28）Es纏vo　e簸casa％”飢厩。．彼はしばし家にいた。

（29）T鴛aba∫6窺4s　466％α76磁α硫。∫e簸esta　o負ci聡a．私は農0年以上このオフィスで働いた。

　（20）’，（27）’に明らかなように，telic事態のp戴6ritoによる表出は，普通，期間副詞句

とは共起しない。一方，（28），（29）が示すように，atelic事態のp鉛et6r亥t◎による表出は問

題なく期間副詞句と共起することができる。このことを踏まえ，再度期間副詞句と共起し

たacc◎鵬pli曲eme鑑類事態，　ac麺ieveme跳類事態のp蹴6ritoのest謎＋ger．による表出を

考えてみるならば，このesta廿ger．という形式は，むe1重。事態をaもelic事態に変化させる

働きを持つということができよう。

　期間副詞句と共起するest健＋ger．の中には翼ese髄eやimpef艶。沁といった不完了アス

ペクトを持つ時制で表出されたものもあるが，その頻度は極めて低い。

（30）N◎se　preoc聯e．　Yo　salgo　aぬ。翌a．　Es語bamGs　desca聡sa賊◎瑚os珈η％嬬．（Ueda

　　1987：190）

　　心配しないでください。私はいま行きます。私たちは数分休憩していたんです。

（31）［・一コ　y　esもa鵬os　apreもa豊do　todos　los　boto簸es　（蓋翌e　exisもe簸　y　－

　　24　1zo70s　al　dfa［…］（1433：56）
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そして私たちは存在するすべてのボタンを押し，一…臼24時間働いているのです。

　（30）はUeda（1987）の広汎な資料の中で唯一確認されたimper鉛ctoのesねr＋gef．が

期間副詞句と共起した例であり，（31）は今回の調査で抽出された不完了アスペクトの時制

形式によって表出されたesねr＋ger．が草々副詞句と共起した例であるが，これら二例を

比較してみると，当該副詞句が対象としている事態がそれぞれ異なっていることに気づく。

（30）の期間副詞句樋◎smi濁tosは油p磁bc船によって表出されたest鯉棺er．全体を対

象とし，主語である私たちが数分前から休憩していたことを示しているのに対し，（31）の

期間副詞句24horasが対象としているのはesもa措ge藍の現在分詞の部分だけと解釈され

るからである。つまり，（30）では，まず［簸osotr◎s　desca難ar］（私たちが休憩すること）

という事態が加pe漉。加のest健＋ger．によって表出され，それに期間副詞句が付加され

ていると理解されるのに対し，（3i）では，期間副詞句が始めから匝os◎tでos　tyaわajaf　24

血Ofas　al　d｛a］（私たちが1日24時間働くこと）という形でest躍＋g鍵．によって表出され

る事態の中に組み込まれ，その結果，それはt鍛baj蟹の部分だけを修飾していると理解

されるのである。

　次に基準時を示す副詞句と共起したest躍＋ger．について見てみる。ここでいう基準時

とはesもar棺ey．によって表出された事態の時間的枠組み圭3といえるものであり，対象とな

るのは騨ese簸te，　imperfec毛。といった不完了アスペクトの時制によって表出されたestay＋

ge翌．文である。以下の例を参照されたい。

（32）T◎do　a（蓋賦ell◎　（1媛e　dej6　10≦一α1zo7α，　［…　］　（1430：85）

　　私はかつて捨てたものすべてを今生きているのです。

（33）Ge澄era1，乙es腿sむeδco蕪scie鎗te　de丑a　co批ra嶺cci6n　窪ue　existe　e簸tre　lo噸疑e

　　aa驚maba　hace　24　a丘os　y　l◎（1賢e　estゑぬacie簸doぬ建y？（1434：64）

　　将軍，あなたは24年前に肯定していらっしゃたことと今日やっていらっしゃることの間にある矛盾

　　を意識していらっしゃいますか。

（34）No　sie難pre三〇h．e鵬os　hech◎asf，　pe℃06㌶Jos擁」’ゴ甥osα育os　io≦一．

　　（1438：51）

　　私たちは必ずしも常にそうしてきたわけではありませんが，最近数年はそれを達成しています。

（35）A1ヵ7初6珈04θ6∫三厩。，　el　ACNUR　estaba　asistierldo　a　casi　400．000　desplazados　e難

　　el　i】αterior　de　la　p翌ovincia　［…　］（1435：64）

　　今年の初め，ACNURは県の内部に移動させられた約40万人の難民の世話をしていました。

　1．2．で見たように，今回の調査でもっとも頻度の高かったのは解ese蹴eによって表出

されたestar＋ger．であるが，それらは（32）～（34）にあるような直示的（defcticos）な時

の副詞句と共起していることが多い。このような副詞句は，当該esもa汁gef．文がそれに

対して同時関係を示すことになる発話時を明確化したものと考えられる。また，同様に，

（35）にあるような油peでfectoのestar＋ge罫．文と共起した時の副詞句は，当該esもar棺e鴛．

文がそれに対して同時関係を示している既定の過去時をよりはつきりと示したものと思わ

13この「時間的枠組み」という用語は中岡（1977）から借用した。
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れる。以上のことを山村（1997）で提示された公式で示すと次のようになる。

（34）卜・・］　6タzlos　擁Z海軍osα充。∫　lo　≦≧≦些一≦≧．

　　鷲OoV

　　驚0（e簸10s通1ti磁◎s　a負os）oV

　　＝0（e鍛los伽mos　a負os）［10　esねm◎s　co簸slguie簸do］

（35）、4Z鋼初のゴ。磁6ε’6α商。，　d　ACNUR　estaわa　asistie賊◎acasi　400．000αesplazados．

　　瓢：P◎V

　　漏セ（ai　p蜘cipioδe　esもe囁a負0）oV

　　＝P（alpri駐ci脚δe　esもe　a負0）［el　ACNUR　esもa　asis挽nd．o　a　casi　400．000

　　　　　　　　　　　　　　　　desplazadOS〕

　山村（1996b）の解釈によれば，　prese鉱eによって表出された事態はすべて0◎Vとい

う公式によって書き換えることができる。0は発話時を表わし，oVは当該事態のPfese鉱e

が示す，発話時との同時関係を表わしている。（34）ではこの0の発話時がe簸10s“覇m◎s

謡osによって明確化されているが，それが可能なのはen亙◎s　Ultimos　a負os（最近数年）

という副詞句には0の示す発話時が概念的に必ず包含されているからである。同様に，

（32），（33）では，0がah虚a，　hoyという副詞句によって明確化されているが，このように0

が多様な副詞句によって置き換えられるのは，山村（1996b）の既定する発話時そのものが

「発話の時を含むすべて」という非常に応用範囲の広いものだからである14。一方，（35）

のようにimpe癌ctoによって表出された事態はすべてPoVという公式によって書き換え

られることになる。このときPは既定の過去時を表わし，oVはprese批eの場合と同じく

当該事態のPに対する同時関係を表わしているごim脚挽ctoのesもa汁gef．について注目

すべきは，上の公式でも明らかなように，その本質はprese蹴eのestar犀川．と同じだと

いう点である。つまり，imperfbctoのest鯉塘er．はpfese拡eのestar＋gef．の基準時が過

去にシフトしたものに過ぎないのである。

　次に成立時を表わす副詞句について見る。この副詞句と共起するのはもっぱらpret6fitG

のestar＋ge■．といっ．てよい。

（36）乙Qu6　esユ。丘1timo（1死乳e　a獄ot6　usted？　一A鰯6のノθγest疑ve　a簸otaa（io　a19◎簸。

　　vi鷺cuユado　cork　la　pohtica．　（1264：24）

　　最近メモしたことは何ですか。一おととい何か政治に関わりのない事をメモしてました。

　（36）の副詞a瓶eayerは［yo　est鍵an◎ta貧do　algo～］（私が何か～であることをメモし

ていること）という事態が成立した時点を示している。このようにpret6ritoのestar棺e鮎

と共起した時の副詞句だけが当該事態の成立時を示すのは，pret6ritoの持つ機能自体に

その理由があると考えられる。山村（1996a，1996b，王997）によれば，　p罫et6rit◎の機能は当

該事態の未成立から成立への変化，すなわち，当該事態の成立そのものを示すことにある。

したがって，同形式によって表出された文と共起した時の副詞句は，定義上，当該事態の

14しかし，この規定は，逆に，発話時を含まない時はすべて排除されることをも意味する。
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成立時を示すことになるのである。しかし，次の例に見るように，pret6ritoのestar＋ger．

と共起する時の副詞句には強い制約がある。

（37）＊4y67（z　Zαs厩％co．el　avi6簸　e醜妖vo　saiie誼（1α　（Sq腿aでti簸i　圭998：71）

　　昨日5時にその飛行機は出発しつつあった。

（37）’！髪ソε〆α　1α∫6碗oo　el　avi6ぬ　estaba　sahe簸d◎．　（lbid．）

　　昨日5時にその飛行機は出発しつつあった。

（38）＊君1魏伽伽es綴vie鴛。鷺co翻e撮。．（Westfa1149951328）

　　正午に彼らは食事中だったぴ

（39）ノ隻　1σ3　∫6ゴ∫　estaban　comie登do．　（亙bid，）

　　6時に彼らは食事中だった。

　（37）はachievem6疵類事態，（38）はactivi砂類事態のpret6r三t◎のest蟹÷g鍵．がalas

ci翌。◎，　a1艶edi◎dIaというmo瓢e蟷鯉y　aδv鍵bials15と共起した例であるが，どちらも非

文となる。一方，同じac撮eve澱e蕊類，　activi砂類のest鯉÷ge駕．でも，1搬ρe漉ctoによっ

て表出された（37）’，（39）は同副詞句と何の問題もなく共起することができる。この

pret6■it◎と溢pe爵ctoの間に見られるr甑omentary認verbialsとの共起に関する違いは，

当該esta暦g鍵．文と搬。搬e就躍y　adve望bialsとの間にある解釈上の違いに対応している

と思われる。つまり，抽pe■髭。む。のes玉門＋ger．と共起した搬。腿e航a理aδvezbialsは当

該事態の基準時を示し，騨et6鴛itoのesね汁geで．と共起する瓢◎澱e疵鍵y　aδv鍵bialsは当

該事態の成立時を示しているのである。しかし，（37），（38）が示すように，p■et6蹴。のesも躍

＋ger．はmo翌1e凶日y　advezbialsとは共起できない。それはなぜか。本稿は，それは，

翼eも6ri船が表出するesta汁ge翌．の未成立から成立への変化とmo狙e航躍y　a4verbialsと

の問に意味的導引が生じるからだと考える。先に見た文法的な例文（36）と非文法的な例文

（37），（38）を比較してみると，両者の問にあるのは共起した副詞句の示す時間的インター

バル（i髄ewalo　te搬pOfaDの違いだけであることが分かる。すなわち，　p蹴6ritoが表出

するesねr＋ger．の成立には，少なくともa航eayer，　ay鍵（昨日）等の副詞句が示す程度の

時間的インターバルが必要なのだが，ここで扱っている搬。登le鉱健y　adve罫bia互sにはそ

のインターバルが欠けているために，pre愉itGのest躍＋ge翼．はそれらと共起することが

できないと考えるのである。このような璽et6癒。のesね挫g鍵．とmo懲e滋a野adv鍵bials

との共起の不可能性は，先に見た同形式の期間副詞句との親和性とちょうど相補的関係に

あるといってよかろう。

　最後に事態の反復を示す副詞句と共起したest鍵＋g鍵．について見てみる。　So16＆S◎16

（1977）とWestfa11（1995）は，　es謝＋ger．は通常反復を表わす副詞句とは共起しない，と述

べている16。このうちWest翻1（1995：321）は，“Habi撫als，　a　type　of　deyived翫ative，

ca貧簸ot　be　exp鴛essed　by　th．e　prGg繋essive．　Fo欝　this　leaso且，　宅he　progresslve　is

i簸co搬patible　wi癒fじeq“e且ciy　adverbials”と述べ，　toαos星os　dfas（毎臼）という副詞

句と共起した索J聡aa　esねba　esc賦cka撚。　m丘sica　todos　los　dfas．（フアンは毎日音楽を

15momentrary　adverbsという燗語はWestfall（｝995）からの借用である。

16Cf　So16＆Sol益（1977），　p．43，　Westfall（1995），　p．321．
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聴いていた）という文には＊をつけていた。しかし，今回の調査では，以下のような例が

見つかっている。

（40）Ya糠me　g疑starfa解e強。　estem◎s♂040s　loε伽εb建sca簸d◎翌簸a賊icia猫eva

　　e簸　1a　簸egociaci6］a　（至e　la　treg蟻a，　［…　］　（1425：50）

　　私はできれば，私たちが毎日停戦協定の新しいニュ～スを探しているなんてことがなければいいと

　　思っているんです。

（41）Ymie揺聡S　eStOy　t置abala簸dO　eXiSもe貧m“ChaS　COSaS夢a■a　haCe潔，　y鵬e　e数C簸e簸tr◎

　　hab1＆鷺（墨◎　por　te16fb鷺06α4α　窺。窺8η孟。　（1％ε　簸。　es亀oy　溢acie聡（io　簸a（ia，　［…　］　（1269：56＞

　　それに私が働いている問にもやらなければならないことはたくさんあります。・それで何もしていな

　　いときにはいつも電話で話をしているんですよ。

　（40）のも◎δOs　1◎s　dfas，（4Dのcada　m◎搬e凱。はどちらも当該事態の反復を示す副詞

句であり，それぞれ不完了アスペクトを持つestar棺er．と共起している。また，今回の

調査では，・次の例のように，典型的な反復を示す副詞であるsie憩騨eと共起したesも謎＋

ge罫．の数：も少なくなかった。

（42）1）e鴛◎1◎b◎ait◎（置e　es£a　p罫◎f壱si6簸es（夏ue　c◎豊cada　cosa（盈鷺e　haces　es　co澱◎Pasa翌賦簸

　　exam鋤［…］／Y　s◎b駕e　t◎＆・e図画煎e罐◎，［…］E璽C6謡。・siemp艶一

　　exa懲e鷺es．　（1261：73）

　　でもこの仕事で素敵なのは，自分のすることのひとつひとつがまるで試験にパスするようなことだ

　　ということです。／特に劇場ではそうです。コメディアンはいつも試験にパスしているんです。

　以上の例から，esta汁g鍵．も当該事態の反復，習慣性を示す副詞句と共起するというこ

とができる。このようなes也a針g鍵．文が表出する意味内容は，対応する動詞単純形が意

味するものとは当然異なっていると推察されるが，その詳しい分析は第2節で行うことに

したい。

1．3．2．esね汁ger．と。囎癩◎節

　最後に，esta鮭g鍵．がその従文となる。囎薮do節と共起した際に見せる特徴について指

摘しておこう。以下の例を参照されたい。

（43）Po望es◎，　o観漉40　疑11a　esもrella　hace　ca搬pa負ε匙e鷺favor（置e　c疑al（茎窺ie罫cosa，　se　≦鍾

　　一　iむ（iebida螢e貧te　de　Ia　i拠age簸　cre　aαa　co盤　su，亀yabajo・　（1272：61）

　　だから，スタ～が何かのためにキャンペーンをするときは，自分の仕事で作られたイメージを不当

　　に利爾しているんです。

　（43）は，発話時に実際に起こっている具体的な事態に言及したものではなく，社会一般

に起こる現象について述べたものである。このように特定の時に書及することなく総称的

な意味で用いられたesもar＋ge罫．とその従文との時間関係を，当該estar＋ger．を対応する
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動詞単純形に置換した場合のそれと比較すると，両者の違いが鮮明になってくる。

（44・）Siempre　te　一（）z6απ40　11e響◎．

　　≠　Siempr6　te　quejas　c簸aRdo　llego．（S（1uartini　1998：81）

　　私が着くといつも君はぶつぶつ言っている。

　　≠私が着くといつも君はぶつぶつ言う。

　（44）のte　estゑs卿eja撮。．とte騨ejasは同じ［滋騨eja望te］（君がぶつぶつ言うこと）と

いう事態を対象としているが，c照Rdo訪中の事態に対する時間関係は互いに異なってい

る．前者は「私が着いたときすでに君はぶつぶつ言っている」ことを示し，［斑濃ej麟e］

と［yo　ll鋸a飴］（私が着くこと）では［病難ejarte］の方が先に生起し，かつ，その事態は［y◎

Uega揖という事態の生起とも時間的に重なっているのが分かるが，後者は「私が着くと

君はぶつぶつ言う」ことを示し，〔綴quej甑eコと［yo艶gar］のうち先行して生起するの

は［ydle　ga■］という事態の方であり，［綴鱗el誠e］は［yo　1互曙ar］の生起後，継起的に生

起するだけであることが分かるi7。このような従文に対するesも鍵÷g鍵．と単純形の時間関

係の相違は，両形式の問にある本質的な機能的差異を示唆するものであり非常に重要だと

思われる。しかし，次の例に見られるように，このest鍛＋ger．と単純形の違いは必ずし

もいつも有効なわけではない。

（45）＊C繊舷oUegu6，　es撫vlero難ab罫ie撮。鷺na　botelia　de　v1貧。。（Wesむf認1995：304）

　　私が着くと彼らはワインを1瓶開けつつあった。

（45）℃礒a簸do　llegu6，　ab望ie灘◎簸双na　b◎te互la　de　vi簸・．αb重δ．）

　　私が着くと彼らはワインを1瓶開けた。

　（45）はpr蕊6ritoによって表出された事態を従えたcua撮。節と共起したpret6虻i胎の

esta汁ger．であるが，非文となっている。しかし，この例の主文と虫喰との時間関係は（43），

（44）のそれと等しい。そうすると，（45）だけが注文になるのは，その主文と従文がどちら

も餌et6癒。によって表出されているという点に起因すると考えざるをえないだろう18。

先に見たように，pret6ri沁の本質的機能が当該事態の成立の表示にあるとすれば，この

p鷲et6罫i加によって表出された事態を従えた。賦a撮。節は必然的に当該事態の成立時を指示

することになる。これを換言すれば，その壷中にμ就6ritoによって表出された事態を含

1働詞単純形によって示される主文と従文との時間関係は各事態の時間構造と深く関係しており，必ずし

も常に継起的なわけではない。例えば，次のようにcuando節の事態がactivi宅yのときの主文と従文の時

間関係は，継起的というよりはむしろ同今回といったほうがよいだろう。Cua撮。　coc泌。，　siempre　me

ayuda　mi　marido．（私が料理するときには，いつも夫が手伝ってくれる。）　しかし，ここで重要なのは，

その時間関係が何であれ，動詞単純形の示す従文との時間関係とestar＋ger．の示すそれとの間には明ら

かな違いがあるという事実である。

18cuand◎節がpret6ritoで主文がimpe漁ctoのesもar＋ger．の場合には非文にはならない。　Cπ侃401三egu6，

es七aba難abrienδ◎una　b◎te11a　de　vi巖。．（私が着くと彼らはワイン1瓶を開けつつあった。）これは

imperfecも。のestar＋ger．が基準時を示す副詞句と共起可能であることと平行した現象と考えられる。前

述の例文（35），（37）’，（39）を参照されたい。
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む。“a陰do節はmome煎ary　aδverbia18と等しい機能を持つ，ということである。　rそのよ

うに考えると，（45）の一文性は，上で見た（37），（38）の非難性と同じ性質のものというこ

とになる。

（37）粧yε7α如s6助oo　el　avi6鍛est疑vo　saliendo．　（Squa■ti薮i　1998：71）

　　昨日5時にその飛行機は出発しつつあった。

（38）’『AZ窺6野州estuviero貧comie簸do．（We　stfa111995：328）

　　正午に彼らは食事中だった。

（45）＊C％碗4011eg姐6，　est駕夏vie望。登abrie撮。“鷺a　botella　de　viむ。．（Westfa111995：304）

　　私が着くと彼らはワインを1瓶開けつつあった。

　つまり，（45）が非文なのは（37），（38）のときと同様，cua簸d◎1豆eg媛6「には［ellos　esねy

abrie撮◎賦簸a　botellaδe　vi簸◎］（彼らがワインを1瓶開けつつあること）という事態が成

立するのに必要な時間的インターバルが欠如しているからと考えることができるのである。

1．4。まとめ

　以上，本節ではeきtar棺e虹の本質的機能を考察するための実態調査とその結果分析が

行われた。それらは，次のようにまとめられる。

①　esね廿g蟹．の実態を観察するにあた猷（Dどのような事態がesねr＋g艦によって表

　　出されるか，（2）esta■＋ge欝．はどのような時制によって表出されるか，（3）esta汁ger．

　　はどのような環境で出現するか，という項ヨをたて、それらをスペインで発行されて

　　いる週刊誌Cambio16のインタビュー記事に出現したすべてのestar＋gef。を対象にし

　　て調査した。

②項目（1）を調査するにあたっては予めesta轡ge鴛。の対象となった事態の分類をするた

　　めの基準が必要となるが，本稿はその基準として山村（1999）で提案されたものを用

　　いた。この事態分類の基準に従うと，事態は，まず，当該事態の油脚rfb　cωが同じ

　　事態のpre　t6欝itoによる表出内容を包含しているか否かによってate　lic，　tehcに二分

　　され，その後，atelic事態はi瓢perf6　ctoの意味するところに従って，state類とactivity

　　類に，また，’telicはaccomphshme鉱類とachieveme鉱類に分類されることになる。

③項目（1）の調査結果は，esta挫gef。の抽出総数754例のうち，578例（76．5％）がactivity

　　類，　91伊J　G2．2％）　カ§state類，43｛列　（5．7％）　力書acco鵬phshme簸t類，　42乖列　（5．6％）

　　がachleve　me批類であった。

④もっとも頻度の高かったactivity類の特徴としては，動詞自体はtelicであるが，そ

　　の主語や補語が不定複数のために当該事態全体としてはacもivity類に分類されること

　　になったという例が多かったこと，activity類のes絵r＋gey．は対応する動詞単純形に

　　比べて，当該事態の動的面を強調していること，の二点をあげることができる。

⑤　先行研究の中には，estar＋ger．はstaticな動詞とは馴染まないと指摘するものがある

　　が，今回の調査では，いわゆるsもaticな動詞を含む事態が同形式によって表出される

　　ことは決して珍しいことではないことが確認された。また，このようなstate類事態
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　　のesもa蛙geLでは，特に対応する動詞単純形との違いが明らかになることも分かった。

⑥acco搬pli曲搬e批類，　ac瓢ieveme賊類事態のestaf＋geτ．による表出の頻度はatelic事

　　態のそれに比べると格段に低い。このことは，te　lic事態の動詞単純形による表出と

　　estar＋ger．による表出との問にはatelic事態の各形式の問に見られたような顕著な意

　　味的差異が認められないこと，を示唆すると考えられる。

⑦項目（2）の調査結果は，estar÷ger．の抽出総数754例のうち，688例（9L3％）が
　　P繋ese簸もe，　39仮睡　（5．2％）　カ§重灘per琵。宅。，　15伊α　（2．0％）　臨書pe翼蚕ect◎　co艶箪鯛esも◎，　8

　　例G．0％）が鯉et6rit◎，4例（0．5％）が負ミt耀。であった。この結果に従うならば，　estar

　　塘蟹．はもっぱら不完了アスペクトを持つ時制で表出されることが分かる。しかし，

　　頻度は低いものの同形式は完了アスペクトの時制によって表出されることも可能であ

　　り，結局，est鍵棺ef．はすべての時制によって表出可能と結論づけられるr

⑧本調査においてp蹴6鑑。によって表出されたesta汁ge凱はすべてactivi蛭類事態を

　　対象としたものだったが，先行研究のデータによれば，翼et6rit◎のes惚棺鍵．は

　　activ1残菊事態以外のどの事態をも対象とすることができる。しかし，　esね聲ger．の

　　狸et6嬢◎による表出は他の時制による表出よりも制約が強く，特に，もelic事態のそ

　　れは期間副詞句との共起の有無と深く関わっている。

⑨項目（3）はesta汁ge劃．がどのような副詞句と共起するかを調べるものであるが，その

　　結果はesta針ger．の取る時制に従って，期間を示す副詞句，基準時を示す副詞句，

　　当該事態の成立時を示す副詞句，当該事態の反復を示す副詞句に分類された。

⑩期間を示す副詞句はpret6孟◎のestar÷ge駕．と共起し，対象となる事態がa亀e批な場

　　合には当該事態が有効な期間を，また，それがt磁。な場合には，当該事態が開始さ

　　れ成立するまでの中途の期間，あるいは，成立した当該事態が反復された期間を示す。

　　期間を示す副詞句との関係で特に注目すべきは，通常，期間副詞句とは共起しない

　　te三ic事態の鯉et6ri船の表出が，　est継＋g鍵．の形式を取ると簡単に同副詞句と共起可

　　能になるという事実である。

⑪基準時を示す副詞句はprese煎e，　ilnpeffbc船のesta汁gey．と共起する。特に，

　　餌esenteのes℃a汁ge望．は，発話時を明確化する直示的な時の副詞句と共起すること

　　が多い。

⑫　当該事態の成立時を表わす副詞句と共起するのはもっぱら騨et6癬。のest鍵＋g鍵．で

　　ある。これは鯉et6ritoが「当該事態の未成立から成立への変化を示す」という機能

　　を持っていることに因る。しかし，騨et6fltoが示すestay蟷er．の成立にはある程度

　　の時間的インターバルが必要で，それを欠いた憩。瓢e鉱鍵yadv鍵bial合のような時

　　の副詞句は，p艶t6ritoのestar＋ger．とは共起することができない。

⑬　先行研究の中にはesta鈴gey．と反復を示す副詞句との共起を認めないものがあるが，

　　今回の調査結果によれば，esta賛g鯉．は反復を示す副詞句とも問題なく共起すること

　　ができる。この反復を示す副詞句と共起したesta汁gα．と対応する動詞単純形との

　　間には当然意味的差異があると仮定される。

⑭特定の時に言及することなく総称的に用いられたesta針ger。とα1a豊do節によって導

　　かれたその従文との時間関係を，当該esta絆g就．を対応する動詞単純形に置換した

　　場合のそれと比較すると，estaf＋g蟹．と対応する動詞単純形との違いが鮮明になる。
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つまり，前者はestar＋gef．の対象となっている事態が。鷺aRδo節内の事態よりも先に

生起し，かつ，c“a賊◎節内事態の生起とも時間的に重なって生じていることを示す

のに対し，後者は。膿丑δo節内の事態が先に生起し，主文事態はその後に継起的に生

起することを示すだけだからである。なお，このestar÷g鍵。と動詞単純形の違いは

pret鋤toには応用されない。

　以上の結果に従うならば，最初に見た，esta廿ger．はその対象となる事態の職続」を

示すという説，また，esta汁ge罫．は当該事態を観前群」して示すという説のどちらも有

効であることが分かる。しかし，このことは同時に，esta廿g鍵．の本質的機能はこれらの

説のどちらか一方だけでは説明しきれないことを示すものでもあろう。本稿は，今回の調

査結果から，esね汁g鍵．には従来主張されてきた「継続化説」，「現前化説」の両方を包含

するような本質的機能があると考えるが，その詳細な考察は続稿に譲ることにする19。
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Descripción e interpretación de la frase "estar t genindioq9 ( I ) 

En español existe una frase verbal que se compone del verbo copulativo "estar" 

y el gerundio. Con respecto a la función de esta frase, se han propuesto las dos 

interpretaciones diferentes. Una de ellas insiste en  el hecho de que la frase "estar 

+gerundio9' exprese la prolongación de la situación en cuestión y la otra en su 

particiilaridad de actualizar la situación misma. ¿ Cuál de las dos es  más efectiva ? 

O, ¿ la frase "estar+ge~undio'~ tiene alguna función más integral que incluya estas 

dos interpretaciones ? Nuestro objetivo está en  (1) describir las situaciones reales 

de la frase "estar+gerundio" y (2) asignar a esta frase una función que pueda 

explicar todas esas situaciones reales que se observan en  la frase "e~tar+~erundio".  

En la primera parte ( 1 ) de este trabajo tratamos exclusivamente de la descripción 

de las situaciones reales de la frase "estar+gerundio". En cuanto a los datos para 

hacer esta investigación, utilizamos todas las frases de " estarigeriindio " que 

salieron en las páginas de entrevista de la revista 'Carnbiol6' publicada en  España. 

En esta investigación, las situaciones reales de la frase "estar t-gerundio" se 

observan desde los tres puntos de vista siguientes: a ¿ cuáles son los tipos de 

situaciones que se expresan e n  la frase "estar+gerundio"?, @ ¿ en qué tiempo 

verbal se expresan las frases de "estar+gerundio "?, @ ¿ con qué adverbios 

temporales ocurren las frases de "e~tar+~erundio" ? El resultado se resume como 

sigue : 

Para decidir a qué tipo de situación pertenece cada ejemplo, hemos utilizado e l  

criterio propuesto por Yamamura (19991, según el cual todas las situaciones, que 

se componen del verbo y sus argumentos, se dividen, primero, en el tipo atélico y 

el tipo télico y, después, las situaciones atélicas se dividen en  el tipo de "actividad9' 

y el de "state" y las situaciones télicas se dividen, a su vez, en el tipo de 

6íaccomplishment" y el de "achievement". 

De todos los 754 ejemplos de la frase "estar+gerundio" , los 578 (76.5%) son 

del tipo "activity", los 91 (12. 2%) del tipo "state", los 43(5. 7 % )  del tipo "accom- 

plishment" y los 42 (5. 6%)  del tipo "achievement". 

En los ejemplos del "activity" se encuentran las particularidades siguientes: (a) 

no son pocos los ejemplos donde los verbos mismos son télicos pero, como sus 

sujetos o complementos son indefinidos, resulta que las situaciones enteras se 

consideran como atélicas. (b) comparadas con las frases expresadas en la forma 






