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解説1『スペイン語記述文法』における

C⑪盤ec蕊io　Tb鵬po無漏の扱いについて

山　村　ひろみ

0．はじめに

　本稿は1999年に発行された『スペイン譜記述文法』の第47章“醗綴＄鵬脚verba1γ盈a

si盤ax捻償ac沁難1．　Laω粥εc翻碗ε即。翔罵”の内容を概説すると同時に，その特徴，問

題点をまとめたものである1）。

　同章の執筆者であるA畿geles　Car鍛sc◎G編叢6rr鋸は，1998年に二一騨鵡傭翻鹿劾瑚os

覗ε躍醗切という論文によりU露ve癒δaδC鱗μ磁綴seδe　M認fiδから博士号を取得し，

現在はU藤ve懲δaδ曲C＆s瓠1a－La厳餓癒aで教鞭を取っている新進気鋭の研究者である。

同章が対象とするスペイン語のco粥ec毬沁t艦脚鞭懲については，前述の博士論文のほか

Carrasco（｝鷺樋6罫望ez　（1994a，1994b），Ca影翌asco　G眼むi6罫罫e駕y臼Garcia璽er簸授簸《丑e認　（！994，

1996）等の論文があり，そのそれぞれで従来見られなかった詳細で鋭い考察を加えている。

従って，今回『スペイン語記述文法』の中の。織sec就二二山脚m戴の章を彼女が担当した

のは，誠に正鵠を射た入選といえよう。

　以下では，まず，第1節で同論の構成を概観し，第2節で晶晶の内容を各節ごとに見て

いく。そして，最後の第3節で懸章の分析に対する管見を述べてみたい。

肇．構成

　まず，『スペイン語記述文法』第47章全体の構成を見ておこう。同章の最初に置かれた目

次に従うならば，それは次のとおりである。

1）本稿は山村（2002）に引き続きユ999年に発行された『スペイン語記述文法』を紹介するという関西ス

　ペイン語学研究会のプロジェクトの一部をなすものである。『スペイン語記述文法』（Grα瓶翻。α

　dεεc擁P伽αdεZαZ斜9膨αε解磁oZα，亙9籠aci◎嚢◎s解e，　Viole捻De鵬。批e編，嚢eal　Acaδe難ね翌spa蜘1a，

　Co墨8cci伽N鋤癖a　y諺e1盈◎，全3巻，鷺spasa　Ca恥e，麗aδriδ）は！999年，現代スペイン語学界の重鎮

　である互g貧ac沁B◎s解e，　Vi◎盈eねDe鵬。撹e両博：士を中心に気鋭のスペイン語学研究者73名によって執筆

　された本格的な現代スペイン語の記述文法書である。全体は78章からなり，それぞれ第1巻「品詞の基

　本的統語論（Si簸taxi曲農S量caδe亙盆S　C亙asesδe夢alabras）」，第2巻「基礎的統語構造／時制，アスペ

　クトおよび法関係（Las　c◎簸st澱cci◎麓es　sぬも飢宅icas釦nδa憩e謡ales／嚢e嚢acio簸esもe鵬脚rales，　aspee捻ales

　y職。δa璽es）」，第3巻「文と談話の間／形態論個批rda　oraci面y¢鼠iscurso／La搬◎r掘ogね）」の3

　巻に分かれて掲載されている。なお，本稿が扱う第47章は第2巻の3061ページから3128ページに掲載さ

　れたものである。
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2 書語文化論究16

魂7譲。c⑪難論暦齢蓋繕㊧§霧鱈醗阿世㊧§晶晶羅量¢量編融8㈱麗鰯蜘一個素躍醜

毒7。慧。⑪盤⑪蓋⑪蹴8§騨む翻謹量麹麗盛麗醐§瀬瀬鈎麗

47．2．1。Cas◎s　ca簸6葺量C◎s　d．e　cO】甑C◎罫d．a】αcia　d．e乞ie農耳｝◎S

472．Ll．嚢e1＆ci6簸δe　a丑もeri◎ri（iaδ

尋7．鶏．12．翼e豆aci6貧《豊e憂）◎s生eriorid農《置

塵7。露。1．3。Tie鵬碧◎，　as峯》ec亀。　y　re丑a，ci6簸（璽e　si簸玉眠1もa簸ei（墨adL

煙」7．Σ≧．1．4．亙驚es亙1鵬e互亙

盈722．嚢esもricc油es　i聯腿esむas汐鍵豆as沿r罐eδades互6xicasδe璽verb◎沿ri盤。瞬豆

田72。3．Caso鋤。　ca簸6簸ic㈱δe　co強。◎rδa癩aδeもie脚os

堪72。3．玉．臨搬騨e斌i薇曲δ◎b1総cceso

尋7．2，32．噴e脚。趨eeva豆盟ac椚田鋤諏ciも◎

47233。C《）簸。◎欝《至a鷺。豆a　fbr鵬a夏yco】瓶co罫（墨a蝕£ia《丑e　se簸乞i《豊。

塵7。鼠。鍵騰亘鋼董磁艶騰欝⑪鍛璽y§曲⑰踏量難㊧蓋翻§董鍛愈禽重量盤

壌7護。⑭鵬⑰躍錐㊧量農艶灘欝⑰鍛璽y⑬麟艦鱈魏艶麗麗重⑱甑鋸

堪7。騒。⑪餓む量⑪臨㊨§闘蝕⑭謡叢遡農轟麗聡⑭醐醜盆謡鼠v鋸

婆7。5。1。0罫acio簸eS　S翌b◎欝δi簸aδa鍵e豆a書置vasγ㈱遡sales

婆7ふ1。1．s硬bor磁簸aci6簸a腿簸艶撫r◎

塗7．5ユ2．Deもe撒沁aci6簸無醗ecねδel　tie脚磁e　e聰1簸aci磁

堪7．52．L農s鍵ac魏es　s題bo癒盆a嚢as艶難脚ra丑es

鼠e艶re駕量as　bi誠◎9鴛醸cas

　　次節では，この構成に従って各節の主な内容を見ていくことにより，執筆者である

Ca翠rasco　G品品rezのスペイン語における。◎粥e磁幽艶搬脚鞭艶の解釈をまとめていく。

2．概説

2。呈．第六章第1節lc儲舘。露払e論評u魏の定義2＞

　　本節で執筆者Ca㍑asco　G就i6rr銘は，まず，『スペイン語記述文法』第47章のテーマであ

る。◎盤ec滋沁te醗脚隅棚の定義，すなわち，　co盤ec就ね艶醗po澱mとはいったい何である

かということを明示する。それは次のとおりである。

“Di癒0鋤伽e欝a1翻e鼠丑a　rd農ci磁δe題epe撚綴cia解e　se　esもab夏ece甑re　las

i識ter翼eもaci膿es也e脚。ralesδe“◎s董b鐡as　v鍵bales　si　e魔e　s観s　respecもivaS　G驚ac油es

exis亀e　asi豆偏is職。翌．豊a．　relaei6鷺d．e《ie要）e鷺《墨e且cia　G　S竃設）◎罫｛蚤簸鼠ci6貧si捻も含。敏ca．” @（要｝．3《）63）

“丑ac◎翼elaci6翻e乞ie脚◎s　es八州品品餓◎δe　de夢e撮e簸cia　e豊漉1as謡erpre訟ci◎簸es

題e（璽os（》鵬換s荻）r隙as　ve欝ba盈es　es乞redlame豊もe　v夏簸。簸蓋ado　a　la　rdaci6簸δe　s鯛bor｛戴簸＆ci6簸

si網島Cもica解e鷲cesaria颯e鷺t曲aδe　exisもir　e磁e　las　orac重◎簸es　e聡簸e　a墾areceガ

2）　C£翼）p．3063－3066．
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解説：『スペイン語記述文法』におけるConsec臆tio　Te鵬p◎ru盤の扱いについて 3

（沿．3065）

　上の記述によれば，co粥e綴勧艶鵬脚糊鵬，すなわち，　c◎rrelaci薇δeもiem脚sは，単に

複数の動詞形式の間に確認される時間解釈の依存関係というのではなく，当該動詞形式が

出現する統語的環境特に，その従属関係に強く結びついたものということになるが，

c◎盤ec痴。艶鵬脚獺鵬をこのように定義する根拠としてCar罫asc◎G麟6費目は次の3つの

事実をあげている3）。

①当該動詞形式は独立文に出現するときと従属文に出現するときとで異なる解釈を受けう

　る。

②独立文に出現することのできる動詞形式のすべてが必ずしも従属文に出現できるわけで

　はない。

③ある動詞形式の他の動詞形式に対する解釈の依存度は従属の仕方によって異なる。

　以下，これら3つの事実を具体的に検討してみよう。まず，①については，次の（1）を参

照されたい4）。

α）a。麗麟avis懸E1費aδoe互蓋磁es．

　b．ぬa環e豊s謙e1醗麟es羅登e臨漁visi乞6　E1賢認。　e互丑灘es．

　（1a．）（蜘）ではともにvisi回すなわち騨就6滋。脚娩伽s総欝互e（以下，夢£．と略記）が出

現しているが，その解釈は互いに異なる。独立文に出現した（1a）のv瓶赫が発話時を基準と

しながら，それより以前に生起した事態を示しているのに対し，従属文中に出現した（1b）

のそれは，主動詞脚醗＆絵が示す発話時以後の時を基準としながら，それより以前に生起し

た事態を示しているが，この事態の生起時自体は発話時より後である可能性があるからで

ある。

　②に関しては，（2＞の例が参考になる。

（2）a，。麗a麺a鎚e艶ba．罫a．溺a《至a。

　b．？？融鋤聾樋s6解e麗a麺a醜e鵬わara澱d．a．

　（％）②b）では同じes綴すなわち騨ese魏e（以下，騨es．と略記）が出現しているが，その

容認度には違いが見られる。独立文に出現した騨es、には何の問題もないが，脚薦6のよう

に想像世界の内容を表わす動詞に従属した騨es．は容認度が低い。このことは独立文に出現

することのできる動詞形式が必ずしも従属文に出現できるわけではないことを明示するも

のである。

3）　C凱欝茎）．3◎65－3066、

4）以下，例文は断わりがない限り，C厳rasco　Guもi6rrezの論文中にある例文をそのまま使用する。ただ

　し，その番号は本稿の順序に従うものとする。なお，問題となる動詞形式には下線が施されている。
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4 需語文化論究16

　最後の③については，次の名詞面従属文に出現する動詞形式と関係文に出現する動詞形

式との解釈上の違いを参照されたい。

（3）a．毒轟a鞭｛萄0／夢e豊s6｝e豆三臆簸es解e　Marねv重s重語猛蟹　r認。　e1鵬麗もes．

　b．ぬa簸e偲oc重6愈1軸簸es＆1ae短。＆騨eosv量s緬e蓋搬a黛もes．

　（3扱）（3b）ともに従属文中にv観騒という沿．s。が出現しているが，その主文事態に対する時

間関係はそれぞれ異なっている。名詞的従属文に出現した（3のの邉．s．は主文事態の生起時

および発話時よりも前に生起した事態を示しているが，関係文中に出現した（3b）の欝．s。は

発話時よりも前だが主動詞事態よりも後に生起した事態を示しているからである。

　以上，執筆者C細r薦eoG四捨銘の。◎凱s¢綴撫艶懲脚猟鵬の定義およびその定義の妥当性

を示すと執筆者が考える言語事実を見た。

2．2．　第群章第2節1名詞的従属文5）

　この節ではまず，時制の一致6）の標準的ケース（　　　　　　　　　ノ　　　　リca，s｛）s　ca，簸。藪蟹30s）が扱われ，その後，

非標準的ケース（　　　　　　　　　　　　ノ　　　　の£as｛》s簸。　ca難。豊蟹3《》s）の解説が続く。以下，本稿でもこの順に従ってそ

れぞれのケースを見ていく。

2。2．箸．時制の一致の標準的ケース

　C鍵職sco　G滋i醗銘は，時制の一致の標準的ケースとして，まず，名詞的従属文中の動

詞形式が当該従属文事態の時幅繊脚）を主文事態が生起する時に関連づけて時間軸上に

定位する場合をあげ7），それを以下に見るように，従属文事態が主文事態に対して示す時

間関係ごとに解説している。

2。2．1．1．前時関係8）

　C鍵鍛sco　G謡豆6贈麗によれば，「主文の時制が現在領域（麗鍮a翻騨ese猫e）9）に属す

場合，従属文において前時性侮謡磁磁撫のを表わすのは直説法の聾．s．，直説法および接

続法の騨e艶虚。三門。輪co難聾琶es馳（以下，襲，c．と略記）と騨e搬蜘無脚漉伽（以下，

三二．と略記）である。一方，主文の時制が過去領域に属す場合，あるいは，夢．c．の場合ゆ，

従属文において呼時性を表わすのは直説法あるいは接続法の亟猫。籔醗三下。馳（以下，

μ鵜。。と略記）である。」mという。また，彼女は，「（従属動詞が［解説者補足D騨es．に従

5）　C蛋茎）峯》．3066－3097．

6）以後，co聡sec畿io七e瓢脚撒鵜。◎rre笠ac至6簸δeもie搬脚S，　co鍛co掘a磁aδ蕊豊e隙脚sは慣習に従い「時制の

　～致」と訳す。

7）c至P．3066．

8）　C£茎）峯）．3066－3◎69．

9）「現在領域（es艶raδe至鐸ese謡e）」とは時問軸上の発話時を含む部分をいい，「過去領域（es鉛ra通e璽

　幽sado）」とは発話時に先行しそれを含まない時間軸上の部分をいう。c麺．3067．

10）この記述からも分かるように，Carrasc◎G疑挽rrezは，時制の～致という現象に関する限り，主文に出

　現する夢．c．は過去領域の時制と同様の扱いを受けると考えている。　c恥．3◎69．

11）　C式P，3066．
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解説：『スペイン語記述文法』におけるC◎獄seCU七io奪ee澱po燃盤の扱いについて 5

属した場合，時制の一致は目に見える効果を持たない（巖ot熱ee艶伽svis槻es）。なぜ

なら，騨es。は主文の時を発話時と一致させるからである。」12＞とも述べている。

　しかし，従属動詞の難翻艶（以下，鍮．と略記）に対する従属は前記の場合とは異なり，

注意が必要である。Ca鐙asc◎G癒舷銘によれば「餓．への従属は事情が異なる。（中略）

難t。への従属は結果として，従属動詞の発話時への直示的言及（re艶聡脱iaδe戴ica＆蓋

鵬。瓢e錨。δelae難磁aci6難）を失わせる。」ユ3）とあるからである。このことは先に見た例

文（1b），また，以下の（4）に明らかであろう。

（農）薙a融s盆b拍e1脚ves響曲。ね◎b撫vo　e矯農蝕もe蜘艶

　独立文中の夢。s．は常に発話時より以前の事態に言及する。ところが，この（4）の欝．s。であ

るob翻voは餓．に従属しているため，発話時より以後の事態を示すことが可能なのである。

この点について，執筆者であるC鍵rasco　G蕊麺rr銘は「（中略）主文の時制が蹴．のとき従

属文事態と発話時の問の前山的関係は可能性のひとつに過ぎない。それ自体発話時に後続

する事態に先行する事態（鞭eve謡◎解e　e膿戴磁。罫a魔。解e　sig鍵a磁v銘a1搬。鵬毅沁

δe職ab丑a）は発話時に先行することができるが，それと同時またそれより後のことも可能

である。」14）と記している。

2．2．翫2．後時関係紛

　従属文事態が主文事態に対して後時関係を示す場合は次のとおりである。「主動詞の時制

が現在領域の場合，後時性は直説法の餓．および接続法の騨es。で表わされる。主動詞の時

制が過去領域あるいはP。c．の場合，後時性はco撮ic沁盤豆（以下，　co翻．と略記）あるいは接続

法の磁壁で表わされる。」16／

2。2。1。3．時制，アスペクトと同時関係17＞

　さて，従属文事態と主文事態の同時関係については，取りあえず「一般に同時性を表わす

のは直説法および接続法の翼鋸．と評家である。前者は主動詞が現在領域の場合に使用され，

後者は主動詞が過去領域あるいは沿，c．の場合に使用される。同様の関係は推量（co覇e綴r畠）

や可能性（璽》罫◎ba紮）昼i《量a《量）のような法的価値を持った細。やco撮．によっても示される。つま

り，これらの時制形式はそれぞれ鯉es。，鋤聾．と同じ指示をするのである。」18＞と記述されて

いるのであるが，この後，かなりの紙幅を割いてスペイン語における時制とアスペクトの

違い，各動詞形式が持つアスペクト価値についての解説が続く。このように主文事態と従

属文事態の同時関係に言及する本項で時制とアスペクトの違いが詳細に説明されるのは，

12）C£夢．3067．

！3）　C至藝）．3067．

14）C£沿，3◎68．

！5）　Cfp聾．3069－3070．

16）　C式茎）．3069．

17）　C蓋璽）p．3071－3◎81

18）C£沿．3071．
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偏にC鍵rasco　G就i6rr銘特有の「直説法の欝．s．と漁p．はどちらも発話時に対して前時性を示

す過去領域の絶対時制億empos　abso豆就os）である」という考え方に起因するものと思わ

れる19＞。というのも，Ca翼asco　G轟6費ezのように夢．s．と点訳の時制機能の問には何の違い

もないと考えるならば，時制の一致という現象において両形式が見せる時間関係の相違は，

時制以外の範疇（ここではCa㍑asco　G滋i鍵rezのいうアスペクト範疇〉によって説明する

しかないからである。以下では，この点を踏まえながら，主文事態と従属文事態．との同時

関係がなぜi聯．によって表出され，なぜ沿．s．では表出されないのかという問いに対する執筆

者Ca買asco　G編i6瞠銘の見解を見ていく。

　C＆費asco　G畿i6翼銘は，嚢．s．，捻夢がともに発話時に対して前時性を示す過去領域の絶対

時制でありながら，過去領域にある主動詞と同時関係を示すことができるのが無μだけで

あり費．S．にそれができないのは両形式のアスペクトの違いに因る，と主張する20）。ここでい

うアスペクト（我s欝ec也。）とは「時制が示す当該事態の部分的な時と当該事態全体の時との

関係についての情報を提供する」ものであり，沿e冠ec沁，　Pro躍e廊vo，蟄鍵艶。雛vo

（AGr亙sもico），亙即e漉磯voの4種類からなる21＞。このうち主文事態との同時関係を示すこ

とができる融塾は亘斜脚r艶戯v◎アスペクト22）を有し，それができない診．S．は馳挽磁VOアス

ペクトを有す。従って，Ca罫rasc。　G磁6r鴛銘によれば，　i即．によって表出された従属文事

態が過去の主文事態に対して同時関係を示すのは，それが亘醗脚商船voアスペクトを持つ

からであり，一方，聾£．によって表出された従属文事態が同様の同時関係を示すことができ

ないのは，それが野蟹艶廊voアスペクトを持つからだということになる。しかし，それで

は，どうして軌脚r艶冶voアスペクトは同時関係を示すことができ，　Per鉛癒voアスペクト

にはそれができないのか。このことについてCar罫asco　G磁6rr鋸は次のように述べている。

　漁聾．に代表される夏醗脚癌綴voは事態を限定的に捉えることを認めない。このことから

夏差脚挽面voによって表わされた事態は時間軸上の何か動いた（abi麟◎撫。　aco鍛δo）」

ものとして認識される23｝。一方，夢．S．に代表される2e漉廊vOは，逆に，事態の終点偉簸）

を示すことから，それによって表わされた事態は時間軸上において「閉じた（cerraδ0／

acoねδ◎〉」ものとして捉えられる24）。このことを踏まえて，以下の例文を参照されたい。

（5博鍛aria繭。解eJ囎簸細江簸vi勾e　a　C嚢ba．

　馳r艶癒voを示す聾。s．によって表出された（5）の従属文事態は主文事態に対して前納的関

係を示すことはできても，同時的関係を示すことはできない25）。Car聡sc◎G癒6rr銘によ

19）　Cfp．3◎67．

20）C戴P．3G72．

21）Carrasco　G轟6rrezによれば，　Per艶。船アスペクトは複合完了形，　Prospect童v◎アスペクトは量r　a＋i漉武，

　Per艶。もivoアスペクトは夢．s．と複合完了形，互mper艶ct量voアスペクトはpres．とi搬P．によって示されると

　いう。また，琵t．，c◎撚．は亙m脚r鉋ctivoアスペクトとPe挽ctivoアスペクトの両方の解釈を示すことがで

　　きるとも述べている。c£pp3073－3◎74．

22）以下，「夏搬幹r艶c七ivoアスペクト」は夏鵬per艶。宅iv◎，津erfbctivoアスペクト」はPer釦。もiv◎と略記する。

23）　C武p．3（）73．

24）　C£p．3076．

25）　C式p．3078．
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れば，その理由は当該事態の終点を表示する艶晩畷voは必然的に当該事態の成立から非成

立への移行（もra鷺sici6簸）を仮定するからである。すなわち，（5）の従属文事態が主文事態

に対する同時関係を示さないのは，その夢．s．による表出によって主文事態の成立時における

当該事態の無効という解釈が生まれるからなのである。一方，（6）のように互斜脚耐油v◎な

油夢。によって表出された従属文事態は主文事態に対して同時的関係を示すことができる。

（6）：酸ar亘a《至ijo《璽罷翫乳a盈幽u豊v玄aje　a　C題ba．

　C鍵rasco　G就i綬rezによれば，（6）の従属文事態が主文事態に対して同時関係を示すこと

ができるのは，その表出形式であるi即．が当該事態の限界（＝終点）を表示することのな

い互韻脚挽癒voであることに因る。つまり，（6）の従属文事態が主文事態と同時関係にある

と解釈されるのは，そこでは上述の（5）のように，主文事態の成立と同時に従属文事態の

無効性が仮定されるといったことが起こらないからなのである。

　以上，Ca鯉asco　G繍i叡r鋸の主張する時制の一致における同時関係の表示とアスペク

トとの関係について簡単に見てきたが，実は，・ここで触れられた「アスペクト」範躊のス

ペイン語への導入についてはいまだ研究者の問で賛否両論があるのが現状である26）。また，

彼女が「アスペクト」を持ち出す原因となった撫欝．と夢．s。の時制機能の同一性についても，

意見を異にする研究は少なくない27＞。こうしたことを考慮するならば，本項で見た解釈は，

C鍵鍛sco　G絋搬r毬の見解の特殊性を強く反映したものということができる。

2．2．嘔鴻．主動詞の語彙特徴による制約28）

　さて，2．2．1．1から2．2．1。3．では，名詞疫病属文における時制の一致の標準的ケースを見

たが，C麗鍛scoG赤紐銘によれば，そこで確認された主文事態と従属文事態の時間関係

は主動詞の語彙特徴によって制約を受けることがあるという。次例を参照されたい。

（7）＊Le　recom繰δaro簸解e塾癒iese　es撫δiad．d鼠1ecci6簸．

（8）鐸Vi《甚u£盗心夏a鷺　asa《璽◎。

（9）翌reo　c◎豊艶s6解e｛弾一！舞　一1．

　（7）が非文となっているのは，主動幽艶。坪勘δ鍵が，従属文事態が主文事態に対して四

時的関係にあることを要求する動詞群のひとつであることに因る。つまり，rec鐡e撮躍の

ように，従属文事態が必ず主文事態よりも後に生起することを意味する語彙特徴を持つ動

詞が主動詞になると，その従属文には後時性を示す蹴．，c綴δ．，接続法騨es．あるいは接続法

26）スペイン語の動詞体系にアスペクト範躊の導入を認めない代表的な立場として鼠（加（1974）がある。こ

　　の翼。画の主張については山村（2002）を参照されたい。

27）Car鞭sco　G就i6rrezの「直説法のp．s、と油p．はどちらも発話時に対して前時性を示す過玄領域の絶対時

　　制帳e鵬p㈱a雛◎1批◎s）である」という主張の中でも特異なのは溢蟄．を絶対時制と見なしている点で

　　ある。というのも，沿．s．とi鵬p．は同じ過去領域の事態を表わすという意見であっても，前者は発話時基

　準の絶対時制，後者は非発話時基準の相対時嗣とするのが，スペイン語学の伝統的見解だからである。

28）　C£pp．3◎83－3⑪87．
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の漁墾．しか出現することができないのである。

　同様のことは（8）についてもいえ，この文は主動詞v鍵がどう解釈されるかによって文法

性が異なってくる。すなわち，v鍵が「見る」という知覚動詞として解釈された場合は非文

ζなるが，「理解する」「分かる」といった理解・判断を表わす動詞として解釈された場合

には文法的となるのである。そして，v翻が「見る」という知覚動詞として解釈されたとき

それが非文になるのは，「知覚」という語彙特徴を持つ動詞が主動詞になると，その従属文

には同時性を示す騨es。か蝕Ψ．しか出現できないという制約に因るとされる。

　（9）は，従属文事態が主文事態よりも後に生起することを認めない動詞が主動詞になった

場合である。C鍵鍛sco　G台命難船によれば，（9）の従属文でi撒高冠の溢夢．による表出の

みが文法的となっているのは，それが不定詞の示す事態（¢sca欝ar）に先んずる状態が主文

事態と同時関係にあることを示しているからであり，他方，¢o翻や雛夢．による表出が訳文

となるのは，それらが従属文事態の主文事態に対する後時性を明示するからだという29）。

　以上，名詞義絶属文における時制の一致の標準的ケースを見てきた。次に，同環境にお

ける時制の一致の非標準的ケースを見る。

2．2．2．時制の一致の非標準的ケース1ダブルアクセス30）

　Ca翼我sco　G撹叢劔毬が名詞的従属文における時制の一致の非標準的ケースと見なすのは，

以下のように，主動詞が過去領域の時制形式を取っているにも拘わらず，従属文事態が現

在領域の時制形式によって表出されている例である。

（璽◎）聾a互㈱1曲co艶脇乞6《亙鵬溢a巖ab翅。搬獅盤我ge謡e磁武州艶s捻s挽Sa簸夏s羅ro．

（豊）E恥a描eme電eor◎驚象co＆撫蕊段鱗eねs騨蜘鍵a鍵義飴霧as　a亙㈱瓢鍵顔＆亘a　is豆＆esもa

　　鵬a《i撫薯aぬ。

（嬢）CG斡膿董co群◎b6解e熱乞ie騨a髄綾豆艶鹿｛至鍵嚢e旦so璽．

　C鍵懸sco　G難論狸銘は，上記例文中の従属文事態はすべて発話時と主文事態の生起時の

両方に方向づけられているという。彼女はこのように従属文事態の時間関係が主文事態の

生起時と発話時の二つの時に関連づけられることこそが時制の一致の非標準的ケースの特

徴だとし，そのような従属文事態が持つ特殊な時間解釈を「ダブルアクセス的解釈

（i鷺汎論e綴ci薇曲δ。b豆e　acceso）」と呼んだ。

　ところで，Ca野aSCG　G滋i6rr銘によれば，この「ダブルアクセス」的解釈は必ずしもす

べての従属文に可能というわけではなく，それを妨げる様々な要件があるという。まず，

その第一は，次の例のように主動詞が脚薦鋤£扮鍵といったいわゆる思考・想像的動詞

（Car鍛sc◎G滋i鍵r鋸の用語ではve晦os㈱aδoresδe1灘樋畷。）の場合である。

29）とはいえ，Car■asco　G綴6rre3は，従属文事態が条件文の帰結節となっている場合にはco撮．も文法的

　であり，また，i聯．によって表出された従属文事態がes亀a磐ge鞭翻ioに置き換え可能な進行形の意味を

　示している場合には，量搬p．も文法的になると述べている。cf脚．3086－3◎87。

30）　C£茎｝茎）．3087－3095．
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（13）Co嚢舳ic鍾e簸saba級眼e　laもie鞍a｛＊附置！雌l　a璽reδeδ。掘el　so豆。

　Ca㍑asco　G編語買翻に従えば，脚粥鍵を主動詞とするα3）においてダブルアクセス的

解釈が不可能なのは，島山諮の属す思考・想像的動詞群が必ずしも現実世界とは一致しな

い可能世界（付近os夢osib璽es）に言及するからだという。すなわち，そのような可能世

界について述べる動詞が主動詞になると，話者の従属文事態の真偽に対する前提：がブロッ

クされ，その結果，話者が属す現在領域の時制形式の出現も妨げられることになるという

のである。

　また，C蟹惣sco　G嘘i6四銘は，以下のような分裂文も「ダブルアクセス」は難しいと述

べている。

（簸）？？翼癒就eis　vos◎鋤os撫s畿os解e蕪。呂萄is艶is絵ce撒麗se鱒鍛as解e　es特恵s嶽就os。

（簸）’翼臆eJ簸鍛e盈璽翼e簸08δi30蝕農ce鷺舩sse搬撒薦｛璽覗ees綴is賑＆r輪s。

　C鍵膿sc◎G滋髭翼鋸によれば，従属文が主文主語についての断言（a癒難aci癒）になっ

ているとき，そのダブルアクセス的解釈は難しくなるという。確かに，（鋤と（鋤’の文

法性の違いはそれを明示していると思われるが，それでは，なぜそのような違いが生じる

のか。残念ながらこの点に関するC鍵rasco　G磁搬麗の言及はどこにもない31）。

　さらに，従属文事態の「ダブルアクセス」は，以下のように，主文事態についての情報

量が多くなればなるほど難iしくなる。

α5）Co熱論曼CG　9漉6《茎鷺da綴e謝a　l？？嚢、塑！趣捻翌re《量e｛丑G賀量e翌so璽．

（弼）獺鍵鍛《鱒ol磯ひ09縄翻y6の講鱗e｛？？鯉／幽ねぬa豊．

　（15）の主動詞gri繕（叫んだ）は単なる発話行為を示す磯齢（言った）よりも当該行為

の態様についてより多くの情報を持つ。また，（1のの主文事態も鍛voz憩鷺y　baお（とて

も低い声で）という副詞句と共起することにより，当該事態が生起した際の状況がより鮮

明となっている。このように主文事態が生起した際の情報量が多くなるにつれ「ダブルア

クセス」が難しくなることについて，C澱職se◎G楓諭r銘は，それは話者が従属文事態と

その評価時として働いた過去時点との間の繋がりを強調しようとすることに起因する，と

述べている32）。

2．3．　第群章第3節：時制の相関と統語的従属33）

　さて，前節では主に名詞的従属文に出現する動詞形式の時間解釈を基にスペイン語にお

ける時制の一致の概要が示されたが，本節では新たに，従属文に出現する動詞形式の時間

3！）しかしながら，かつて分裂文における「ダブルアクセス」の困難さが指摘されることがなかったことを

　考えるならば，Carrasco　G痴敏rezの指摘はそれだけで十分価値あるものと思われる。
32）　C亙茎）。3093．

33）　Cf夏）茎）．3097－3102．
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解釈と非従属文に出現する動詞形式の時間解釈の違いが扱われている34）。以下の例を参照

されたい。

（17）翌鵬i畿co茎es難i鵬os　al　ci簸eγe互搬arもes綾鉱eri鍵飯i灘os　a，1もeaもro．

（18）」腫a．翌赫赫6y豆）e聾aba気16、

　C鍵rasco　G就i6rrezによれば，上記のような等位文にいわゆる従属関係は存在しない。

それにも拘わらず，等位文に出現する動詞間の時間解釈は一見従属文のそれと同じように

見える。というのも，α7）の二つの難嶽◎sの間には時間的前後関係が読み取れ，（18）の

ca就6とba泌の問には同時的関係が設定されそうに見えるからである。しかし，　C繕事sco

G藤6rr銘は，このような等位文中の事態間に観察される時間関係は言語外の知識によって

決定されるものであり，先に見た名詞的従属文における主文事態と従属文事態の時間関係，

すなわち，従属文事態の時間関係が主文事態のそれに依存しているというのとは別物だと

いう35）。

　Car惣sco　G畷醗銘は，このような非従属文に出現する事態の時間関係と従属文のそれ

との違いは，co撮．の振る舞いの違いによって明らかだという。彼女によれば，以下のよう

に，名詞的従属文に出現したco撮．が示す発話時との時間関係は不定（i薮es脚。羅caδa）で

あり，それゆえ，同形式は発話時に対して前時・同時・後時関係を示すいずれの副詞句と

も共起できるという36＞。

（19）Les《鱒e　ayer（糞e蝕abね鵬os　1豆曙a《量。　e1《丑ねa簸竃eri鍵y（鐸e簸os鵬arc簸al藤a．職㈱｛a豊

　　cab◎（至e慧貧a　se鵬a，薮論oy｝。

　一方，従属関係にない等位文に出現したco磁。と発話時との時間関係は名詞的従属文に出

現したそれとは異なる。以下を参照されたい。

（襲0）Ha．b蓋a鵬os翌ega，《丑。　e1（iia　a鉱eri◎蔦《量esca灘sε騰［os諏翼e璽dia　y聡os搬ard玉ar室a欝os　a．1

　　δia　sig樋e猛e／a璽cab◎（至e疑簸a　se鵬a簸副＊熱oy

（窯⑪），H段b≦amos韮ega《丑。　d（ifa　a聡もe驚io笈～desca貧sa鵬os　aq輩e蓋《童我y麓GS　1｝｝archa憩os　al《藍a

　　s夏9掘e簸もe．

（1～！）Dije《狸e｝1abia鵬os蕪ega《量。　eh量ねa盤er夏鍵，羅esca鷺saba醗Os　a｛狸e夏《量熱y塁鎚

　　鵬arc憂気a麺a騰◎s　a1《丑ia　sig慧ie簸もe．

（21）’＊Dije《蓋u．e簸ab重a鵬os　1亙ega《豊。　e1（最a　an．もeri◎r，（量esca簸s謝）a鵬os　a（茎覗e1（簸a　y塁鎚

　　鵬arcぬamos　a1（iねsig綴e鑑e。

C鍵盤sco　G轟鍍rezによれば，等位文（20）に出現したco撚．は前文事態（δesca粥a職os）

34）　C£p．3（》97．

35）C£p．3098．因みにCarrasco　Guもi6rrezは（17）（18）の等位文に出現する事態はどれも発話時基準だと述

　　べている。

36）　C£P。3◎99．
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より後に起きる事態を示すが，その発話時との時間関係は不定ではなく常にそれより前

（a鍛もe饗i《｝罫id，a．《置）となる，それゆえ，当該co鍼．は発話時を含む齢γと共起することができ

ないのだという。また，（20）のco翻．が（20）’が示すように夢．s．によって置き換えられるの

も，夢．s。が⑳）のco鋸。と同様，発話時に対する二時性を示すからなのだという37）。他方，

（瓢）（瓢）’が示すように，名詞的従属文中の。脇δ．に対してこのような夢．s．への置換を行う

ことはできない。Ca四脚co　G就i艦銘はその理由として，夢．s．に置換されれば，その評価時

が主文事態の生起時から発話時へと変更されることになるからだと述べている38＞。

　以上，等位文中に出現する。◎磁．と名詞的従属文中に出現する同形式の発話時に対する時

間関係のあり方の違いを見たが，C鍵rasc◎G輔i6叢銘はこれを以って，等位文中に出現す

るco磁．は時制の一致の要請により出現したものではなく，発話時に対する二時関係の表示

というその二次的時間的価値（v＆10姓e憩脚ra丑sec灘ぬτio＞から出現したものであると結

論づけている。

2．尋．　第47章第4節1時制の一致と文の順序39）

　本節は再び従属関係のある複文を対象にし，・時制の一致と文の順序，すなわち，時制の

一致と当該文中における主文，従属文の位置との関係を扱っている。まず，以下の例文を

参照されたい。括弧は関係文を示す。

（盟）L綾繰or鵬e璽童eね［解e郵◎v◎磁㊧豆《塁e欝獺艶b鼠搬ie鉱。劔e鯉erl虹曲鍛si面《豊磁翌駕童a（丑a

　　脚dos　veci欝8劃一s《童as鍛もes。

（窯3）u登。鰻co［解e　1璽eg6　e盈j疑eves腫鑑aもねsi《薫。　asa玉訟（丑。　e亙｝e1鵬eもro無＆c亘a．（蓋os《置夏農s。

　（盟）（臆）では，従属文である関係節に絶対時制である轡．s．が出現し，主文に相対時制で

ある翻薦。．が出現している。また，従属文の絶対時制は主文の相対時制に先行した位置に置

かれている。このことから，一般的には，これらの複文で評価時となるのは先行した従属

文中の絶対時制であると解釈されるのだが，Ca鷺蹴。　G編絵r麗はそれに異を唱え，「主文

の動詞形式の時間関係は，それが絶対時制か相対時制かに拘わらず，従属文に方向づけら

れることはない。なぜなら時制の一致という現象に際し，文の順序（e豆。掘e践磁於e

繊。鋤es）が統語的依存関係に取って代わることはできないからである。」と述べている40）。

以下ではCarrasco　G磁i6r騰露がこのように主張する論拠を見ていきたい。

　Ca聲asc◎G就i6謝鋸は，まず，上記例文の聾．s．を細。に転換した例を持ち出す。

（24）＃L＆e簸鍵鵬egri醜a｛（回目e，　se錘簸e1露iv塾。三段響e1，騨ovoc鍵農腫簸（蓋erru．職ba醗i髄也。

　　e豊」鷺evesl飯e轟e難灘ciaδa夢鍵夏◎s　vec蜘s漉s菰as　a謡es．

（1b）轟a簸茎）e璽sar盛e1憩ar宅es鱗e獺ar蝕vis鋤6醗塗rad．o　eH覗簸es．

37）Carrasco　G就i6r艶zはこのように嚢．s．に遣き換えることのできるco融d．を特別に。◎磁．　re鵬s斡。もiVGと醇乎

　　び，一般のco磁．とは区別している。　c£p．31◎0。

38）しかし，（5）で見たように従属文にp．s．が出現すること自体は可能である。ただし，そのとき従属文事態

　　は主文事態に対して前時関係を示すことになる。

39）　C凱PP．3102－31G6．

40）　Cfp．31◎2．
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　ここで問題になるのは，（％）の漉sδねsa髄esの角孝釈である。　C鍵膿scoG騒t諭r毬によ

れば，それは従属文事態騨ovo㈱蛤の生起時（e豆j竃夏eves）の3日前ではなく，発話時の3日

前あるいは従属文以外の他の文が示す事態の3日前になるという。この解釈は（1b）のよ

うな鋤．で表出された主文に従属した文に出現した沿．s．の解釈とは明らかに異なる。先に見

たように，同環境における従属文事態の時間関係は，主文の事態が生起する未来時基準と

なるからである。このことから，C鍵r綾s紛G就童鍵鋸は，主文の時間関係が従属文の生起

時に方向づけられることはないと主張するのである。彼女によれば，この主張は次のよう

な主文にco翻．が出現する例によっても検証されるという。

（25）L農e豊鍵艶e欝蓋eもal解e夢rov就6　e璽曲八難mb＆民団寛◎（至e1麺eves〕麺s撫輪9＆罫我

　　個品。盤as艶鵬還as。

（驚）’L鼠e欝貰撚e欝ie禽a鉱山e護｝罫ovoc6愈璽撫r澱欝魚棚ie戴。趨e且」聡vesl麺si強蝕G蓼ar綾

　　鵬狸硫as撫難i藍農s娘璽通ねs叢話蓋e輔e／翻e活画蟹至e盟魏農se懸紐講．

　C欝懸scoG櫨i齪r翻によれば，当該関係文の主文が。⑬越．である（露5）には2つの解釈が

可能だという。そのひとつは（艶）’に見られるいわゆるco翻．無調躍e魔voの解釈である。

このco磁、艶藩論ec伽◎は発話時より前の事態を示すので，δe鉱ro曲論総e鵬蹴＆が示す

ような発話時と同時またはそれより後の時を示す副詞句とは共起できない。…方，同文の

co翻．のもうひとつの解釈は，以下の例文が示すように，当該co綴．が従属文以外の暗黙の

評価時に方向づけられている場合である。

（麗）L我s蹴亀鍵iぬ《豊es　a轟vi廊転宿轟ace翻我sむ艶＆捻縫忌避e璽a緻鍵難eg麺eもa　l騨ov◎¢6e蓋

　　義e貿聯ba鵬i錨Gδe璽」鷺evesl麺s叢記。添加勲。わas毎鵬盤as（δe瞭。二一os

　　職eses）。

　C鍵raSCG　G品品饗鋸は，（器）の尋ej鍵狼が方向づけられるのは，その従属文である欝£。

（騨Gv鍵6＞の生起時ではなく，その主文にあたる認v滋雛僧。簸の生起時であり，同形式は

まさにこの主文の生起時に対して後時性を示しているのだという。そして，この（器）の

δ翻鍵語が（驚アのそれとは異なり，発話時以後を示す副詞句（慶魏欝商灘㈱憩鋸e8）と

共起可能なのもそのことに因る，と主張するのである。

　以上，関係文にf滋．そしてその主文に襲。s．が出現する例ならびに関係文に欝．s．そしてその主

文に。臓＆が出現する例を見た。C鍵膿sco　G就i搬鋸はこれらの例文の従属文事態と主文事

態の訊問関係の解釈のあり方を基に，従属文事態の時間関係がその主文事態の生起時を基

準時として決定されることはあっても，その逆，すなわち，主文事態の時間関係がその従

属文事態の生起時を基準時として決定されることはないと結論づけた。しかしながら，本

稿の解説者は，それでは本節の発端となった（盟）（盤）はどのように解釈されるのかとい

う素朴な疑問を持つ。なるほど，Ca罫撒sc。　G藁菰rezが引用した例文中の主文事態の試問

解釈は彼女が主張するとおりだろう。しかし，彼女が最初に取り上げた（2露）（23）のp1粥。．

によって表出された主文事態の時間解釈はいったいどうなるのか。この点について

Carrasco　G就i6貯銘の言及がないのは誠に残念である嘆1）。
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　最後に，本節をまとめるにあたりCarrasco　G滋諭rezは次のように述べている42）。「時制

の一致という現象は，多くの場合，発話時を基準として定められた事態の単なる配置の表

現と一致する。しかし，2つの時制の間に一致があるかないかを確かめるための診断書と

して利用可能な次のような特徴的な表現もある。まず，従属文が鼠．に従属しているとき，

その時問解釈は発話時基準でなくなる。次に，従属文中のe磁δ。は当該事態と発話時の時間

関係を不定にする。さらに，主文の欝．c．に対する瞬時・同時・後時関係の表示のために，従

属文で過去領域の時制が使われる。」この記述から，Carrasc◎G繍i6門地によれば，①蹴．

によって表出された主文に従属した事態の時間解釈が発話時基準でない場合，②従属文中

の。。撮．の時間関係が発話時に対して不定の場合，③聾．c。によって表出された主文に従属し

た文に過去領域の時制が出現した場合，には時制の…致が起こっていると解釈されること

が分かる。C鍵r麗。◎G癒醗銘が時制の一致の有無を判断するためにあげたこれらの基準

は，従来のそれとは大きく異なっていることから，彼女の立場を一層鮮明にするものとし

て特に注目すべきと思われる43）。

2．5．第尋7章第5節1非名詞的従属文購4＞

　本節では，時制の一致現象に関して名詞的従属文と非名詞的従属文に見られる重要な相

違が指摘され，結果的に，「非名詞的従属文では時制の一致は義務的ではない（1a

c磁co羅繰。ねδ蕊ie脇潤s懸舘。轍欝搬絵）」と断じられている45＞。つまり，非名詞的従

属の時間関係は主文時基準になることもあればそうでないこともあるというのである。以

下，C鍵rasc◎G就i6鯉銘がこのような結論に至った過程を見ていきたい。

2．5．1．関係文と原因文46＞

　C鍵惣sco（沁漉置躯は名詞的従属文における時制の一致と非名詞的従属文におけるそれ

との違いを扱うにあたり，非名詞的従属文の例として制限的関係文（o鍛cio欝s撫re1謡ivo

es脚。鐙ca綴va8）と欝鍵辮eによって導かれた純粋原因文（鍵ac沁簸es　ca総鍾es夢鞭as

i鉱齢δ藤δas脚r盈a£o煽鞭ci三脚r¢認）を取り上げ，まず，これら二種類の非名詞的従

属文の時問関係が主文時基準によって解釈される場合を検討している。

（禦）廻漕鰺eves無b置aro簸co蕪1段。姫㈱解e｛se薮論鍛e駕雛翻◎熱。重a難搬esノー

4！）本節におけるCa鍔raSCG　G癩6rr躯の主張によれば，郵聡。．によって表出された主文事態は，沿β．によって

　　表出された従属文事態以外の暗黙の事態に対して前時的関係を示すということになるのであろう。しか

　　し，それは本解説者がこの件について尋ねたスペイン語話者の解釈とは異なるものである。その解釈に

　　よれば，問題のが腿sc．は従属文事態に対して前時関係を示すものに他ならないからである。

42）　C£P．3亙06．

43）時制の一致の有無に関する従来の基準のうちもっとも典型的なのは，第2節で見たような，主文が過去

　　領域の時網でその従属文も岡じく過去領域の時制となっているとき，そこには時制の一致が起こってい

　　る，というものである。従って，Carrasco　Guもi6貯ezのように，時制の一致の戦断にf畿。によって表出

　　された主文に従属した文の時間関係を持ち出すのは極めて珍しいということになる。

44）　C£P勲．3106－31214。

45）　C£p．31《）6．

46）　C蛋茎）茎）．3106。3117．
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　　a蔓癒asig顧e鉱e／一掃e　los　cer憂慮ca《丑os．

（禦）’麗sa　es　1我ch㈱qμe｛遡強ac㊨臆豊灘esノーe互鵬es解e　vie簸e／鎚

　　遡｝δe1◎s　ce癬轟ca面s．

（露8）Ayer麗ar亙a　se鵬躍磁6騨。謡。欝◎影q．麺e｛一綾10s簸i撫s　solos／esもaba鵬題y

　　ea難a．《墨al。

（盤），H◎y　Ma麺a　se簸a醗鍵。盤a通。騨。鍛電。脚童解e｛　alos函f玉os　so璽GS／es絵ba

　　鵬鷺yca難a《丑a｝．

　上記例文中，（禦）（盤）は主文が夢．s．で，従属文中には過去領域の動詞形式が出現してい

る。また，②7）’は主文が騨es。で，その従属文には現在領域の動詞形式が出現している。さ

らに，（窯8）’では嚢。c．によって表出された主文に，過去領域の動詞形式によって表出された

文が従属している。従属文における動詞形式のこのような振る舞いから，関係文と原因文

の従属文では時制の一致が起こっていると考えられるが，Ca費asco　G藤6rr鋸はとりわけ

次の二点においてそれが証明されるという。

　まず，（窯8）’に見られるように沿．c．によって表出された主文に従属した文中で過去領域の

動詞形式が出現している点である。これは2．2．！．で見た時制の一致の標準的ケースにあて

はまるもので，当該原因文の時間関係が主文時基準で解釈されることを明示したものであ

る。さらに，もうひとつ関係文，原因文における時制の一致の存在を証拠づけているのは，

（27）の関係文に出現したco塾δ．の時間解釈である。2．3．，2．4。で見たように時制の一致が

起こっている名詞的従属文中に出現したco翻。は発話時との時間関係が不定になるという特

徴を持つが，C鍵鍛sco　G編i6騨銘によれば（禦）の関係文中に出現したco撮．にもその特徴

が観察されるというのである。次例を参照されたい。

（勲9）E丑」鷺eve二二a欝s　coda　c臨段鱗e　se　e齪a罫ar旧記。y／δe燦。δe繊鼠se艶a謡曲

　　璽os　ce爲遙ca《i◎8。

　億9）が示すように，関係文の。◎簸己は名詞的従属文に出現した£o鍼．と同じく，発話時に

対して同時あるいは後門関係を示す副詞句と共起することができる。これは当該co簸δ．が過

去領域における三時性の表示という同形式の一次等価値を有したものであることを示すも

ので，Ca翼asco　G癒6rrezはこのことから，この関係文中のC膿δ．は時制の一致現象の現れ

だと結論づけている4％

　以上，関係文，原因文が名詞的従属文と同じく主文時基準の時間解釈を受ける例を見て

きた。しかし，Ca狸asc◎G城i6婬ezによれば，これら非名詞三従属文の時間解釈には名詞

的従属文とはまったく異なる振る舞いを見せるものもあるという。そこで，以下では，名

詞三従属文と非名詞的従属文の時問解釈の相違が明らかになる例，すなわち，主文がf批．の

場合を見てみる。

47）2．4．で見たように，Ca賀asc◎G虞i6㍑銘によれば，従属関係がなく，従って，時制の…教も起こらない

　文に出現するco撮．は専ら発話時より前の事態を示すので，（29）のように発話時を含む副詞句，また，

　発話時以後を示す副詞句とは共起できない。
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（1b）融a簸田田sa拍el　ma嬬es《翼e蟹a麺a　vis誌6醗費a＆◎e11聡鷺es。

（3◎）E蓋。◎鷺cie貫。（iel　s衰ba《至◎se　s鷺s逡鎌《量e婚脚罫《罫e　e盈謹a　a髄er豊鍵もod．os互os脇並sicos

　　｛es捻r上貼＊es綴vie八五ノ＊es捻ba鷺｝艶era（董8睡a夏s。

（31）ぬa簸《蠣ar渓鷺簸a簸醜a嚢鍵a　el　c鰻co解e塑＆艶v豊sa蝿e　e豆9農s．

（3鷲）E至。◎簸e沁婚。δel　s動＆《墨。　se　s聡夢e簸δer衰P◎r鐸e　ese菰aも。δ◎s丑㈱煮麺sicos｛es搬罫蝕／

　　椥s懸簸｝e璽艶罫職（》s。

　これまで何度も見たように，C鍵rasco　G就i醗銘は蹴．の主文に従属した文中に出現する

動詞形式の時雨解釈は主文時基準になると主張してきた。この主張に従うならば，（！b）の

従属文申の盤．s。は発話時以後の事態に言及することになる。それに対して，蹴。によって表

出された主文に従属した関係文，原因文中の動詞形式の時間解釈は（3◎）（31）（鑛）が示す

ように発話時基準となる。つまり，それらはたとえ主文時に対して前時的（30）・同時的（鋤

関係にある従属文事態であっても，発話時以後に生起する事態の表示である限り，すべて

錨．で表出されることになるのである48＞。このことは，以下の従属角抵の蹴．脚r凡小の解

釈の違いによっても確認される。

（33）紙雛蹴もeaseg鞭＆婚esもe　s幽幽。辮e錘麟a無br農。。艶盤δ。豆農s　e惣謡asδosδi＆s

　　a揃es。

（3婆）5聡鷺ve撮er義el　v置e罫盤s農婦ob亘eδむ鱒騨ecio　1農s　e撫aぬs解e－

　　ci貧co演題s　a簸船s．

　（33）の名詞的従属文中の蹴．脚曲伽は餓．の主文に従属しているため，発話時以後に生

起する主文事態よりさらに後に起きる暗黙の事態に対して前時関係にある事態を示すはず

である。しかし，実際には，δosδねsa鉱esという副詞句の存在により，当該従属文事態

はその主文事態より前に生起した事態を示すと解釈されがちで，それが同文を受入れがた

いものにしている，とCarrasco　G磁搬銘はいう。一方，戴。の主文に従属した関係文中に

出現した蹴。脚煎焼にそのような問題は生じない。なぜなら，主文の蹴．も，また，それ

に従属した関係文中の錨．脚漉伽も発話時基準であることから，無．脚娩。麺によって表

出された従属文事態の生起時が主文事態のそれより前にあると解釈されるのはごく自然な

こととなるからである49）。

　ここまで蹴．の主文に従属した名詞的従属文と非名詞的従属文の時制の一致に関する振る

舞いの違いを見た。その結果，同環境における非名詞的従属文事態の時間解釈は名詞的従

属文事態のそれとは異なり発話時基準になる，ということが分かった。C鍵膿sc◎G畷醗舘

はこのことから「関係文と原因文の時間関係は主文の生起時にあまり依存しない」50），「名

娼）関係文の中にも次例のように夢res．が出現することはある。しかし，　C躍rasco　G韻舷銘によれば，この

　翼es．はいわゆる習慣的意味合いで使用されたものであるため，名詞的従属文中の騨es．のように発話時

　　以後に生起する主文と同時関係にあるわけではないという。搬。膿。撚sa撹e　es漉。擬a婚囎㈱搬ぬ蜘os

　ia澱a鷺◎δelam◎翻。解esesie魏aas硬1ado面ra簸tela騨聡eba　c麺．3110．
49）　Cfp萎）．3111－311盆．

50）　C£P。31蚕．2．
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詞的従属文以外の従属文では時制の一致は義務的ではない」51）と主張するのだが，同様の結

論は，以下で扱う非名詞的従属文の「評価時の問接的決定」という現象からも導き出され

るという。

　上で見たように，関係文，原因文といった非名詞的従属文に出現する動詞形式の時間関

係は主文の生起時のほか，発話時を基準にして設定されることも可能である。C鍵猴SCG

G癩6翼銘はこのうち当該従属文の時間解釈が発話時基準になる場合を「評価時の間接的決

定（磁e蹴i訟癬6赤虫欝ec寛aδe戦評脚鹿evぬaci6簸）」と呼び，時鋼の一致とは区別

した。C鍵膿sco　G鷲漉資銘によれば，この「評価時の間接的決定」は先に見た蹴．に従属し

た非名詞面従属文以外にも確認されるという。以下，その例を見ていく。

（35）翌」醗艶s壮観鍵磁。特認薇量。＆鱗e騰捻b鍛e門燈r認。δdos　cer乞遙caδos蚤ac絵

　　鷺鷺艶語s。

（35）’璽豆」鵬v鋸無b璽羅。簸。鑓置＆癒i綴畷囎遡δd◎scerも鍛◎aδos｝蛾総羅鵬es。

（36）轟鍛。◎欝。麺e豊夏脇es盆璽麗鳥指解e一顧鰯簸si鍵i銀もeδe豆os　ce面訴caδos．

（36）’轟鍛eo欝ci6　en鷺盤es＆ぬ癒i㈱辮e遡a璽三農sig磁e謡㊧曲los　cむ癒翫綴量os．

（37）狸」鷺ev醗盤農bla艶灘。◎蝿盆e麺綴雛⑭一幅1㈱ce饗も釜鍛輪s．

（37）’醗」鷺eves強b丑a欝脇。磁1＆磁重ca窪磁遡畿10s　cer禽玄麹翻08．

　講鵜。。で表出された（3δ）の従属文事態の時間関係は主文事態の生起時に対して前時関係

にあり，c磁δ．で表出された（3⑳の従属文事態の時間関係は主文事態の生起時に対して後

時関係，さらに継幹挽伽で表出された（37）の従属文事態の時間関係は主文事態の生起時

に対して同時関係にある。以上のことから，（35）（3鋤（37）の従属文事態の時闘解釈はどれ

も主文時基準であるといえる。一方，（35）’（36）’（37アの従属文事態の時論関係を見ると，

（35）（麗）（37）の従属文中で示された主文時に対する前壷・後時・同時関係が同じひとつの

動詞形式，つまり，欝．s。によって表出されているのが分かる。　C鍵盤sco　G滋i6鷺銘によれ

ば，このp。s．は発話時基準の動詞形式であるから，（鋳）’《総）’（37）’の従属文事態の時間解

釈はどれも発話時基準となり，結果的に（35ア（38）’（37）’はすべて「評価時の間接的決定」

の例なのだという。なお，上の例に明らかなように，これら「評価時の間接的決定」の従

属文事態の時間解釈は主文時基準のそれとは異なり事前に知ることはできず，その決定は

あくまで言語外の知識によって行われることになる。以上の関係文に出現する動詞形式の

振る舞いは，確かにC謎鍛sc◎G櫨豆6鞭毬のいう「名詞的従属文以外の従属文では時制の一

致は義務的ではない」，「非名詞的従属文の時間解釈は主文時にあまり依存しない」52）という

51）　C£耳）．31《）6．

52）　《）量翼）．3117．

53）上記の発話時基準と主文時基準の両方を認める関係文の時間解釈の説明にあたり，Ca置asc◎G心癖rezは

　　継¢驚的解釈」と健e磁砿◎的解釈」という二つの異なる概念を持ち出している。周知のように，　娘ere

　　的解釈」とは話者の観点に基づく解釈であり，Ca騨aSCO　G就i6腰銘によれば“C6脚SO搬as　cosas”に言

　及するものだという。他方，雌e幽。野牛解釈」とは話者以外の入の観点からの解釈であり，Ca翼郎。◎

　G漉麺難銘によれば“簸◎も五綴e解ev鍵co簸。6職◎so劔麗。◎sas　sね◎co掘。解e　seδice　acercaδe醗as”と

　　ある。このことから，Carrasco　G痴6rr銘は，その時間解釈が発話時基準になる従属文事態はδe　reの読

　　みであり，主文時基準になる従属文事態はδeδict◎の読みだと述べている。　C£卿．3U5－3117．
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主張を裏付けるものといえよう53＞。

　最後に，本項で扱った非名詞的従属文の「評価時の問接的決定」と先に見た名詞的従属

文の「ダブルアクセス」の関係についてふれておきたい。上で見たように，非名詞的従属

文の「評価時の間接的決定」とは当該従属文事態の時間関係が発話時基準になることを指

す。一方，時制の一致の非標準的ケースで見た「ダブルアクセス」と呼ばれる現象も同じ

く発話時基準になる。従って，「評価時の間接的決定」と「ダブルアクセス」は一見同じも

ののように見えるのだが，Ca狸asco　G輔童綬r鋸によれば両者ははっきり異なるものだとい

う5の。

（38）　Co鉾r藤co騨ob6解，e璽舗ierr農加島a夏re《丑e題。τδe豆so璽．

（39）　面輪亙。繊Gci6　d亘議簸es　a蓋a　c麺ca解e一説es幽蝕oy嚢e蓋os¢6面面a面s。

（40）　Aγe蜜蓋。鼓ice魚もa1，夢◎r（狸e盤oγ鍛。蜘薮a磁e。

　（38）は「ダブルアクセス」，（39）（齢）は「評価時の間接的決定」の例である。C鍵rasco

G廊6翼銘は，（38）のような「ダブルアクセス」の従属文の時間関係は常に主文時と発話時

の二つの時に方向づけられるという。すなわち，（38）の従属文事態塑aは，主文事態騨。麺

の生起時と発話時の両方に対して同時関係を有しているのである。一方，「評価時の間接的

決定」では，（39）纏0）が示すように，従属文の時間関係が発話時だけに方向づけられると

いうことが可能である。つまり，（39）の従属文事態se磁鍛rg農は共起する副詞擁立謡e蜘γ

から分かるようにただ発話時との同時関係を示すだけであり，（40）の従属文事必聴短y

難畷eも同様に專ら発話時との同時関係を示しているに過ぎないのである55）。しかし，この

「ダブルアクセス」と「評価時の間接的決定」の違いは必ずしも名詞的従属文と非名詞的

従属文といった構文上の違いに対応しているわけではない。次に見るように，非名詞的従

属文の中にも「ダブルアクセス」と解されるものがあるからである。

（41）Aγedo睡¢eぬ徳璽脚ず《罫姶搬綴鵬a腿e謡e鋤鵬睦y勤㊧rvioso。

　C鍵膿sco　G編i齪r銘は，（殿）の従属文事態は純粋な原因文（羅残◎腺ci翻。躍sa1騨罫＆）

で，前件はこの従属文事態の結果と解釈されるが，このことから同事態は必然的に発話時

と主文時の両方に関係づけられていることになるという。なぜならば，彼女によれば，「原

因」は必ず「結果」に先んずるもので，もし傾）の従属文事態が発話時だけをその評価時

とするならばまさにこのド結果」と「原因」の関係に逆転が生じてしまうことになるから

なのである。以上のことから，C躍鍛sco　G就i6rr躯は，（璽）のような純粋な原因文は必ず

主文時と発話時の両方を評価法にするため，それには「ダブルアクセス」という用語を適

用することが可能だと述べている56＞。

54）　C鑑茎）耳）。311同一3115。

55）Carrasc◎G縄ti6rrezによれば，（40）の従属文事態は発話時との同時関係しか示さないため，同文は前件

　　にとっての純粋な原因（caミ1sa茎）腿ぞa）ではなく，むしろ，前件の発雷を動機づけたもののように解釈さ

　れるという。c£罫3115．
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2．5．2．時の従属文

　スペイン語における時制の一致を扱った第47章はδesp漉s，　a謡es，　c中開。，擁e謡rasと

いった時を示す接続詞によって導かれた従属文を扱う本節で幕をとじる。Ca費asco

G癬6腰回によれば，この時の従属文はそれに対する主文の時間関係のあり方に応じて3種

類に分けられるという。以下ではその種類ごとに見ていくことにする。

　まず最初は，主文事態が従属文事態に対して後面的関係を示す場合で，このとき従属文

はδ¢s興6sという接続詞によって導かれる。この曲sp蛇sによって導かれた従属文とその主

文との問に見られる時制の組み合わせば次のとおりである。「主文が現在領域の時制のと

き，従属文は接続法の翼es．あるいは接続法の夢．c．になる。また，主文が過去領域の時制ま

たは夢．c、のとき，その従属文は接続法の雛夢．あるいは接続法のp賊sc．になる。」57）なお，

C鍵rasc◎G綴6鯉鋸は，従属文中の動詞形式はどれもアスペクト的にはPer髭磁voかつ発話

時基準で，主文事態と従属文事態の前後関係はδe鱒縫sによって決まるとしている。

　次に主文事態が従属文事態に対して漏斗関係を示す場合だが，この時間関係はa縞esとい

う接続詞によって導かれた従属文とその主文の間で設定される。このとき主文と従属文の

時制の組み合わせば上述した後時関係の場合と同じで，「主文が現在領域の時制の場合，従

属文には接続法翼es．または接続法p．e．が出現する。また，主文が過去領域の時制またはp．c．

の場合，従属文には接続法雛蟄．あるいは接続法騨囎。．が出現する。」58／しかし，a謡esによっ

て導かれた文が夢．c。に従属している場合には，次例のように主文に接続法蝉es．，接続法p．c．

が出現することも可能である。

（覗）遜a強擬ablaδo／＊Hab1鍵◎n／＊Habi蝕む綾b蔓ad．o｝co盒諏a盈a鉱es通e（茎暴e　yo毯able！搬

　　盤ab互ad，0｝c◎簸酸＆麺a．

　また，Caπasco　G麟6鞍鋸によれば，　a滋esに導かれた従属文中の単純形はアスペクト的

に2er髭戯voであるが，複合形のアスペクトは襲娩。船で，その時問的価値は対応する単純

形のそれと同じだという。さらに，従属文中の動詞形式は単純形，複合形に拘わらず，発

話時あるいはそれに代わる時間軸を基準にするとも述べている。

　最後は，主文事態と従属文事態が同時関係にある場合だが，この時間関係は。鷺a簸δo，

癬e謡鍛sによって導かれた従属文と主文の間に設定される。この際の主文と従属文の時制

の組み合わせば次のとおりである。「主文の時制が現在領域に属す場合，従属文には騨es．が

出現する，ただし，接続詞が。盤翻。で主文事態が後学性を示している場合には，接続法の

騨es．が出現する。同様に，主文の時制が過去領域に属すもの，あるいは，聾。c．の場合，従

属文にはi醗笹．が出現する，ただし，接続詞が磁a賊Gで主文事態が後面性を示す場合には，

接続法のi塾塾が出現する。また，主文の時制が過去領域あるいは脚．の場合には，従属文に

聾．c。，沿．s．，病因。．が出現することもできるが，このとき主文と従属文には同じ時制が出現

56）Ca賀asco　G就i醗rezのこの主張に従えば，（墨。）のように専ら発話時だけをその評価時とする原因文は純

　粋な原因文ではないということになる。
57）　C£豆）茎》．31亙7－3118．

58）　C圭p．3118．
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していなければならない。」59）また，C躍聡sco　G就i鍵r毬によれば「餓．またはC鐡δ．の主文

に従属した謡e猛鍛s中に出現した翼es。と擁夢．を除くすべての主文および従属文は，発話時

あるいはそれに代わる時間軸を基準にする」60）という。

　ところで，Ca鯉asco　G砿i窃r銘に従うならば，接続詞。撮撚。，蕪e鑛rasは意味的に主文

事態と従属文事態が全体的あるい部分的に同時であることを要求するため，主文動詞と従

属文動詞の違いは単にアスペクトの違いになってしまう可能性があるという。実際，彼女

のあげた例には，P鍵艶。もivo，亙醗脚挽癒vo，馳r艶伽といった異なるアスペクトを付与さ

れた時制形式が出現しているが，なかでも注翼すべきは次の例である。

（喚3）Ya　s¢盆農br義鞭遍◎劔a簸d．o運a麺a㈱錨e　s題s　ca簸cio藍es簸v◎r麓as．

　一般に難．脚r髭。亀。は特定の未来時あるいは特定の未来の事態より前に生起した未来の事

態を示すとされるため61），（43）の通常の応問解釈は主文事態が従属文事態に先行している

ということになるが，Carrasc◎G鷺詞曲銘の解釈はこれとはまったく異なっている。すな

わち，彼女は，（婆3）の主文に出現した蹴．脚r艶。沁は当該事態が生起した後の結果状態を

表示する沿e漉ct◎アスペクトを持ち，磁一二に導かれた従属文事態は主文事態のこの結果

状態に対して同時的関係を示している，と主張するのである。

　このようにC鍵膿seo　G磁6買鋸の解釈は，接続詞。覗a撮。，麟e鉱rasの要求する「同時

性」という意味特徴をかなり重視したものなのだが，これらの接続詞によって導かれた従

属文事態と主文事態の間には，次例に見るような非同時的な継起的時間解釈が可能な場合

もある。

（艇）船⑪δosaγ磁鍵㈱aぬa丑日議δoμ藍6口広鍛．

　Ca㍑asc。　G鷺減資銘は，（磁）には，恥a簸が家にペンキを塗るのをみんなが手伝ったとい

う同時的解釈と，みんなの手伝いは轟鍛が家にペンキを塗った後に始まったという継起的

な解釈のふたつが可能だという62）。このうち特に主文事態と従属文事態の継起的解釈は上

で見たCa欝asc◎G藤6罫r毬の主張とは相容れないもののように思われるが，彼女によれば，

それは主文事態と従属文事態の醗。面δe＆cci磁に起因するものだという63＞。この説明に従

えば，主文事態と従属文事態の間の継起的解釈は当該事態間の意味的問題に還元されるよ

うに見えるが，C鍵鞭scoG謡語買鋸によれば，この継起的関係は，以下に見るように，

μ眼sc．によって表出された主文事態と聾．s。によって表出された従属文事態の間においても成

立する64＞。

59）　C£豆）沿．3119－3120。

60）C麺．31窯0．

61）　C戴G叢iGaya（1979：166），　P◎rも◎夏）ape血a（1989：57）．

62）Carrasc◎G繍i6置ezによれば，（墨4）の継起的解釈はτ◎δ◎s　ay“δ鍵。貧a諏a勲。眼a翻◎蝕脇b◎夢諭ねδ◎s聰

　casa．に置き換え可能だという。

63）ただし，Ca狸asc◎G紬i6rrezによれば，このような継起的解釈が可能なのは。購a翻。だけで，瓢ie謡ras

　の場合は不可能だという。C£p．3122．

249



20 書語文化論究16

（45）Habfa鵬os就e鞭i2aδo　j囎も◎e駕雛aδe三農『郵◎聲e騒¢ass◎c撮簸通。　el　r磁δ◎a加。盈a（蓋⑰罫

　　δeMespe就aδor職eδev◎丑vi6　a丑農。難δa罫ea撮我《豊．

　纏5）の主文事態は従属文事態に先行すると解釈されるが，この点についてCa瞥asco

G癬6買銘は「主文事態が従属文事態に先行しているように無理やり解釈させるような

。盟a磁◎の用法」と述べている65＞。また，彼女は「（45）の磁紐面は談話の進行を促す新情

報を導入する」66）とも述べているのだが，この新情報の導入は綴鍛轟の機能によるもので

はなく，磁a撮。に導かれた従属文中に出現した欝．s．の機能によるものと解釈することも可

能であろう。いずれにせよ解説者にとって，C躍鍛sc◎G二二翼鋸の（墨5）の主文事態と従属

文事態の時間関係の解釈は，先に見た（聡）のそれとの違いが際立ち，疑問を持つ。つま

り，催3）確5）ともに，その主文には動詞複合形が，そしてその従属文には動詞単純形が出

現していながら，主文事態と従属文事態の時間関係がそれぞれ異なって解釈されるという

のは何か一貫性を欠くように思えるのである。

　c騒蹴δo，癒e鑑鍛sに導かれた従属文とその主文の時間関係についての説明は，以下に見

る例文の解説を持って終わる。

（違6）我．馳壷。磯。解eek搬。欝sa鉱e挽露耀即s始b簸。◎簸se戯δos趨。鷺網鳥夢阻鑑。

　　　　醜a撮0／鵬纈搬sl鱒¢。撫叢魏撒艶塑茎◎解鋤継a6豆鍵ae蓋搬¢騰．

　　b．晶晶。萌。《茎鞭ee璽。磁。鍵sa謡eδe露蟹琶os型鱒。川目急。興謡。｛磯餓《至。／

　　　　艶i髄勧asl鱒co鉱欝猛腺簸艶蚤論ねco簸se　i《量01蟹茎鴛£韓穿a　6蓋era　e夏もerc鍵◎。

　C置網sco　G砿蔓6r翌毬は，（妬a）（46b）の主文と。撮翻。ノ翻e猛鍛sに導かれた従属文の時制

の組み合わせば先に指摘されたもの以外であるが，それは主文事態と従属文事態がそれぞ

れ異なる評価時に方向づけられているからだといい67＞，次のように説明している。（照a）で

は主文に舜鷺鍵，従属文に夢．s．が出現しているが，　C一口sco　G滋i6聡銘の解釈によれば，こ

れら二つの時制は当該事態を同時的関係に置くはずである68），しかし，もしそのような解

釈が不可能だとすれば，それは主文が鵡。の生起時を基準にし，従属文が発話時基準になっ

ているから，というのである69＞。同様のことは（農6b）の主事態と従属文事態にもあてはま

るが，ここでは倶6a）とは逆に，主文が発話時基準，従属文事態が鵡。の生起時を基準に

していることになる。Ca欝薦co　G謡i6rr銘の以上の解釈をまとめるならば，磁一面／癒e鑑鍛s

に導かれた従属文およびその主文の時間関係は通常発話時基準で決定されるのだが，（弱ab）

のように当該従属文とその主文からなる複文自体が萄。のような過去領域に属す動詞に従属

64）ただし，（45）では（44）とは逆に主文事態が従属文事態に先行することになる。

65）原文は“職鷺soδe㈹a撮◎解e鈎erza　a　e醜e撮er　e璽也iem脚δe茎eve髄◎騨漁。船al　c◎勲◎a猛er重or　a至

　tie職茎）◎（璽el　ev分簸も。　s建bG致ii簸aδ◎．”　c裁P．31丘～2．

66）C£ibi《i．

67）　C£P．3123．

68）C鍵rasco　G癒6rr脇によれば，時の従属文が蕪e蹴rasに導かれていることから（墨6a）（総b）のがusc．は

　Per艶戯voアスペクトを持つという。
69＞　Cf　ib三d、．
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する場合はその限りではなく，主文事態，従属文事態が互いに異なる評価時基準を持つこ

とが可能で，その結果，主文事態と従属文事態は同時関係以外の時間関係を持つに至る，

ということである。

2．6．まとめ

　以上，スペイン語の時制の一致現象に対するCar翌asco　G砿i艦躯の見解の概略を見た。

そのうちとりわけCa鯉asc◎G編三6實ezの見方を特徴づけるものまとめるならば，次のよう

になると思われる。

①いわゆる時制の…致と呼ばれる現象は二つあるいはそれ以上の動詞間の時聞解釈の依存

　関係をいうが，Ca謝as¢o　G猫i6費銘にとって，それは当該文の統語構造と密接に結びつ

　いたものである。すなわち，彼女にとって同現象は主文，従属文という従属関係のある

　複文において観察されるものに他ならないのである。従って，いくら時制の一致に見え

　るような場合でも，当該文に統語的従属関係が認められない限り，C躍膿scoG縮i劔鋸

　はそれを時制の一致と見なすことはない。

②C躍r＆sco　G癒醗銘によれば，時制の一致のあり方は従属文の統語的振る舞い，すなわ

　ち，それが名詞的弓属文か否かによって，次のように大きく異なる？o＞。

　　a．当該従属文が名詞的従属文の場合，時制の一致は義務的であり，従属文事態の時

　　　　間関係は必ず主文事態の生起時に方向づけられる。

　　b．当該従属文が非名詞的野属文の場合，時制の一致は義務的ではなく，従属文事態

　　　　の時間関係は主文事態の生起時以外の労すなわち，発話時を基準に評価すること

　　　　ができる。

③C欝asco　G就撤r銘によれば，時制の一致に見られる主文事態と従属文事態の時聞関係

　は当該文の統語的主従関係を反映したもので，従属文事態の時間解釈が主文時基準で評

　価されることはあっても，その逆，すなわち，主文事態の時間解釈が従属文時基準で評

　価されることはない。

④従来時制の…致の判断基準は，主文が過去領域の時制形式によって表出された際の従

　属文事態の時間解釈がどうなるかであったが，Ca翼asc⑪G滋i6rf翻にとってのそれは，

　主文が未来領域の時制形式の場合の従属文事態の時間解釈のあり方である。

3、いくつかの問題点

本節では，前節で見たCa蟹asc◎G癒叡r銘の分析に対して，解説者が疑問に思う点をい

くつか指摘してみたい。

3、思．記述的問題

　まず，C簾鍛sco　G櫨i6ry鋸が言及したスペイン語の時制の一致現象に対する記述的問題

70）当該従属文が名詞的か否かということは，換言すれば，それが当該文の躍gu搬e就。であるか否か（すな

　わち，aδju批。）ということである。
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にふれておきたい。これまでスペイン語の時制の一致現象については，まとまった研究が

なく資料も乏しいの実状であった。そのような中にあって今回C躍rasco　G就i6rrezの執筆

した第47章は質，量ともに極めて充実したもので，今後それがスペイン語の時制の一致を

研究する者にとって必読の文献になるであろうことは疑いのないところである。しかし，

ならば一層この論文の中で指摘された現象に見られる若干の記述的問題は正しておく必要

があると思われる。以下，解説者の気づいた点を記す。

3．薯．茎．過去領域の時下によって表出された主文に従属した名詞文中の織p．とρ。＄．

　名詞的従属文中に出現した緯聾。は必ずしも主文に対する同時関係を示さない。次の例を

参照されたい。

（47）Dije騰簾鱗e越a罫狼戯e盤Correos簸aceδos　a壼os．（Ca難asco　G虞i6置鋸

　　1998：39《））

（喚8）Creγe影一二e臨ri綾幽懸Cor織曲acf麟◎s　a壺os．（夏b羅．）

　2。2．1．3．で見たように，Car盤sco　G就i6買銘は過去領域の時制によって表出された主文

事態に対して同時関係を示すのはi脚．によって表出された従属文事態だけであると述べて

いたが，これは総拶．によって表出された従属文事態がすべて主文事態に対して同時関係を

示すことを意味するものではない。例えば，（爆7）のi鵬欝．によって表出された従属文事態は

副詞句捻ceδos　a蜘sが示す過去領域とは同時関係にあるが，δije拠簸の示す主文事態とは

二時関係にしかないし，（48）の癬欝．によって表出された従属文事態も副詞句捻。鍛δosa蜘s

が示す過去領域とは同時関係にあっても，creye聾簸の示す主文事態とは前平関係しか持た

ないからである71＞。

　また，C継rasco　G癬禽r銘は，過去領域の時制によって表出された主文に従属した文中

の夢。s．は主文事態に対して三時関係を示す，と述べていたが，これもまた問題である。以下

の例が示すように，同環境に出現した郡．の中には主文事態と同時関係を示すものもあるか

らである。

（爆9）Vi鵬os解e轟a簸丑a鯉se鉱aδ◎磁互a　esca丑e訟．（夏もiδ．：3露6）

　C躍惣8coG藤6饗麗によれば，（盈9）のように過去領域の時制によって表出された主文事

態が知覚を意味する場合，その従属文中に出現するp．s．は主文事態に対して同時関係を示す

という。この夢。s．の同時的解釈はまさに主文に用いられた知覚動詞の語彙的要請によるもの

であるが，その観点からすれば，C鍵躍sco　G撹i6rr鋸が2。2。1．3で述べた同形式の主文に対

する前時的解釈も同様に非知覚動詞の語彙的要請と見ることができよう。そしてさらに，

主文事態と従属文事態の時間関係が事前に予測できないという点で，この沿．s。の用法は

2．5．1．で見た関係文中の蟄ふと類似すると思われる。

7ユ）纏7）（48）ともCarrasco　G癒6rre2の博：士論文中であげられた例なのだが，『スペイン語記述文法』の中

　でこれらに関する言及がないのは奇妙である。
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3．竃．2．顛．によって表出された主文に従属する名詞文の時聞解釈

　C麗rasco　G編i6狸ezにとって，無．によって表出された主文に従属した名詞的従属文の時

間解釈はスペイン語の時制の一致の決め手である。なぜなら，彼女によれば，同環境で出

現した従属文事態は専ら主文時基準になるからである。しかしながら，蹴．の主文に従属し

た名詞的従属文の中にも一例のように，発話時と関係した事態が出現することは可能だと

思われる。

（50）Co齢日豊co翼ob6鱗，e豆a也ie買a｛幽！二二｝a璽罫e《置e《丑。翼量el　so亙．儂。斡1976：88）

（51）獺arね蕊三論e　1滋ierra繧塑謡艶δ野田趨e置s魂。（解説者作成）

　（50）（凝）の従属文事態は“1滋i鍵ra塗a　a丑r磁eδorδe璽sor’（地球は太陽のまわりを回

る）といういわゆる真理文である。この真理文は（δ0）のように過去時制の主文に従属する

と三寸．と鯉es．の両方で表出可能で，前者で表出された場合には主文時基準，後者で表出さ

れた場合には主文時と発話時の二つの時を基準とする「ダブルアクセス」になる。

　さて，この同じ真理文を餓．によって表出された主文に従属すると（51）のようになる。

このとき当該従属文事態の評価時はどうなるのだろうか。（50）にならうならば，それは蹴．

によって表出された主文の生起時だけではなく，この主文時と発話時の両方ということに

なるだろう。つまり，難．の主文に従属した名詞的従属文も過去時制の主文に従属した名詞

的従属文と同じように「ダブルアクセス」が可能なのである。ところが，C麗鍛sco

G綻諭r銘の論にはこの点に関する記述がない。その理由は定かではないが，少なくとも解

説者には，この点は看過できないものに思われる。というのも，それは時間解釈に関して，

蹴．に従属した名詞的従属文もf就．以外の時制に従属した名詞的従属文と同様の振る舞いを

見せることを明示するものだからである72）。

3．肇．3．診。c．によって表出された主文に従属した名詞文中の動詞形式

　Ca翼aseo　G磁6rr銘によれば，欝．c．によって表出された主文に従属した名詞的従属文中に

過去領域の時制が出現したとき，それは時制の一致が起こっている証拠である，というこ

とであったが，この記述には問題があるように思われる。獄加（1976：79）や寺崎（1998：

224）によれば，同環境の従属文は過去領域の時制が主文になる場合とは異なり，「（現在領

域と過去領域の時制の）二重の選択（面b丑eo欝ci磁）」が可能であったり，「伝達動詞が現

在完了の場合，時制の照応が起きないのが普通である。」とあるからである。すなわち，こ

れらの研究者の観察に従うならば，欝£、の主文に従属した名詞的従属文では過去領域の時制

によって表出された主文に従属した名詞的従属文の場合ほど規則的に時制の一致は起こら

ないのである。このような夢．c。が主文となった場合の時制の一致の特徴は，おそらく先述し

た研究者が述べるように，現在領域と過去領域の両方に関わるという爵．c。の特殊な時制的特

性に基づくものであろう。しかし，今ここで指摘したいのは，それよりむしろ，前述のよ

72）このように蹴．に従属した名詞的従属文と餓．以外の時制に従属した当該文の共通性が見過ごされてしま

　　うのは，おそらく未来領域の動詞パラダイムが貧しいためであろう。継．に従属した名詞的従属文にも

　過去時制に従属した当該文に見られるi憩沿．と騨es．の違いのようなものが確認されていれば，事情はもつ

　　と異なっていたはずである。
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うな一種異質な振る舞いを示すp．c．に従属した文の時制解釈を，時制の一致の有無の判断基

準にしょうとするCa蟹asco　G就諭聡2の見解の是非である。

3．唾．4．desp給sによって導かれる従属文中の動詞形式

　記述的問題の最後はδes興6sによって導かれる従属文中の動詞形式についてである。

C躍聡scoG砿蓋6r艶zによれば，主文が過去領域の時制のとき同環境において出現するのは

接続法i搬夢．あるいは接続法が麗¢．ということであったが，実際には以下の例のように，直説

法欝．s．，また，直説法μ眼鍵が出現することも可能である。

（δ窯）Les　v蜘。sδes騨6sδe蝉e麺。。聾s磁s町歩ias．億ccio轟鯉i醐e　Sa1鋤顯ca

　　1998：5鷲6）

（53）Sa臨簸鵬e轟就我鵬醗もeδes夢総s曲響e紘b簸a鵬鍛e¢i轟。．（恥嫡。　Dap磯a　1989：106）

　ただし，解説者の見る限り，曲s興6sの従属文中には上のように直説法聾．s．，糾粥。．が出現

することはあっても，直説法鋤罫が出現することはないようである73）。

3．2，解釈上の問題：統語的解釈vs。非統語的解釈

　ここではCa難aseG　G二重醗銘の時制の一致の解釈上の問題点について取り上げる。前節

で明らかになったように，C鐙＆sco　G癒劔銘の時制の一致という現象に対する見解は基

本的に当該文の統語構造に基づいたものである。すなわち，C継盤sco　G就i綬τ鋸にとって，

時制の一致は統語的従属関係のある文においてのみ認められる現象であり，その時間解釈

も当該の統語的主従関係に従ったものになる，というのである。しかし，このような

Ca狸asco　G畿i艇麗の見解がスペイン語の時制の一致に対する解釈のすべてではなく，同

現象に対しては非統語的観点に基づく解釈も存在する。そこで本項ではCar盟sco　G就i劔銘

の解釈の妥当性を検証する意味からも，この統語的解釈と対立する豊癖（1976）の機能的

解釈を取り上げ，これとC鍵盤sc◎G癒i6鐸銘の解釈の簡単な比較対照を行う。

3棚2．餐．　R◎」◎　（量976）

　鷺⑫（1976）のスペイン語の時制の一致に対する立場は，「時制の一致は「時性74）の対応

（co糊躍。鍼磁。捻δe艶鵬欝鍵a黙aの」と呼ばれるより一般的な現象の特別なケースであ

る。すなわち，それは従属文事態が主文事態の観点から眺められるという従属構造におい

て認められる時性の対応現象なのである」75）という記述にまとめられるだろう。すなわち，

撫加にとって，時制の一致という現象は当該文の統語的主従関係によって規定されるもの

ではなく，二つあるいはそれ以上の事態間に設けられる相対的時性（c鴛。戯◎9夏aτelaもiva）

に基づくものなのである76＞。このような嚢｛加の解釈は，彼が時制の一致を従属文だけでな

73）Po掬Dapeぬa（三989：1（》6）によれば（δ3）のp璽賦sc．は賑賦b◎a瓢蹴eciδoの代用だという。

74）鼠0斡（1976）の“C◎叢espO魂磯ciaδe　te醗脚ra撮aδ”．“cro簸◎logfa　rda之量va”はそれぞれ「時性の対応」

　　「相対的時性」と訳す。

75）　C武獄ojo（1976），茎）．72．

76）　C裁ibidL，蓬）．821。
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く等位文にも認めていることに明らかである。

（54）LG　vi；蝕abia　sa撮◎δd　c譲｝．儂ψ1976：70）

（5盈）’＊Lovi；壺as誠δ◎δe豆ca艶．（互蓑｝叢《豊．：71）

　：R。斡によれば，等位文（5の（54アに見られる文法性の違いは，従属文において観察され

る時制の一致と同様に，発話時基準の時聞関係と非発話時基準の時間関係は異なる形式に

よって表出されることを示したものだという。つまり，上記二例は，等位文においても，

従属文の場合と同じく，発話時より前に生起した事態（veのに対して前時的関係にある事

態を表出する場合にはμ聡。．が用いられ，発話時基準の脚．が使われることはないことを明

示しており，このことから麓煽。は，時制の一致という現象の適用範囲は従属関係のある複

文だけでなく相対的時間関係が設定できるすべての事態間にまで広げるべきだと主張する

のである。

　翼⑫（1976）については，Ca蟹asco　G紬i6實銘の時制の一致の解釈との関連において，

もうひとつ指摘しておきたい点がある。それは彼が，従属文事態の時間関係が主文時基準

になるかどうかには様々な要因が関係する77），としている点である。すなわち，翼⑫は，

従属文事態の時間関係は常に主文時基準あるいは発話時基準になる可能性があると述べた

上で，例えば，主文と従属文の主語の同一性は従属文事態の主文時基準という解釈を誘発

するだろうし，また，従属文事態と発話時との関係が重要な場合には，当該従属文事態は

発話時基準で解釈されることになろう，と述べているのである。このことは，換言すれば，

「従属動詞が常に主動詞を通して評価されるというのは誤り」78＞ということでもある。実

際，鼠（和のこの見方は，C健rasco　G滋i6資銘が「ダブルアクセス」（すなわち，発話時と主

文時の両方に方向づけられる）とした次の従属文事態の時間解釈に明らかである。

（11）翻夢麟e鵬e£e◎姻6gic。　a壺a醜解d段s舞慰Le罫as疲嬉as識a難ar飢a1段isla　esね

　　難a癒覗gaδa．

　翼。斡は（11）の細．で表出された従属文事態（a豆ca麗鍵蝕）は発話時基準であり，主文時

に方向づけられることはないと言い切る。そして，その証拠として，「もし当該文が（発話

時より前だが，a負a覆aより後の）すでに過ぎ去った早朝に言及するものならば，

農丑ca麗ar蝕という三宅．は使われず，＆璽ca麗a七一というco撮。の使用が義務的になる」ことを

あげるのである79）。

3．2．2。名詞三従属文とその主文の時間解釈

　本項では，時制の一致という現象をめぐるCarrasc◎G就i6rre2の統語的解釈と蔑⑫の非

統語的解釈の比較対照を，Carrasco　G輔i6蟹ezの分析で問題になった事象を基に行ってい

く。

77）　（）f＝ibid［．

78）　Cf　ib量（i．

79）　CfR（麺◎（1976），P．81．
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32。2．1．過去領域の時制によって表出された主文に従属した名詞文中のi㈱．とp．s．

　まず，過去領域の時制を持つ主文に従属した名詞的従属文中のi搬欝．が主文事態に対して

前時関係を示している場合から見ていこう。以下がその例であった。

（燵7）Dijer◎鷺解e厳a漁幽e簸C膿eo曲ace遣os　a負◎s．（Carr＆seo　G繍i艦e銘

　　1998：39《））

（墨8）　Creyero璽1（養ue瓢aria．雌e簸C（》rreos壼a（3夏a．《量《）s　a負os．（豆bi（i．）

　Ca㍑asco　G藤6翼銘はこれらの例を記述していなかったが，仮にその記述があったとし

ても，その説明は難iしいものになっていただろう。なぜならCarrasc◎G就i醗ezにとって，

豆艶脚爵廊voというアスペクトを持つ溢夢．に，腕挽癒voアスペクトを持つ動詞形式に特有

の前町性という機能を結びつけるのは非常に困難と思われるからである80＞。

　一方，当該動詞形式の相対的時性に注即する麓。斡の解釈に従うならば，この前時性を示

す織蟄．は次のように説明されることになろう。騒加にとって，i卿．の基本的機能は発話時

より前の時点あるいは事態と同時関係にある事態を示すことにあり，その意味では紹）（48）

の無拶．もその例外ではない。というのも，それらはそれぞれ副詞句捻ceδos　a蜘s，薮acね

面sa撫sの示す時間領域と同時関係にある事態を示していると解釈されるからである。こ

のような見方に従うならば，当該蜘塾が主文事態に対して前時関係を示すのは，単にそれ

らが示す同時性の基準となる時点が主文事態の生起時に先行しているからに過ぎない，と

いうことになる。

　次に，過去領域の時制の主文に従属した名詞的従属文に主文時と同時関係を示す聾．s。が出

現した場合を見てみよう。

（49）Vi鵬GS（塁聡eぬa聾璽a鎧se謡aδo　e塗丑a　esca蔓e罫a．（賜遍。：326）

　Ca貰asco　G鷺ti含rezは，傑9）の従属文中の夢．s．が主文事態に対して同時関係を示すのは

主文が知覚動詞であることに起因するとしている。一方，翫壷。には，このような主文事態

と同時関係を示す沿．s．についての特別の記述はない。このCarrasco　G痴6rr銘と農（加の扱い

の違いは，それぞれの関心の違いに基づいたものと考えられる。つまり，Ca資＆sco　G滋i6rr銘

は，過去領域の時制に導かれた従属文中に出現する夢。s．は通常主文事態に対して前時関係を

示すと考えているため，（磐）のように主文事態に対して同時関係を示す事例に対して特別

の関心を抱いたのに対し，魚埴◎にはそのような前提そのものがないのである。むしろ翼煽。

は，主文事態と従属文事態の時間関係というより，以下のような従属文中における欝．s．の出

現の可能性そのものに強い関心を示している。

80）Carrasco　G就i6賀ez（！998：391）では，（婆7）（48）のように過去の主文事態に対して前時関係を示す癒p．

　　は亙即er範。勧。アスペクトを持つp豆usc．と解釈されている。つまり，発話時より前の事態を示す動詞形

　式に馳漉。もivoのp．s．　a鵬鉾r艶。もiv◎のi艶p．の2種類があるように，発話時より前の時点よりさらに前の

　事態を示す動詞形式にもPer鉛c七iv◎のp1疑sc．と亙mper艶ctivoのim沿．の二つを設定しているわけである。こ

　のことはCarrasco　G“t量藪rezがimp．という同一形式に異なる二つの時制機能を付与することを示すもの

　である。
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（5◎）Elp磁av◎z　a二日磯腿e1＆re撒i翻sec曾亘eb癒。。簸丑。撒a璽遍＆δ．侃（瑠◎1976：77）

（51）　＊creia／crei《罫1e迦b重e簸　（夏bi（藁．：76）

　熱加によれば，従属文にp．s．が出現するか否かは，どのような動詞が主動詞となっている

かに因る。すなわち，主動詞が（50）のように叙実性の高いa飯m鍵の場合には，従属文に

聾．s．が出現しその時間関係は発話時基準で評価されるが，（51）のように主動詞が叙実性の低

いcreerの場合には，従属文に夢．s．が出現するのは非常に困難iで，その時間関係も主文時基

準で決まることになる，というのである。このような叙実性の低い動詞が主文に出現する

際の従属動詞の制約についてはCa買asc◎G磁豆醗銘も「ダブルアクセス」との関連で扱っ

ていたが，彼女の指摘は。罫eeτのような動詞が主文となると，その従属文には現在領域の時

制形式は出現できないということだけで，（51）のように夢．s．も制約を受けるということには

何もふれていなかった。彼女がなぜ蟄、s．の制約を指摘しなかったのかその理由は不明だが，

いずれにせよ過去時制の。艶erに導かれた従属文に叢論．は出現できても聾．s。が出現できない

という事実は，Ca狸asc◎G磁艦鋸にとっては説明のしにくい現象ではあろう。というの

も，藁葺．も舜．s．も時制的には同じ機能を持つと主張する彼女の立場からすれば，当該現象に

見られる泌沿．と夢．s．の振る舞いの違いも両形式の聞にあるアスペクトの違いと見なさざるを

えないのだが，肝心のアスペクトと当該現象の問に何らかの相関関係があるとは今のとこ

ろ何ともいえないからである。一方，翼⑫にとっての当該現象は，彼が主張する漁沿．と夢．s．

の時制的機能の違いを示す好例になると思われる。なぜなら，彼の見方に従えば，cre雛が

主動詞のときその従属文に夢．s．が出現できないのは，それが他の発話時基準の時制形式と同

様にいわゆる「思考・想像」の動詞群とは適合性がないものだからであり，他方，搬塾が

同環境で何の制約もなしに出現できるのは，それが聾。s．とは異なり非発話時（発話時より前

にある時点〉を基準とする時制形式で「思考・想像」に言及する動詞群とも親和性がある

からだ，と説明されることになるからである81＞。

3。2．2。2．軸量，によって表出された主文に従属する名詞文の二二解釈

　次に，翻tによって表出された主文に導かれた従属文中の時間解釈の説明を見る。

α）a．錘a漁visiも6二品aδo　e11撒es。

　　b．恥a聯e簸sar義e夏鵬麟es解e　Ma漁vis三二二野a通。　eu撒es・

　Carrasc◎G紘i6狸ezによれば，（1b）の夢。s．によって表出された従属文事態が発話時より

以後に定位されるのは，当該従属文が餓．によって表出された主文に従属していることに因

る。この説明はCar罫薦co　G総i6rr銘が依拠する時制の一致の統語的解釈の妥当性を明示し

たものと考えられる。一方，時制の一致を非統語的な観点から捉えようとする翼⑫にとっ

て，（1b）のような例の時間解釈は問題となるはずである。彼の見方に従えば，夢．s．は常に

発話時より前に生起した事態を示す時制形式なのに，蹴．によって表出された主文に従属し

た文中に出現する欝。s．ではその解釈が認可されないからである。

8！）この点についてはYa瓢a職鞭a（2000）を参照されたい。
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　魚加自身，鋤．によって表出された主文に従属した文中の時間解釈の特異性には気づいて

おり，「f磁。，無．脚挽伽によって表出された主文に従属した文中における時制形式のバリ

エイションの欠如は（…）重要で，当該従属文中の形式は独立文の場合と同じになる，す

なわち，主文が騨es。そして部分的ではあるが夢．c．で表出された場合の従属文中の形式と同

じということである。このようなことが起こるのは，動詞体系の中でもっとも貧弱な軸で

ある発話時より後を示す形式の数が少ないからである。」82）と述べている。この記述によれ

ば，騒加は蹴．に導かれた従属文申の時間解釈の特殊性を未来領域の事態を示す動詞形式の

形態的貧困さに起因するものと考えていることになる83＞。

3．2．3．非名詞的従属文とその主文の時間解釈

　本項では，非名詞的従属文とその主文の時間解釈について，C鍵膿scoG二二r躯の統語

的解釈と翼⑱の非統語的解釈を比較してみる。

3。2。3．壌．非名詞的従属文と麟sc．

　まず，主文にが粥。．が出現した場合を見てみよう。

（盟）撫a鐙or鵬e　g壺eね麺鷺e騨ovoc68Mer狸鵬ba癒¢謡。題e即er極abねs遍。δe難簸。鍛《ね

　　脚dos　veci欝s急艶s磁as鍛艶s．

（盤）u薮。麺co［解e璽璽曙6　e豆」鷺むvesl瞼b絵s遍。薦a豆転《豊。繰㊧蓋me捻。薮説捻δos《量懇s．

（薙）H油ね難os滋e蟹i聡感鋪鷺s三一。蜘我謹e　1農70罫re　Pi綴sso　c覗a撮。繍r磁羅。就艶獺通般

　　δe蓋農es脚rね蜘r鵬e薦vo丑vi6綾丑＆c撒翻翠鍛互滅a感．

　（盟）（認）（婆5）はいずれも従属文に夢．s．，主文にが囎。．が出現した例である。このような例

に対し，C鍵膿sc◎G就量三后は2恩で，主文のμ麗。．は華。s．によって表出された従属文事態

の生起時をその評価時にしているように見えるが，その解釈は誤りである，なぜなら「主

文の動詞形式の時間関係は，それが絶対時制か相対時制かに拘わらず，従属文に方向づけ

られることはない。」からだと述べていた。このCa翼a聯G癬6蟹毬の解釈は，主文と従属

文の間に設定される統語的主従関係をそのまま時間解釈という意味の分野に持ちこんだも

のであるが，2。4．でも指摘したように，これでは当該主文が講灘。．によって表出された根

拠，換言すれば，当該主文事態が何をその評価時として表出されているのかが不明のまま

終わってしまう可能性がある。

　一方，非統語的な解釈を取る嚢《加の当該μ粥。、の解釈は極めて簡潔である。すなわち，彼

は翻usc．の機能を発話時より前の事態あるいは時点よりさらに前に定位された事態の表示と

定めているので，当該形式が出現した際には，その出現を保証するような時間的文脈さえ

特定できればよく，それで当該形式の時間解釈は正当化されたことになるのである。この

82）　C毘嚢◎彊◎（1976），峯）。79．

83）3．1．2．で見たようにf厩．によって表磁された主文に導かれた従属文の中には，次のような主文時と発話

　時の両方を評価時とするものもある。Mariaδi嶽⑳e蓋a也量erra蝕a蓋reδe面rδe三so互．（解説者作成）

　　このような場合の従属文事態の時間解釈の説明には，Ca㍑asco　Gu挽rrezの統語的解釈より費。斡の非統

　語的解釈の方がその一貫性，簡潔性においてより有効だと思われる。
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ことを上の例文中のp1麗。．にあてはめてみると，当該主文で糾聡。．が出現したのは，当該主

文事態が夢．s．によって表出された従属文事態に対して前陣的関係にあるからだということに

なる。このような動動の解釈は，以下のような，形式上異なる二文の時間解釈の同一性を

も簡単に説明することができる。

（52）A鉾r1置eg6撒。睡。◎級囎esねba醗e磁◎鵬麗r勧δ奪e蹴sa麺。．（解説者作成）

（53）U簸。撮£◎解e幾g6　ayer　esねba艶e毒。鵬騒er船“e　ca粥a灘。沁。（同上）

　（5勃（53）はどちらも時間的に同じ言語外現実を表わしているが，その表出形式は互いに

異なっている84＞。（5勲）は「昨日，ひとりの若者が到着した，そしてその若者は死ぬほど疲

労していた」という事態を沿．s．によって表出された主文と麺鐘．によって表出された従属文の

組み合わせによって表わしているのに対し，（53）は同じ事態をiζ哩．によって表出された主

文と夢。s。によって表出された従属文の組み合わせによって表わしているからである。このよ

うに形式上異なる二文が同じ時間解釈を受けることができるという事実は，盆ojGによれ

ば，次のように説明されることになろう。（5鋤（53）が同じ時間解釈を受けるのは，どちら

も癒合．と欝。s。の組み合わせからなる複文であることに因る。つまり，夢．s。は発話時より前の

事態を示し，蕪聾。はもっともアクセスが簡単な発話時より前の時点あるいは事態と同時関

係にある事態を示すと考えるならば，（52）（53）とも［aγ緩艶g鍵羅。麺co］という事態を

発話時より前に生起した事態として表出し，［e互。もico　es綴罫me伽鵬鷺8r三曲ca盤a蕪。］

という事態をこの発話時より前に定位された事態と同時関係にあるものとして表出してい

る点で共通しており，それが時間解釈の同一性に繋がったというのである。一方，

C鍵鍛sc◎G轟6㍑銘の解釈による（5窯）（53）の時間解釈の同一性の説明は極めて困難iにな

る。なぜなら主文と従属文の統語的主従関係をそのまま当該文の時間解釈に応用する

C鍵r薦coG編i6費麗の見方では，主文が聾．s．，従属文がi艶気で表出された（5劾において従属

文事態［e璽。鰻co　esねr鵬eδ沁瓢聡望船引ca難a簸ci司が主文事態［aヲer挽g鍵獄。髄。◎］

に対して同時関係を示すことは説明できても，主文が蜘μ，従属文が聾．s。で表出された（53）

において，主文事態［e置。簸ico　es紺艶e《蜘鵬魏e貫。δe㈱盤殿蜘］が従属文事態［aγ鍵艶g鍵

羅戯。◎］に対して同時関係を示すことを説明することは極めて難しいからである85）。

3．2．3．2．非名詞的従属文と。◎醐．

　最後に，C鍵rasco　G魑i6rr銘のド主文の動詞形式の時間関係は，それが絶対時制か相対

時制かに拘わらず，従属文に方向づけられることはない。」という主張の根拠となっていた

主文に出現したco簸δ．の時間解釈について見てみる。

　Ca罫rasco　G覗縫rrezによれば，（鷺5）の主文に出現した。磁遣．は決して従属文中の事態をそ

の評価時とすることはない，それゆえ，たとえ一見そのように見えても，主文の時間関係

84）この解釈は（52）（53）を完結した文と見なし，いかなる暗黙の文脈も想定されない場合のものである。

85）主文の時間関係がその従属文の生起時に方向づけられることはないと考えるCa聲asco　G舳量6rrezにとつ

　て，（53）の主文のimp．はまず発話時基準で解釈されることになる。その結果，このi艶p．と沿．S．によって

　表出された従属文事態の同時関係は嚢。和の解釈のように自然に導き出されることはなく，それを保証す

　　るには何巳か暗黙の文脈のようなものが必要となってくる。
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が従属文事態を基準にして測られることはない，ということであった。

（25）乱ae簸。樋e　grieね［鱗e　prOVOC6　e1δe欝mbamie鷺ねde恥eves］麺si曲oga罫a

　　mミ1C丑ユas蛋セヨL搬ilias．

　これは期。の非統語的解釈では説明しにくい現象である。彼の解釈によれば，co撮．は発

話時より前に置かれた時点あるいは事態よりも後に生起する事態を示す時制形式であり，

（％）はそのco魂．の機能が活かされても然るべき文脈にも拘わらず，実際にはその実現が妨

げられているからである。従って，（25）のような非名詞的従属文の主文に出現する。◎撮．は

翼ojoの解釈にとっては誠に都合の悪い現象ということになる。しかし，それでは，この

co簸δ．の現象を以って，　Ca騨asco　G綴蝕ezの主張の方が豊。斡のそれよりも妥当であるとい

うことになるのだろうか。この点について解説者は強い疑問を抱く。その理由は，次に見

るように，c◎認．自体が一種特異な振る舞いをする動詞形式に思われるからである。

（5の麗e繭e艶簸解eJos6　sa1ね艶a簸a撫蟄鍵a廻sp爵a．（解説者作成）

（54）’A：Oye，乙磁衰貧（豊。　sale　Jos6喪a野a．　Espa孟a？

　　B：Sa1ね鵬a壼雛a，担。？　（同上）

（55）Me　d．菊e罫磁qμe　Jos6　sald．ria　mafla訟欝麗a　Es韓孟a．（同上）

（55）’A：0》アe，乙。鷺衰猟量osa豆eあs6夢鍵a鷺s蟄藏a？

　　鷺：＊Sa1δrね鵬a負a盤，緯。？（同上）

　（5勾の従属文中の溢蟄．は沿．s．によって表出された主文事態に対して同時的関係を示して

いる。同様に，（55）の従属文中のco磁．は聾．s．によって表出された主文事態に対して後時的

関係を示している。しかし，今注目すべきは，夢．s．によって表出された主文事態が表層から

消えいわゆる暗黙に了解された文脈（COj〔鼠texも◎S◎bre亙1亀e麹L（翌iく里0）になった場合の泌欝．と

co簸δの振る舞いの違いである。（5喚）’に明らかなように，主文事態に対して同時関係を示

すi聯．は独立文として出現可能であるが，（55）’が示すように，主文事態に対して後時関係

を示すco撚．はそれが不可能なのである。確かに，　co翻．自体が独立文中に出現することは

あるが，それは（56）のように発話時あるいはある過去時における状況・出来事の推測を示

すもので，（55）’のようにある過去時に対する後時性を示すものではない86＞。

（56）　E簸aq竈el　e簸も。簸ces　esもaτfa　e簸飴（塁a《豊。　po影《甚簸e互e盤ic量sもe　espera凱　（山EBイ也1995：318）

　以上のことから解説者は，従属文中に出現したco撮．と独立文申に出現したco磁．を，例

えば，従属文中に出現したi鵬喪．と独立文中に出現した抽襲のように，同じ一つの時制機能

を持った形式として扱うことは難しいのではないかと考える。

86）小説中の自由間接話法としてなら，ある過去時に対する後時性を示す。◎撮．も単独で出現することは可

　能である。しかし，解説者のインフォーマント調査によれば，（55）’のような会話の中で当該機能を示

　すco頁δ．が出現することは難しい。　c£山田他（ユ995），　p．318．
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3。3．まとめ

　本節では，Ca蟹asco　Gu挽置e2のスペイン語の時制の一致に対する見解に対する問題点

を，記述的観点および解釈上の観点からまとめた。記述上の問題点としては，Ca買asco

G就i6買ezの論考にはいくつかの重要な現象が洩れていたことがあげられるが，しかし，だ

からといってその記述の信愚性自体が減ずることはないと考える。これまで彼女ほど綿密

にスペイン語の時制の一致を扱った研究はついぞなかったと思われるからである。他方，

解釈上の問題点は，Carr＆sco　G縞i搬銘の統語的解釈をそれとは対極にある鷺（船の機能的

解釈と比較対照することにより明らかになったと思われる。それをまとめるならば，時制

の一致という意味の領域と大きな関りを持つ現象を専ら主文と従属文の統語的主従関係に

よって説明するには限界がある，ということになろう。しかしながら，それでは時制の一

致が非統語的解釈によってすべて説明できるかといえば，それにも様々な問題が生じるで

あろうことは想像に難くない。結局，従来ほとんど注目されることのなかったスペイン語

の時制の一致という現象を完全に解明するには，これまで見過ごされてきた事象を一つ一

つ記述し，それらを網羅的に説明することのできる統一原理をいろいろな観点から探って

いくしかないのである。

4．おわりに

　以上，『スペイン語記述文法』の第47章にあたるCa買asco　G就驚賀ezの執筆した“E夏

tie脚◎ve晦a豆yla　si猛axis　ora三一1．　La　co紹εc諭碗ε罵ρo躍飛”の概説とその問題点の

指摘を行った。すでに何度も指摘したように，従来これほどスペイン語の時制の一致とい

う現象を網羅的かつ綿密に記述し，その統一的解明を試みた研究はなかったといってよい。

従って，Car惣sco　G砧i6rreのこの論考は将来時制の一致を研究しようとする者すべてが必

ず参考とすべき文献になることは疑いのないところである。しかしながら，このCar鍛sco

G雛も諭r銘の論考も完壁ではなく，それには前節で指摘されたような記述上また解釈上の問

題点がある。それゆえ，スペイン語における時制の一致の完全なる解明を志す者は，

Carrasco　Gu挽rrezの見解に留まることなく，さらにその先を目指して研鐙を積んでいか

なければならないのである。
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