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検索事例に基づく言語情報ニーパスの検証

恒川元行

1．　　本稿の目的

　動詞sc勲¢lb脇には、齢磯allSG瑠k◎鎚s脚麺d亘er銀の意味で用いられ、通信相手が明示さ

れる場合、その通信相手が、例文（豆＆）のように3格で実現される場合（以下、scわ戯b㈱＋D）

と、（丑b）のように認＋弓格で実現される場合（以下、sc蝕癖b餓懸＋A）の2通りがある。

（1）aD曲a醜商駕羅勘8粥丑餓9騰豊慮9¢SG擁㊤b錐。《DU）

　　b．D曲as建醗恋駕E露8携亙a鋤ge蕪1磁96sc短¢b餓。（DU）

　La重zel（丑9＄5）（以下、　L蹴¢1）は、互979年時点で出力可能であった範囲で2つの現代ドイ

ツ語コーパス、すなわちM鍛癒e漁er　C卿弱s　z雛gesc短eb銀e翻e魏緑陰Sp鍛伽（以下、　M

K1）、　Freib蹴菖¢r　Cor興s偽罫gesμ◎G薮撫雛面魏S磯e龍S軸網麗ds脚。漉（以下、　F　K：）を検索

し、そこから得られた132例に基づいて、上述の競合関係（3格か餓＋4格か）につい

て数量的、意味的、また統語的分析を行っている（第2章を参照）。

　また、堀口・池内・恒川G995）、池内・恒川・・堀口（ig96）、池内・恒川・堀口（互997）、堀

口・池内・恒川（置997）、恒川・堀口・池内（互998）は、自作の現代ドイツ語ローパス（以下、

H王丁コーパス）1）を利用し、そこから得られた事例に基づいて、おもに動詞の競合的

用法を分析している。

　このような研究に用いられるほンピュータ・ユーパスは、分析に必要な事例を比較的容

易に収集することが可能であり、ドイツ語を母語としない研究者にもドイツ語の実体に迫

ることを可能にする可能性を秘めている。2＞しかし、それぞ船の研究において引き出さ

れた結論が有効なものであるかどうかは、当該のローパスがドイツ語の言語事実を正しく

反映しているかどうかに依存している。

　何がドイツ語の「正しい言語事実」であるのか、またFそもそも言語事実とは何なのか」

（在間互99＄）という問には容易には答えることができないとしても、あるコーパスの信

頼性は、そこから得られたデータを別なコーパスのデータと比較することで、経験的に検

証することが可能である。すなわち、当該のローパスの信頼性は、そのデ｝タが、別な白

一パスを利用して得られたデータと量的・質的にほぼ対応しているならば、少なくともそ

のデータに関しては証明されたと考えることができる。

　本稿の目的は、このような意味で、L蹴e豊のデータをMK1および：HITローパスデー

タと比較し、コーパス検証のささやかな第一歩とすることである。MK　1は、　La伽1でも

利用されているが、FK分を除いたデータとするため、今回別個に検索し改めて事例を収

集した。
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2．　　肱㈱夏のデータと分析

　Laセelは、得られたB2例を、3格ないし鋤＋4格で実現されるAdressa重がどのよ

うな形式・内容のものかという観点から、以下のように集計している（La重ze夏は事例数は

挙げず、パーセントで表示している）。

表！：Adr◎ss滋の形式・内容

Perso翻alpron．

Reziprokpron。

Na狙e聡

Ti・むe1（凱it　醤a搬en）

Ins宅itu事iOne簸

”Freu難d””Va允er”etc．

”Adエesse”

”Front”

sc簸reibe脆　＋　0

　75．35％

　2．73％

　6．85％

　4．12％

　1．37％

　9．58％

　◎

　0
1◎0．00％

schreibe捻a！薫＋A

　8．喚8％

　0

30．52％

25．42％

20．33％

U．86％

　3．39％

　◎

100．0◎％

　この集計から、L蜘elは、1）sφ戯be針Dあるいはs。ぬrelb磁縫＋Aのうち一方のみ

が可能な場合、また2）両方が可能だがどちらか一方が優先的に選択される場合の2っの

ケースがあることを指摘し、おおよそ以下のようにまとめている。

2．1　一方のみが可能

2．1．1　s轟建鋤磯蹴÷Aのみが可能

a）Adress＆重が響Adf¢ss¢響の場合

亙cl夏SCぬrle憂）倉e撒dlic藪e　Bずle飴謂切論∫護伽∬躍．

b）Adr¢s瓢が亙額1繊lo簸e簸の場合

　亙賊i繍沁戴銀は通信内容の「読み手」ではありえず、「受取場所」にすぎない。本来の「読

み手」は、その構成メンバーの誰かである。

1c紬磁e磁4　85鋤㎎｛z瞬50ゐ劔撫溜ゐ麗㎎麗加1撫薦’ges伽leb鐙，

Da　schr云eb翫eFi轟f鐙K弓馬職ef麟囎断乳

。）Adressa象が仲介者であり、本来の受け取り人ではない場合

S嚇elb¢薮Sle躍魏紘量G麺werde　d¢簸Bd¢f禰歓1¢1勧．

d）無冠詞の名前の場合で、主語と混同される恐れがある場合（電報文でも同様）
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肋福碗α7み躍灘s嚇豊¢bJ◎sc£韓翫Sc薮w且e蓼ers磁勲L◎髄ls＿量s重sc撫。魏e窟zo9¢簸＿四

Bri¢f醗孟勧灘霧eS磁iebe聡，

e）間接疑問文を伴い、紬戯b鎌が翻賃eil雛でパラフレーズできない場合

亙C簸溢麟e鰯伽勲幽競geSC盈蓋由be鶏・b　dl¢伽二品『我簸e五鍛戯S・1伽貧Beri戯重簸㈱SS綴

s¢le蕪。

2．　1。　2　　§£翫罫藪蝕¢鶏＋夏》　のみ爵遺可能

a）相互代名詞の場合

U猟量菖eSG獲｝鹸ebe登弛a髄e簸W孟r霧認簸豊e．

b）「読み手」である人物に、通信内容を示す名詞が続く場合

D蹴al曲＆b纐wl繭撒豊G熱憾e　v◎1璽¢W薇癒¢1寛9㊤sc短¢b囎．

C）scl鵬lb毅V◎翻の場合

D遡鎚匙ヨ正覧ζ義短遡8認E露ξヨ遡VO聰（量C搬丁ず¢重量3戴SC蝕reibe遡．

2。2　一方がより一般的

2．2．．1　紬遜漉熱轍Aの方溺一般的

a）A㈱ss磁が（冠詞・語尾変化のない）名前の場合（特に、4格欝的語を伴わない場合）

A鐡eg糊sc短eb鋼ノ認夢麟1麺面S訟戯．

b）Adガess説が肩書き・称号（識役職者）の場合

　　役職者はしばしば宛先でしかなく、．通信は別人によって処理される。

s◎sc姦ebd。rJ¢s癬H◎蜜多1◎鍛醗ζ魏．海競翻5酌げD夢謝6加。薙殉遡纏舵㎎．

c）Adr◎ss説が、文域の最後尾に置かれる場合

＊Adress鍾が、情報構造上、通信手段・内容よりも重要である場合

W¢i蓋IG飯we量お，幽鋸le　z聰ve撚ss量霧曲d，励鋤販⑭遡5細gesc短¢b艦．

＊枠外配置、亙so珪le購gの場合

D腿b鍛UG麩s象簸重G蝕すv重e夏z騒sc簸re量be露．．．　Ei薮¢韻Br量e£e豊蕪e翻kie諭◎黙。ノ豊躍窃遡躍あ8ゐ劒遡館5ル顧δ此ゐ8遡、

＊関係文が後続する場合

Er　sdlrieb¢i簸¢簸Br量｛きf耀初G8ン躍ダ窮1羅を認み夢㎎ず。遡，（董¢鱒¢r　s量。甑t量ef　ve∫b腿翻de聡艶難夏重。．
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d）SG短¢海。鞭が、　s量。翼鵬醜e諭雛B縦¢，　A聴飾羅¢識鍛g，晒a響e撒」簸．　w¢凱胎醜でパラフレーズ；が

可能な場合（下記22．2Gと比較）。

亙G蝕sc簸r齢b鐸遡忍躍鋸繍遡，　e罫魏69¢s蓋《激v◎魏∫鵬垂s言lso薮¢翻ぬe蜜雛揃雌le　Sa轟硲k繭艶描e職。

盆。　2。　2　．醜激饗纏灘鱈翻＋璽》の方；が一般的

a）A伽ss就が、強勢のない代名詞である場合

s¢1麺e「驚郵重ob重¢sc賑媛¢b　2ゐ溜¢i翻¢Pos匙藍我貫㊤．

b）文の中域で、A伽s謝が通信内容に先行する場合

DeずvOf9¢《亘齪。麺⑫Abs《き簸δer　s農蓼艇鵬量r，（童農島感a¢面D凱璽3寒藍。盤鴨脇e欝漉劉56ゐ騨85紹γDo縦》魏8揮¢豊簸8麹

B寒lef蓼eSG葺蟹亘¢b錨散我雛6．

c）S伽¢lb雛が鋤編旦錐でパラフレーズ可能な場合（上記2．2．Mと比較）。

S嚇曲轍s量翻繊was賑罫雛M轟聡騨紬1蝿鉱纏1蝕磁s癒錨騒曲¢蹴戯s　we羅¢簸鵬轍¢．

3．データの比較

　以下では、L蹴elのデータ（紬戯b艦＋D、　S轟¢lb餓鐙＋Aに分けて再掲）、　M：K　1の

データ、HlTコーパスのデータを比較可能なように並べて提示した。

3．．1　A搬母§s鍾の実現形式

表2－1

schreibe鞭　＋　D

sc為re三ben　aむ一レA

La亀ze1

73（5δ．3％）

59（遵遵。7％）

132

麗K1

61（60。壌％）

婆0（39。6騰）

101

薮IT

107（6《．5％）

59（35。5％）

166

　MK1は約15．3メガバイト、：HITローパスは約鼠95メガバイトの規模である。ロー

パス毎の事例数を比較しやすくするため、一定規模qOメガバイト）あたりの事例数を

出したのが、以下の表2－2である。得られた事例の割合は、H亙T3一パスの方が大き

いことがわかる。

表2－2

10協あたりの事例数

甑1

66

班丁

85
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3。　露 A罐罫¢§響認盆　の形式函内容

表3－1：S伽elb鍛＋D’の場合

Pers◎nalpro聡。

亙就e饗oga宅ivprO籠．

RelaもivprOn．

壼eflexivpr◎簸．

Re3ip艶○藪沿rO貧．

i簸defi蕪itpro聡．

De醗。聡s宅raもivpr◎簸．

葱a鑓e蕪

Ti宅e1（翔i宅製aI龍e鷺）

垂垂Sもitutio夏1en

”F齢e琶羅””Vater”eも。．

”A（鋤esse”

”Fro醜”

La紘e1

75。35鴨

　0

　　0

　0

　2。73嘱

　0

　0

　6．85％

　薩。12％

　　1．37嘱

　9。58％

　0

　0

（73）

（カッコ内は事例数：、

　　　　　　瓢K1

　　　　　　67，21溢（瓠）

　　　　　　　◎

　　　　　　　0

　　　　　　　0

　　　　　　　3．説（2）

　　　　　　　1．6騰（1）

　　　　　　　0

　　　　　　　8．2駅5＞

　　　　　　　農。9冤（3）

　　　　　　　6．6蚊の

　　　　　　　8．2％（5）

　　　　　　　0

　　　　　　　◎

　　　　　　　　　　　（61）

以下同じ）

　　田T

　　57．9％（62）

　　　　1．9嘱（2）

　　　0。9弱（1）

　　　0．9％（1）

　　　3。7％（4）

　　　　1．9鴨（2）

　　　◎。9騰（1）

　　　9。3『溢（1◎）

　　　8．農％（9＞

　　　◎。9鶉（1）

　　13．1％（14）

　　　0

　　　0

　　　　　　　（1◎7）

表3－2：sol獅lb鐙餓＋Aの場合

Perso聾alprO聡．

亙髄errogaもivprO鷺．

Relaもivpro箆．

賦eflexivprO簸。

ReziprokprO貧．

Indefinit峯）rO雪急．

De瀟ons捻at　ivpro捻．

掴a猫en

Tiもel（mi宅　Na猟聖e翻＞

Inst三もutio簸en

”Freund”　”Vate三・”　e亀。．

”Adresse”

”Front”

　　La舵e1

　　8．農8％

　　◎

　O

　　o

　◎

　0

　0

30．52％

25．42

20．33

11．86％

　3．39％

　0

（59）

甑1

5．◎脇（2）

　0

2。5％（1）

　0

　◎

　0

　0

35．0「矯（14）

32。5％（13）

17。5％（　7）

5。0％（2）

2．5％（1）

　0

　　　　　（40）

田丁

3．嬢％（2）

1，7％（1）

6．8％（唾）

　0

　0

　0

　0

25。農％（15）

16．9％（10）

10．2％（　6＞

32．2『協（19）

1．7％（1）

　1．7％（　1）3）

　　　　　（59）
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3．3　文の中域での語頗

　以下の数値：は、それぞれの事例中、文の中域においてA細ss誠（＝D／蹴＋A）と4格

琶的語（＝A）が現れている場合、その語順を調査したものである。D／餓＋A→Aは

「Adress滋→4格目的語」の順を、　A→D／磁＋Aはギ4格冒的語→鋸ress副の順を

示す。

表4－1：s伽eib鎌＋Dの場合

D→A

A→D

LatzeI

100。0◎％

　0。◎◎％

螺1

86。羅％（19）

13．6％（　3）

馬丁

96．0％（2遵）

0．4％（1）

　ここでのA→Dの語順は、4例とも4格霞的語が先行文脈を受ける代名詞esの場合で

ある。この4例を除けば、L寵8藍の集計と同じく、すべてD→Aの語順である。

表4－2：sc緬lb鑓雛＋Aの場合

a灘＋A→A

A→a鷺＋A

Latze1

29．41％

70。59冤

鰯q

25．0％（　遵）

75．0％（12）

田丁

15。8％（3）

84．2％（16）

爆．考察とまとめ

　第2章で紹介したLa捻e昼の分析は、ローパスの量的・質的信頼性を前提として行われ

ている。ここでは、第3章のデータを考え合わせた場合、この点についてどのように考え

られるかを、簡単に検証してみたい。

　まず、量的側面から見た場合、第3章に示した数値には、Laセ¢璽、　MK1、HITロー

パスにおける個々それぞれの違いにも関わらず、s慮elb翰＋Dとsc藪¢lb錨磁＋Aの競合

関係における、共通する一定の傾向を確認することができる。以下の表は、表3－1およ

び表3－2の各項冒を、代名詞類と名詞類にまとめて再集計したものである。

表5－1：sc簸relb餓＋Dの場合（表3－1参照）

代名詞

名詞

Latze1

78．68％

21．92％

（73）

踊K1

72．1％（4＜隻）

27．9％（17）

　　（61）

班丁

68。21祷（73）

31。8％（34）

　　α07）
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表5－2：sc蝕feib心様＋Aの場合（表3－2参照）

代名詞

名詞

Latze1

　8。農8％

91．52％

（59）

蟹K1

7．5％（3）

92．5％（37）

　　（40）

田T

ll．9％〈7）

88．1％（52）

　　（59）

　この表では、表3－1、表3－2において確認される分布の傾向が、さらに明確になっ

ている。すなわち、いずれの3一パスについても、その分布にs伽elb繊＋Dにおける代

名詞への集中（特に人称代名詞：75．35％／672回忌57．9％）、およびso臆e豊b鐙鍛＋Aにお

ける具体的な名詞類への集中が認められる。また、表4－1、表4－2に挙げた語順に関

するデータも、共通する一定の傾向を示している。このような数値を見る限り、これらの

データには、s慮¢lb鍬＋DおよびS幡eib磯鍛＋Aの競合関係における、ある種の「言語

事実」が反映されていると考えなければならない。この意味で、これらのデータ、またコ

ーパスには、十分に信頼性を認めることができると思われる。の

　以上に対し、質的側面から見た場合、コーパスの信頼性はそれほど明白ではない。質的

というのは、当該のローパスがある用法の全体像を解明するために必要十分な事例を含ん

でいるかどうか、という側面である。L寵elは第2章で紹介したsc蝕婚b鋤の分析におい

て、M：K1とFKからの事例に、その他からの事例を加えて競合関係を論じているが、こ

のことは、L醜elが得られた事例数（B2例）を必ずしも十分ではないと考えたことを示

している。

　さらには、必要な事例が収集事例中に含まれていても、確実な結論を引き出すには事例

数が少なすぎるという場合もある。La重zelの分析には、このような少ない事例に基づいて

引き出されたと思われる結論が含まれており、以下具体的に2点を例示しておきたい。

　その第1点は、豆憾1魏壷鐙の項昌に関してである。La伽1は、亙賊1綴lo聰錐はsc販reib戯

翻＋Aにのみ可能としており（2．亘護．わ参照）、「注5」の中で、紬鋤b鍛＋Dに現れる唯

一の事例W¢癒（以下の例文（2））は、作者（Uwe　J磁簸soのの文体の問題であり、例外と

見なすべきものであると述べている。

（2）馨叢盈腰憾三我bz磁302：1．．．1，zw¢I　W6曲鐙1麟帥磁e　Ac鼓1鵬f撫l　g¢le替錨謡de戯：Bei蝕鋤aufd雛

Ba亙鳳r叙至e醗δ《海溺晩鋭〕Brl碗9¢sc睡1¢b囎w¢ge顛搬6gl豊G擁r　V雛besser髄ge訟鑛dor　Maso恥e，

die量飯鵬簸ao蝕（lies¢翻SO欝m¢質le驚『1翻《1脇Gl重¢《1¢1囎sa8　als　d＆S　W¢S重de滋SG簸e　Fab罫量1（a重。

　s。藪relbe翻＋Dの場合の舳漁癩。鵬聰の例は、表3－1、表3－2から明らかなように、

sc為relb鍬鋤＋Aの場合に比べ少ないのは事実である（MK　1、HITコーパスの合計で、

前者が5例、後者が13例）。しかし、上述のような結論を維持するため、当該の鴨rk以

外の4例についても、同様に例外として扱うことができるかどうかには疑問が残る。以下、
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M：K三からの1例を例示する。

（3）鞠藍鐸誼璽鱗翻25多：¢罫S轍1曲鹿画譜旛盈劔画β躍溜嬬謝㈱，轟翻1¢S頓鵬搬eδ磁s紬

蓼鵬輪重。羅馬S噛癖G婁◎総煽嬢癬撒ss重¢夏豊漁wol璽重盤．

　第2点は、間接話法文を伴う場合、sc蝕麟b錐が嶽蜘1亘鐙の意味であれば§G数癖b磯＋D

が、またsl嶺翻錨繍騒鵬，　A讃b羅¢謬羅蓼，翫鞭¢麹」聰．騨鍮d轍の意味であればsc簸綴b錯蹴

＋Aが優先的に選択されるという指摘（22．M、22．2．　G参照）である。この点に関して

も、すべてが明快であるわけではない。なぜならば、一鞭量紬にパラフレーズ可能な例

は比較的数が多いのに対し、後者に該当する事例数は限られているからである。表6－1

および表6－2は、間接話法文を伴うs磁嶽b鍛が上述のいずれの意味に解されるかを調

べたものである。一番左の列は、L寵el自身が「注8」に挙げている数値である。

表6－1：SG臆紬錨＋Dの場合

議官ei1脇9

Au£fG碧deru鷺9

A簸frage

Lat3e1

9◎．◎（禍（9）

1◎。◎（撚（1）

　0

1◎◎．◎（賜（10＞

継1　　　　　　　田丁

1◎0。0『鴻（1亙）　　　　　83．3脇（15）

　0　　　　　　16。7脇（3）

　◎　　　　　　　　o

I◎0、◎嘱（11）　　　　100．◎％（18）

表6－2：S幡elbe難計Aの場合

醗ttei1犠9

A騒fforder機翼

A魏frage

Latze1

37．5◎％（　3）

50．◎0％（　壌）

12．5（跨6（　1）

1◎◎．α踊（8）

甑1　　　　　　　騒∬

80．0％（　遷）　　　　　75。◎％（　3）

20．0％（　1）　　　　　25，0％（　1）

　0　　　　　　　　0

100。0嘆く5）　　1◎◎．0％（魂）

　表6－2から明らかなように、L磁¢1は上述のような結論を、樋緬1載の意味と解さ

れる事例の3例に対し、後者の場合に該当する5例に基づいて引き出していると思われる。

3例対5例がどれほどの有効性を持つのか疑わしいだけでなく、MK：1、HITコーパス

のデータでは逆に前者の例が多く、これによる支持も得られない。

　ここに取り上げた2例は、いずれも事例数が限られているため、それに基づいた結論が

疑われることになった。このようなマイナーな事例について確実なことを主張するために

は、さらに事例が必要である。しかし、マイナーな用法であればあるほど、たとえローパ

スの規模を拡大し収集事例を増やしたとしても、当該の用法自体の事例が増えることは期

待しにくいと思われる。逆に言えば、このことは、そもそも質的な分析を行おうとする場
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合、ぼ一パスから得られる事例だけに頼ることが正しいのかという疑問にもつながってい

る。ある用法の「全体像」は、冒頭に述べたドイツ語の「実体」という概念同様仮定のも

のでしかなく、検索事例を土台にしつつ、最終的には理論的にしか究明できないのかもし

れない。この点から考えれば、La重z¢1が分析に際し、ほ一パス以外からの事例を加えて議

論を展開したことには、合理的な意味があったと見ることができる。

　本稿では、比較した3つの譲一パスのいずれについても、量的には信頼性を示す数値が

得られたこと、しかし当該の競合的用法の質的な分析を行うためには、得られた事例が必

ずしも必要十分とは言えない面があることを述べた。今後は、L寵elを再検討し、　MK　1

の丑01例、H：ITコーパスの亙66例（合計すれば、　L蹴elのちょうど2倍の事例数とな

る）と対比し、また各種の先行研究文献にもあたることで、データおよび3一パスの質的

側面について考察を深めていきたい。

注

1）フィクシ溺ン、ノンフィクション、新聞・雑誌の3種類のテキストから構成された現

　代ドイツ語・書き言葉のコーパス（亙勢4～95年作成）。規模約195メガバイト。具体的

　な構成内容については、池内・恒川・堀口G997）巻末のリストを参照。

2）在間（夏99＄）は、コンピュータ・ほ一パスを利用した研究について、「文宇通りの意味

で、ドイツ語全般を分析対象にすることは不可能ですが、実感的には、現在、ドイツ語

全般を分析対象にすると言っても差し支えのないほどの段階にあると思います」と述べ

ている。

3）これは、以下の例である。

　馨甑量窪霧¢恥。．b翅顛39＆A鼠蓬lo霞＞Do槻sc翻¢M蔑（ie萱SG睡elb磁耀遡訪8飛。盟かく

これは、餓＋Aが通信の「読み手」ではなく、本来「受け取り手／受け取り場所」（す

なわち「方向Dを表示するものであるという、L磁elの「注7」における指摘を支持

する事例である。

4）ここに、量的信頼性を示すデータを、もう一つ提示しておきたい（恒川互99S）。以下

は、「信用する・あてにする」の意味での動詞v磁鋤鐙の事例数と、それぞれ互0メガ

バイトあたりの事例数を示したものである。コーパス規模に応じて事例の総数はさまざ

まであるが、豆◎メガバイトあたりの数値はS贈ieg◎1ぼ一パス（36／玉995～2購997の貌号

分；福教大・下平里志氏作成）を除き、極めて似ている（S脚g¢1の場合も、事例数が

他よりも多いのであり、コーパスの信頼性に問題があるわけではない）。このことから、

一定規模；のローパスには、ほぼ同じ割合で事例を期待できることがわかる。
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コーパス規模

事例数

10協あたり

瓢K1　　　｝1亙丁

15。3　　　　19．5

50　　　　6羅

33　　　　33

S継eg瓠　　藤a雛　　全体

13　　　　　　　　26　　　　　　73．8認

59　　　　　89　　　　262

遵5　　　　　3農　　　　36
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