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　　　ディエゲーシスからミメーシスへ

一虚構言語における状況定位表現の歴史的変遷

　（2）17世紀のディエゲーシス的テクスト

　　　　（グリンメルスハウゼンの『ジンプリチシムスの冒険』）滋

阿部吉雄

　我々のテーマである小説における語り手から作中人物への状況定位の基点（Orle撚e－

r猫gsz磯撫鵬）の移動，すなわち筋の出来事が起こる時点・地点を指す際の遠隔指示から

近接指示への移行について，既に2◎世紀の初めに言語学者のカール・ブルータマンが論

じている。

私一丁下定位的指示詞の一部は過去の出来事を物語る際にも用いられるが，この場合もその性質は

締ら変わらない。すなわち発話者の観察位置から見て，彼の位置する場所やその現時点に該当する

空間的または時間的意味を持つ指示詞が物語で用いられる場合，それは物語において過去の時制の
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　へ代わりに現在形が用いられる場合と問様，演劇的用法なのである。例え．ぱ

Er　s盈鋸e賦学殖zc擁Aわ餓“搬腿幽幽；e漁誠。麩磯。　zw¢藍H豊浦夢◎s織¢舳艮織．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　へ彼は一晩中悲しい気持ちでそこに座っていた。彼は今露（観偽鎌丁璽「この則でなく）二通の悲

報を受け取っていたのだ。

翫釦歓慾。薮Ro瓢；賊¢恋葦ie毒6ずz認◎査丁箆ge．

　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　へ
彼はローマへ行った。ここで（幽「そこで」またはd磁「あそこで」でなく）彼は二碍間滞在した。

氾望鼠a凱路s◎簸蝕¢鉱

　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ

彼は急いでこちらへ来た。（伽「そこへ」でなく。廊e細心継㈱搬e鷲糀r「彼がそこへ来た時」と
いうルターの表現を参照せよ）注2

ここで言う蹟劇的」とは，戯曲の台詞における指示表現はそれを話す人物のザ私・今・

ここ」を基点とし，舞台の上で演じられる出来事はそこで現在起こっていることとして現

出するという意味に解し得る。発話者の吟・ここ」を基点とするのは状況定位表現の選

択の基本であり，ブルータマンは「それを仮に指示詞の演劇的用法と呼ぶことにするが，

いずれにせよ最も本来的な使用法である」と言う。榔しかし彼が示した三つの例のよう

に過去形で語られる三人称形式の物語の場合（本当は人称形式や語りの時制は本質的な要

素ではないのだが），発話者は通常出来事の中に登場しない語り手である。語り手の吟・

ここ」を基点にした場合，作中人物が位置する筋の時点・地点は「あの時・あそこ」にな

る。それに対し，物語の発話者でない作中人物の吟・ここ」を基点とする状況定位表現

の選択を，ブルータマンは「物語における指示詞の演劇的用法」と呼ぶのである。

　ブルータマンの30年後，やはり言語学者であるカール・ビューラーは指示詞に関する

その考察の中で語り手を基点とする七二的指示詞」（d【6灘段0置｝S顧raす藍◎　ad　◎G竃最◎S）と作中人物

を基点とするヂ想像的指示詞」（D¢lxis灘跳韻a鋤a）について詳論しているが，後者を

説明するその有名な転移理論（v奄fse伽鷲琶s癒eo∫1¢）ではブルータマンに言及した上で，次
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のように説明する。

主人公がローマにいるとする。作者滋にはこの後，面掛「あそこで」と語り続けるか，それとも漉r

「ここで」と語り続けるかという二種類の選択の可能性がある。「あそこで2彼は一瞬中，大広場

を歩き回った。あそこで……。岡三ににごで」と言うこともできよう。両者の違いは何か？「こ

こで」はマホメットが臨の方へ転移することを含意し，一方このような文脈に置かれたfあそこで」

はマホメットが自分の知覚地点に留まり，書わぱ出を遠くから見ていることになる。注5

　ビューラーより3年早く，現象学的文学理論家のロマン・インガルデンも空間的状況定

位の基点が語り手に置かれる場合と作中人物に置かれる場合を区別している。彼はさらに

前者を語り手の位置が固定している場合と翼に見えない語り手が作品内世界を自在に動き

回る場合に，後者を一人の作中人物に状況定位の基点が固定される場合や基点が置かれる

人物が交代する場合，または同時に複数の人物に置かれる場合などに細分化した。注6

　しかし（三人称）小説における語り手の存在を否定し，作中人物を基点とする位置体系

（私一原点）のみを認めるケーテ・ハンブルガーにとってこのような説明は受け入れがた

い。彼女は虚構の空間において指示理論は，それゆえビューラーの転移理論も機能しない

と主張する。

「あそこで」は「ここで」と岡様虚構の人物，すなわち小説の俘中人物の虚構の私一原点に関係づ

けられる。これは時間的状況定位の副詞を「あそこで」と組み合わせてみると，すぐに分かる。「あ

そこで彼は今霞∵舞中，大広場を歩き回った」と言うことは「ここで彼は今鱒……」と同様に可能
なのである。注7

虚構言語が通常言語から派生し，その基礎の上に成り立っている事実を考えると，両者の

間の断絶性のみを強調するハンブルガーの主張には首肯しがたい。ハンブルガーが挙げた

吟則という時間的近接指示と「あそこ」という空間的遠隔指示の組み合わせば歴史的

事実として確認できるが，それは彼女の主張が言語理論的・物語理論的に正しいというこ

とにはならない。物語芸術の発展史においてはハンブルガーが挙げた二つの可能性の他に，

時間的遠隔指示と空聞的近接指示（例えばにの則と「ここ」）注8の組み合わせや，時

聞的遠隔指示と空間的遠隔指示（例えば「この則と「あそこ」）の組み合わせも存在す

る。このような時間的遠隔指示と空間的遠隔指示の組み合わせば，（三人称）小説には語

り手が存在せず，それゆえそこで用いられる過去形には語り手から見た過去を意味する機

能がないと主張するハンブルガーにとって，その理論を直ちに否定するものではないが，

説明上都合の悪いものであることは問違いない。またすべての組み合わせが可能であるこ

とが，それらの問に何の構造的相違も存在しないということにはならない。状況定位表現

の選択を作家がどれだけ意識して行っているかは個人差があろうが，これらの表現は作品

において語り手の遠近法と作中人物の遠近法のいずれが機能しているかを示す間接的証拠

であり，とりわけ前者から後者への歴史的移行という過程の中で当該の作品が占める位置

を反映している。
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『ジンプリチシムスの冒険』

　本論の「（1）具体的滋雨による理論の検証」は，理論家たちによる純粋モデルを使っ

た考察が物語芸術の歴史的発展の過程を顧慮しておらず，また具体的晶晶に見られる多様

な現象形態を見逃していることを明らかにした。この「（2）亙7世紀のディエゲーシス的

テクスト」では，新高ドイツ語の最初期に位置するハンス・グリンメルスハウゼンの長編

小説『ジンプリチシムスの冒険（D雛痴脇繊緩旦i伽s蚕撚欝亘量。量ss豊撚s）』（且67亘）を対象に選び，

近世における物語芸術の発展の出発点を探る。

　六つの巻からなるこの作晶は，主人公のジンプリチウス・・ジンプリチシムスの自伝の形

を採る一人称小説である。但し第6巻の第2章から第霧章では，人格化された「浪費」と

「吝齎」という悪癖が貴族の若者とその召使を堕落させ，ついには破滅させるエピソード

が主人公の夢という形で語られる。夢を見ている主人公は，目に見えない霊的存在という

形で一種の周縁的な一人称の語り手として彼らに同伴するが，実質的にはこの部分は三人

称形式である。また第6巻の第鱗章から最後の第27章までは，ジンプリチウスー人が住

む孤島に上陸したオランダ船の船長が友人に書き送った書簡という形で語られる。一人称

形式であることは作品の他の部分と同じであるが，主人公のジンプリチウスは「彼」とし

て描かれる。分量の上で作品全体の53％及び3．互％を占めるこの二つの部分は，1ページ

の容量：が通常の版の約半分であるこのCDテクストでわずか劔ページ及び35ページであ

り，上述したそれぞれの語りの形式の一般的特性をそこから類推するには量的に少なすぎ，

また下に示す状況定位表現の調査では他の部分と明確に異なる傾向は認められないため，

特に分離して扱うことはしていない。

璽醜細細灘｝翼細蜜対轟羅塑§一続雛

　語り手を状況定位の基点にした場合，作中人物が位置する筋の時点・地点は飴鵬als　rあ

の陶・轟磁ヂあそこ」という遠隔指示で示される。一方語り手が消滅するか，少なくと

も一時的に背景に退いて，作中人物に状況定位の基点が置かれた場合，筋の時点・地点は

近接指示の」磁漁翻「今」・甑1劔「ここ」で示される。実際の作晶ではそれぞれの指示表

現に様々なバリエーションがある。この晶晶で使われているものだけに限定して挙げれば，

本論では磁搬lsの他にその異形の融撚1，盤撚1簸，轟鱒蹴1と形容詞の偽搬謡gを調査対

象とした。同様に面貫にはその異形の認磁磁，畿1夏6罐磯と派生語の面曲撫を，」¢繍には

異形のje伽翻，　je伽と形容詞のje麺gを，鋤鐙にはその異形の繍蹴e臨卿磁慮◎を，1玉1。f

にはその異形のa臨惣と派生語の醜出綴を含めた。

　次の表は上記の指示表現がこの作品で用いられた回数である。
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jetzt等　　　　n疑ぬ等　　　　hi¢r等　　　damalS等　　　d・rt等

『緑のハインリヒ』

齔l称形式の部分
高W74。5ページ

ユ50（5．8）

P22（7，2）

401（2，2）

R30　（2．7）

U9（　7．3）

T6（15．6＞

3ユ（28．2）

Q4（36．4）

88（9．9）

S0（21．9）

『緑のハインリヒ』

?品全体
高P587ページ

351（4．5＞

Q72（5，8）

720　（2．2）

T48　（2．9）

246〈　6．5）

W9（17．8）

47（33．8）

Q6（61．0）

137（11．6）

T7（27．8）

『ジンプリチシムス濃

高P拠5ページ

117（9．8）

Q7（42．4）

342　（3．3）

Q18（5．3）

89（12．9＞

V（163．6）

124，（9，2）

P05（10．9）

72（15．9）

Q0（57．3）

本論の（1）で扱ったゴットフリート・ケラーの『緑のハインリヒ（D磁g磁d｛¢謡磁）』

　（初稿，蔓85鱒5）における使用状況を比較のために併せて示した。『緑のハインリヒ』は

分量の上でその5灘％を占める「ある青奏の記」が『ジンプリチシムス』と同様主人公に

よる自伝の形を採る一人称形式であるため，その部分のみの使用状況をも示した。各項目

の上段の数は作品中で用いられた全回数，下段は本研究の対象となる過去形で語られた地

の文・（作中人物の発話や思考を表わす）間接話法・体験話法の中で筋の出来事の時点・

地点を指すために用いられた回数である。全回数をも示したのは，作者がその語を一般に

どれ位の頻度で使用していたかを知るためである。両者の差が（語り手の今を示す）現在

形で語られた地の文・（作中人物の発話や思考を表わす）直接話法で用いられた回数にな

る。括弧の中の数宇は，その表現が平均して何ページ毎に用いられているかを表わしてい

る。両作品とも使用したテクストは同じぺ“ジ構成であるため，この使用頻度の値：は直接

比較することが可能である。

　過去形を用いる地の文・閥接話法・体験：話法に見られる時間的指示表現毎の総計は，作

品全体U45ページで近接指示のje三等が27回（424ページ毎），蝕蹴等が2鱈回（53ペ

ージ毎），遠隔指示の（　a灘ls等が亘◎5回目瞼9ページ毎）である。（以下では3e繍等など

の等を省略する。）」¢観と翻簸がぬ鵬alsよりも圧倒的に多く用いられる互9世紀半ばの『緑

のハインリヒ』と比べると，蓋7世紀後半の『ジンプリチシムス』ではje繍の使用頻度が

7分の1以下，鋤簸が半分近くまで少なくなるのに対し，da撚lsは5．6倍の値になってお

り，近接指示と遠隔指示の割合は後者の比重がより大きくなることが分かる。『緑のハイ

ンリヒ』の一人称形式の部分と比較しても，この状況は基本的に変わりがない。『ジンプ

リチシムス』における指示表現どうしの比較でも，鎗搬はda搬lsの2倍強とやはり優勢

であるが，je繍はd蹴alsの約矯分の夏で明らかに少ない。直接話法などでの使用を含め

た総数で見れば，j¢蹴はi互7回（9．窓ページ毎），幽光sは丑24回（9．2ページ毎）とほぼ

同レベルであるから，グリンメルスハウゼンがそもそもj磁重を余り使わなかったのでは

なく，状況定位の基点が作中人物にあることを示す過去形を用いる地の文・間接話法・体

験話法における使用が少ないのである。『緑のハインリヒ』で使われるぬ撚lsは，筋の時

点と語り手の現在とでは状況が異なることを暗黙の内に意味していることが多く，日本語
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の「当時は」に当たる。そのため主人公であり語り手でもあるハインリヒがそれまでの半

生を振り返る一人称形式の部分に使用が集中している。しかしこのような用法は読者が筋

の中に移し置かれるような印象を受ける小説の本来の描写には適合しにくい。一方『ジン

プリチシムス』は三三全体が一人称形式であるが，ここではd蹴alsが純粋に筋の時点を

指す「あの時」の意味で使われており，その使用頻度も『緑のハインリヒ』の一人称形式

の部分に対して3．3倍になる。残る問題は腹櫨の多用をどう理解するかである。『緑のハ

インリヒ』では純粋に筋の時点を指すためではなく，一文や数文，または段落ごとに筋の

漸進的展開に合わせて」¢繍や簸懸が使われる場合が多い。そのような用法の翻麺が，さ

らに＆lsr～した時」や幽「～なので」などの従属の接続詞の意味を強調するために使わ

れることがある。『緑のハインリヒ』では5聡回中62回がこの種のものであるが，『ジン

プリチシムス』では2聡回中150回がそれに当たり，残りは68回である。注％蹴alsが純

粋に筋の時点を指すためだけに亙05回使用されており，また我々の計数には含めていない

が，やはり遠隔指示と言えるv◎薮伽s雛（selblge◎Zel重餓「この時から」などが婦回使わ

れていることなどを考えれば，遠隔指示の優勢は明瞭である。

　空間的指示表現では『緑のハインリヒ』において近接指示の髄lcr等が器回（亙7£ペー

ジ毎），遠隔指示のd磁等が57回（27．＄ページ毎）で前者が後者のL6倍であったのが（以

下では蝕綬等などの等を省略する），『ジンプリチシムス』では蝕惣が7回（163．6ページ

毎），d醗がその3倍弱の20回（573ページ毎）であり，ここでも近接指示と遠隔指示の

割合が逆転している。多い方のd磁でも2◎回しかないため調査結果の有効性が多少低く

なるが，調査対象に含めていないものの遠隔指示である蹴伽s鋤（d鋤s¢lbeの0貫「この

場所で」等が33回（347ページ毎），遠隔指示と同様に語り手の視点からの表現である

daselbs重「そこで」が弱回（23鴻ページ毎）使われており，空聞的状況定位に関してもこ

の作品で遠隔指示が基調になっていることは間違いない。

簸鎌耀麟鍵龍一購劉響磯対醜蹴丁曙戯鴨囎¢丁鼠霧一鹸聡謹¢翻轟麺響

　筋の出来事が起こる「四則は語り手から見るとdleser　T聡，その「前則はδe鐸◎rige　Tag，

r翌則はder顛。臨e　T＆gであるが，作中人物にとってはそれぞれ始磁e吟則，　ges紺簸

「昨日」，脚rg鎌瑚則である。遠隔指示の「当則を指すものとして，この作晶では

dleseζ丁聡は用いられていないが，　derselbe　Tag（Moガge鵜Nac販搬1撫g，　Ab鐙d）「同潤　（朝，

午後，晩）」とδles¢lb¢N鎚魏洞夜」及びd¢rs¢lbl二丁聡（瓢◎rg蹴N＆三三搬g，　Ab錐の「同

目（朝，午後，晩）」と調leselbige　Nac魏三夜」の他に，感er餓δ¢r¢Tag（Mo宴g銀）「翌日

（朝）」やd綬録g銀de　T購（M◎ずge麺）「翌爲く朝）」が計数対象になる。物語理論では近接

指示の鵬Of9鐙に対応する，筋の出来事の翼の翌鐸を指す遠隔指示として説明されるd。r

a額d㈱丁嬉以下のものを筋の出来事の「当則とみなす理由は，物語の中の時間的基準が
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既にこの日に移ってしまっており，その新たなヨにおいて筋がこれから再び始まることを

示している場合が存在するからである。二面を指すd雛v磁g¢丁聡の他にはδle　v◎rlg¢

Na磁「前夜」及びδ磁ve蒲。輪鵬驚g「前則と伽ve翻G飴鎚N＆磁「前夜」，それに認醗Ab鐙d

z酬磁「前の晩」を対象にした。「三目」に関しては，d甑綴磯鵬丁鋸は使用されていない

が，伽晶晶¢（紬旧例¢jb璽藩㈱歯）丁聡「翌則が見られた。一方近接指示では，ぬ磯。に

は異形の畳猿戯，薯磯鐡には異形の謬¢s紺と形容詞の騨謡gを含めた。贈rg錨のバリエー

シ欝ンはこの晶晶において見られない。

　次の表は上記の指示表現がこの作品で用いられた回数である。

heu艶等 geste題等 搬。τ謬e聡警
δieser％9 盈erv◎囎e

sag等
der顛chste
s我9等

窪緑のハインリヒ』

齔l称形式の部分
高W74。5ページ

48（18．2）

Q3（38．0）

12（72．9）

X　（97．2）

6　（145。8）

P（874．5）

27（32．4）

Q3（38．0）

0（oO）

O（○○）

4（218．6）

S（2ユ8．6）

『緑のハインリヒ』

?品全体
高P587ページ

78　（20．3）

R4（46．7）

26　（6ユ．0）

P7（93．4）

12　（132．3）

P（1587．0）

43（36，9＞

R9（4α7）

1（1587．0）

P（1587．0）

10（i58．7）

P0（158．7）

『ジンプリチシム

X』

高t45ページ

2茎（54．5）

R（381．7）

15（76．3）

P◎（114．5＞

24　（47．7）

T　（229．0）

77α4．0）

V0α6．4＞

16　（71．6）

P3　（88．1）

4（286．3）

S（286．3）

先の表と同様に各項目の上段の数は作品で用いられた全回数，下段は本研究の対象となる

過去形で語られた地の文・（作中人物の発話や思考を表わす）間接話法・体験話法の中で

用いられた回数である。

　それぞれの指示表現毎の総計は，作品全体網5ページで近接指示の識字e等が3回（38L7

ページ毎），蓼憾e臓等が鱒回伽45ページ毎），魏G罫g翻等が5回（22攣．Oページ毎），遠

隔指示では繭灘丁購等が70回（驚4ページ毎），幽密v◎rl欝勲g等が丑3回（鍵．1ページ

毎），δe一二二丁璽等が口回（箆6．3ページ毎）である。（以下では為。滋e等などの等を省

略する。）舞を指す時論的状況定位表現の中では，筋の現時点を表わす恥◎寵¢と醜s綴Tag

が第一の墓準になるべきであるが，後者が前者の23倍となり，ここでも遠隔指示の優位

は歴然である。『緑のハインリヒ』と比べてみても，二藍の使用頻度は＄分の夏に，61esef

T聡は25倍になる。また『緑のハインリヒ』の一人称形式の部分との比較では，それぞ

れi◎分の璽と23倍であり，いずれの揚合も『ジンプリチシムス』の方が遠隔指示の比

重が大きくなっている。筋の出来事の前日を指すg戯鞭とd雛v磁g¢撚gや筋の出来事の

翌日を指す瓢◎rg銘と6雛蜘轍¢丁嬉に関しては，近接指示と遠隔指示の数がほぼ拮抗し

ているが，それらが使用される文脈について次の章で考察する。

　『緑のハインリヒ』と同様この作品においても遠隔指示のほとんどが，我々の調査対象

である過去形で語られた地の文・（作中人物の発話や思考を表わす）間接話法・体験話法
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で用いられている。なぜなら本調査の対象外である（語り手の今を示す）現在形で語られ

た地の文・（作中人物の発話や思考を表わす）直接話法では日を表わす表現の場合，通常

近接指示が用いられ，遠隔指示は用いられないからである。その例外は直接話法の中で作

中人物が他の人物に過去の出来事を物語る揚詰であり，この作品では例えば第互巻第22

章で牧師がジンプジチウスの父のことを，第4巻の第互8章から第二品でオリバーが自分

の半生を，第6巻の第亘豆章から第12章で擬人化された麻紙が自らの身の上話をそれぞれ

主人公に語って聞かせる枠物語の部分などである。注10また近接指示は我々の調査対象外

である現在形で語られた地の文・（作中人物の発話や思考を表わす）直接話法で用いられ

る割合が高い。この傾向は『ジンプリチシムス』において特に難点eと上灘g騰にはっき

り現われている。

間接話法とミメーシス化

　ハンブルガーは，語り手が介在するテクスト俄々の用語ではディエゲーシス）におい

ては正接話法が作中人物の発話を再現する唯一正当な形式であり，語り手のいないテクス

ト（ミメーシス）ではそれが直接話法であると言う。しかしすべての三人称小説をミメー

シスとみなす彼女は，そこで用いられる間接話法が語り手の存在を示すものではないこと

を証明するためにリカルダ・フープの『ドイツにおける大きな戦争（De嬉f◎批Kr魂ぬ

De魏s碗蹴d）』（19互2一亘4）の冒頭を例として挙げ，引用した部分で使われる間接話法が直接

話法に置き換え可能であることを根拠の一つとした。注11小説で使われる間接話法では直

接話法に置き換え不可能な要約された発話内容が示される場合もあることから，ハンブル

ガーの根拠が妥当なものでないことは明らかである。人称形式に関係なく，語り手のいな

いテクストという我々の意味でのミメーシスにおいて使用される問接話法が，ハンブルガ

ーの言うようにすべて直接話法に置き換え可能であるか否かは，今後の調査を待たねばな

らない。

　一方，間接話法では基本的に定動詞に接続法が用いられ，それが語り手による媒介を形

態的に明示すると一般に考えられたことや，物語芸術のミメーシス化の歴史の中で語り手

を締め出す直接話法による対話の使用が重視されたことから，物語理論においては二二話

法の古臭さばかりが強調されてきた嫌いがある。しかし形式上は地の文と同様，語り手の

介在する報告という性格が強い反面，そこで表わされる内容は直接話法と同様，元々作中

人物によってなされた発話であるという間接話法に備わる両面性は，語り手から作中人物

への状況定位の基点の歴史的移行という我々の関心から見れば全く別の意味を持つ。

　前章の最後で，筋の出来事の前日を指すg磯轍とd雛v磁geT購や筋の出来事の翌日を

指す憩Of9錨とder綴磁鵬T聡の使用頻度が，近接指示と遠隔指示の聞でほぼ同レベルで

あるという問題を未解決のままにしておいた。他の指示表現も含め，それが用いられる文

59



言語文化論究雷語構報特集号

脈が間接話法か否かという観点から調べた結果が次の表である。

筋の蒔点　　　　　筋の当日　　　　　筋の前目　　　　　筋の翌日　　　　　筋の地点

近接指示
jeもzt：1壌／27（52％）

�ﾚ二26／218（12鋸）

heute二

R／3（1◎0％）

書es乞em：

S／10（40％〉

㎜0「geu：

T／5（100累）

hier1

T／7（7跳〉

遠隔指示
舩㎜しa互＄：

O／105（0累）

魔ese罫孚ag：

R／70（4％〉

de定vorige　Tag：

Q／13α5％）

de職ゑchs亀e　T＆霧：

P／婆（25％〉

δort：

P／20（5％〉

各項目の数字は／の右側が前章までの調査の結果であり，左側はそのうち作中人物の発話

及び思考を表わす間接話法の中での使用回数，括弧の中の数は前者に対する後者の割合で

ある。聞接話法で用いられる割合は近接指示で高くなっている。その中で照簸だけは璽2％

と比較的低いが，先に見たように従属の接続詞に付随する用法のものが15◎回ありにれ

はグリム・ドイツ語辞典に挙げられた例に該当するものの数であり，実際にはまだ他にも

ある），そのうち間接話法で用いられているのは山回に過ぎない。残りの礁回に限れば，

そのうち間接話法で用いられているのは22回であり，その割合は32％に増える。

　これらの結果から，間接話法の中での使用をも対象としている我々の調査方法が誤りで

あり，地の文だけに限って調査すべきであると考えることもできるが注12，むしろ状況定

位の近接指示化，ひいては物語芸術のミメーシス化が間接話法を通して始まったという仮

説を立ててみることの方が，物語芸衛の発展史を理解する上で有益であると思われる。す

なわち物語芸術の歴史的発展の過程として，発話や思考を表わす直接話法において作中人

物を基点として選択される近接指示が，同様に発話や思考を表わす間接話法においても（語

り手を基点とする遠隔指示に置き換えられることなく）維持され，さらに地の文へとその

使用範囲を拡大していったと考えることが可能なのである。体験話法（英語の描出話法，

フランス語の自由間接話法）は，作中人物の発話及び思考を表わすのと同時に語り手によ

る語りの性格をも併せ持つという点で間接話法と共通するが，ロルフ・タロットはその成

立について理論的仮説を立てている。彼は思考を表わす直接話法から，地の文と同じ人称

を用いる問接話法を経て，地の文と同じ直説法や時制・人称を用いる体験話法に至ったと

考える。泌3そしてミメーシスの特徴的技法とみなされていた体験話法がディエゲーシス

にも現われることを，『ジンプリチシムス』から盈世紀後に書かれたクリストフ・マル

ティーン・ヴィーラントの『アーガトン（Ges二品eδes　A諺a旗◎簸）』α％6／67）において証

明した。

　直接話法が本来の使用場所である近接指示が，間接話法という中幸領域を経て地の文に

おいても用いられるようになったという我々の仮定が正しいとしたら，筋の出来事の岡目

を指す販e就eや出始を指す鵬。罫g錐がこの作品において心々の調査対象にならない直接

話法での使用を除けば）問接話法でのみ見られることから，これらの指示表現は17世紀

後半にはまだ地の文で用いられるまでに至っていないと推測することができる。一方，筋

の時点を指すjeセ重／繍簸や筋の出来事の前日を指す薯磯e鱗は，既に地の文でも使われ始め
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ている。筋の地点を指すぬ惣は上の両グループの中間と言えようか。ちなみに『緑のハ

インリヒ』ではge蜘猫，販磁e，鵬蝿錐の間接話法における使用割合はそれぞれ6％，24％，

亙00％になるが，使用回数の点から言っても蓼磯轍は完全に定着し，藪e騰は遠隔指示の

di¢s釘丁嬉とほぼ同程度，盤。罫g翻は聞接話法で丑回用いられるだけで遠隔指示の面撫細嫉e

賑gが圧倒的に多いため，目を示すこの三つの近接指示への遠隔指示からの移行は歴史的

にこの順番であったと考えてよいのではなかろうか。

最後に

　『ジンプリチシムス』における状況定位表現の調査は，狩世紀後半の長編小説はディ

エゲーシスの性格を強く持っていたであろうという我々の予想を概ね裏付ける結果になっ

た。いずれの指示表現でも遠隔指示が優勢であり，また調査対象とした亙璽表現のうち6磯

「あそこ」，搬磁薯鐙「明則，鋤雛。蝕蜘騒g「翌則の3表現以外は，蓋9世紀半ばの『緑

のハインリヒ』と比べて近接指示の使用頻度はより少なく，遠隔指示のそれはより多い。

注Mこれは物語二二の歴史の中で遠隔指示から近接指示への漸進的移行があったという

我々の理論的仮定が正しいことを示している。

　語り手による介在の程度を数量的に調査することが容易な指標として，状況定位表現の

他に，発話を描く直接話法と地の文の時剃を現在形にする時制交代がある。語り手の言葉

でなく作中人物の言葉を示す直接話法は，語り手の介在を減少させる最も簡単な方法だが，

この作晶では分量の上で27．＄％（発話を描く間接話法は亙2鴻％）を占め，『緑のハインリ

と』の豊3．◎％（34％）と比べると2倍以上である。また語り手の今を示すことでその存在

を明示する現在形を地の文で使用する（通常の語りの時制である過去形からの）時制交代

は29．7％のページに見られ，『緑のハインリヒ』の355％よりも少ない。これらの調査結

果は状況定位表現のそれとは異なるものであるが，直接話法や現在形は状況定位表現に比

べ，筋の必要に応じて作家がより自覚的に使用できるものであるため，その歴史的発展は

状況定位表現とは別のテンポ・リズムで起こったと考えられる。この作晶がディエゲーシ

ス的性格を強く持っていることは，状況定位表現以外でも，例えば「上述の」の意の

◎b謬eme嬢やb¢sag重などによって語り手が自らの語る行為に言及したり（86回／夏33ペー

ジ毎），読者に対して鵬巖lleb¢乱¢s雛「わが親愛なる読者」や擁「汝」と直接呼びかけた

り，「私がその時どんな気持ちだったかは，誰でも容易に想像することができる」（第3巻

第27章359ページ）と間接的に話しかけて（24回／47．7ページ毎）自らの存在を意識さ

せていることからも明らかである。

　それにもかかわらず，新高ドイツ語の最初期に位置する『ジンプリチシムス』は純粋の

ディエグーシス的テクストではない。近接指示が少ないながらも使用されているからであ

る。それは古代ギリシャ・ローマ以来の叙事文学の伝統の中で，状況定位表現におけるミ
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メーシス化が既に始まっていたからであろうか。しかし近世の小説が状況定位表現という

点で叙事詩の延長線上にあるという保証はない。あるいはディエゲーシス的虚構はその出

発点において既にディエゲーシス的非虚構（通常言語）と異なるのであろうか。注15もっ

とも虚構と非虚構の区別（正確には非虚構の非虚構性，すなわち非虚構言語は臨揚感など

の表現上の効果を考慮することなく，記述すべき出来事と報告者の間の時間的・空間的距

離を忠実に反映した遠隔指示を選択するという理解）も，また両者の存在論的相違が表現

の形態面にも明確にそれと分かる形で現われるというのも，理論家が作り出した幻想なの

かも知れない。その当否は本論のような具体的調査によってのみ明らかになり得る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

し本論はヂディエグーシスからミメーシスへ一虚構言語における状況定位表現の歴史的

変遷，（1）具体的外野（ゴットフリート・ケラーの『緑のハインリヒ』）による理論の検

証」（「独仏文学研究」49号，九州大学言語文化部，豊999年，23一鱗ページ）の続編であ

る。前編では物語芸術の歴史を，通常言語と同様に陳述主体（語り手）を持つ報告的語り

方（ディエゲーシス）から，語り手が介在せず，作中人物の意識や知覚に映る形で作干死

世界が現われる描写法（ミメーシス）へ至る「直接化（非媒介化）」，「内面化」の道とと

らえ，その変化が状況定位表現に端的に現われると仮定した。ディエグーシス的虚構では

語り手が状況定位の基点になるため，作中人物が位置する筋の時点・地点は「あの時・あ

そこ」に代表される遠隔指示で示される。一方ミメーシス的虚構では状況定位の基点が作

中人物に置かれるため，筋の時点・地点は吟・ここ」に代表される近接指示で示される。

同様に筋の出来事が起こる瀾は語り手から見ると「この則であり，その前後の潤は「前

薦」・「翌則であるが，作中人物から見るとそれぞれ「今則・f下階・「明則になる。

ミメーシスの形式は20世紀初めに最終的に確立されたが，その生成は璽7世紀末からディ

エゲーシスの形式を母胎に非常にゆっくりと進行したため，その間には純粋なディエゲー

シスやミメーシスの形式を想定した従来の物語理論では説明できない多様な中間（混合）

形態が生まれた。それは遠隔指示から近接指示への移行についても同じである。

　状況定位表現は作品のいかなる部分にも現われ得るが，本論の調査対象となるのは，筋

の時点・地点を示す際に語り手を基点にした遠隔指示が可能な（通常過去形で語られる）

地の文，作中人物の発話・思考を表わす間接話法及び体験話法の部分だけである。これら

の箇所で近接指示が用いられていれば，語り手から作中人物に基点が移っていることにな

る。それに対し作中人物の発話・思考を表わす直接話法の部分は，語り手を基点にした遠

隔指示が不可能であるため除外した。また地の文であっても語り手の今を示す現在形で語

られる注釈などの部分は，「今・ここ」という近接指示が筋の中の作中人物の時点・地点

でなく，語り手の時点・地点を指すという理由から同様に対象外である。詳しくは（1）

の論述を見られたい。
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　本論では（1），（2）ともテクストとしてCD－ROM，1漉D8鋸50加遡κZ鰐52ん鉱X一豆ibrls，

M回廊d995を使用した。その理由は1）特定の表現の検索が容易であること，2）他

の研究者による再検証が容易であること，3）このCDテクストには様々な時代の作家達

の作品が収められており，どの作晶でも同じページ構成（亙行最大約46月過ース，1ペー

ジ24行）であるため，正確な数量的比較が可能になるからである。

2・ wインドゲルマン諸語の指示代名詞。語義の歴史』4盈一42ページ。傍点は原著者による。

3・同上，6ページ。

4・ ｻ代の物語理論ではより正確に語り手と言うべきである。

5・『言語理論』137一亘認ページ。

6・ w文学的芸術作晶』279－28亙ページ。状況定位の基点が置かれる場合の細分化は，ジェ

ラール・・ジュネットの「焦点化」の概念においても認められる。インガルデンは同様に時

間的状況定位についても遠隔指示と近接指示の区別を行っているが，それと空間的状況定

位との関連については論じていない。

7・ w文学の論理学』瞼7ページ。

8・例えば時聞的遠隔指示である餓畿鵬丁聡「この糊の使用の可能性は先に引用したブ

ルータマンの例に見られる。またこのハンブルガーによるビューラーの批判に対して，フ

ランツ・K・シュタンツェルが作者的語り手による三人称小説では近接指示の「今印

と遠隔指示の「あそこ」の組み合わせば不可能であり，それが可能なのは一人称小説であ

ると論じた。一人称小説の語り手は肉体性を備えているため，出来事の場に肉体的に居合

わせることができ，このヂ私2を中心に構築された位置体系の中で時間的近接指示と空間

的遠隔指示が並立可能だ，と言うのである。（『語りの理論』亘26ページ）これはまず理論

的説明として，語る私と体験する私の区別を無視するという過ちを犯しているが，さらに

具体的事例にも反している。本論の（1）で扱ったゴットフリート・ケラーの『縁のハイ

ンリヒ』（初稿，璽＄54／55）の第3巻第6章は三人称形式で語られる。パーティーで恋人に

置き去りにされた娘を主人公たちが元気づけようと，酒を飲みながら歓談したり歌ったり

している時，突然彼女は泣き出し，ついには悲嘆の余り気を失ってしまう。「彼らはその

哀れな娘をあそこに（d磁）に寝かせた……気を失っていた娘にやっと意識を取り戻させ

ることができた……しかし心筋（薮e就e）のうちに彼女を家へ送り返すことなどとてもで

きなかった……」伽24ページ）これは明らかに同一の文脈であり，より広い範囲の文脈

を対象にするならば「今則とヂあそこ」の組み合わせばこの作晶だけでもまだ数例認め

られる。

9・ここに挙げた数はグリム・ドイツ語辞典の難盤に関する記述の∬の5）に示されたa）

から欝）の全項目に該当するものである。（恥。％7一兜9）

10・それゆえ作中人物の発話を表わす直接話法の中でも，会話モードでなく物語りモード

である部分の状況定位表現を計数の対象に含めることも考えられるが，両者の区別は時に

明確でないため，本調査ではそうしていない。しかしある作晶の全体またはその大部分が
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発話形式の枠小説である場合は，このような区別が必要となろう。

1L w文学の論理学』星聡ページ。アンドレア・フィッシュバッハー・：ボスハルトも，語

り手がいない小説において発話を表わす間接話法が使用されることをフリードリヒ・シュ

ピールハーグンの諸作晶から例証している。しかし語り手のいないテクストで用いられる

間接話法は語り手の存在を示さないという彼女の理論的説明はトートロジー（同語反復）

であり，説得力がない。『現代的物語芸術の始まり』63－65ページ。

12・そうすれば計数の対象となる近接指示は激減し，その分遠隔指示の割合が増えるため，

『ジンプリチシムス』は状況定位表現に関してほぼ純粋なディエゲーシス的テクストとい

うことになり，この作品を近世における物語芸術の発展の出発点とみなす我々にとって都

合のいい結果になる。

13・ w物語は生きている一i7世紀末から20世紀初頭に至る物語芸術の発展史的研二究』，第

璽巻『理論的基礎』15購55ページ。体験話法という概念をタロットは思考を表わすもの

に限定して使っているが，直接話法や間接話法の場合と同様，思考を表わす体験話法と発

話を表わす体験話法の間に形式上の相違は存在しない。またミメーシスにおいて間接話法

が使用される可能性をタ訟ットが認めていないことから，他の物語理論家同様，彼もディ

エゲーシスからミメーシスへの物語三門の発展史において聞接話法が果たした積極的な意

味に気付いていないと思われる。

14・但し認磁は類似表現の舳elbs琶や蹴曲s鋤（6¢鵬sξう夏b¢鍛）0鍾を加えると亙02回αL2ペ

ージ毎）で『緑のハインリと』の25倍になる。また筋の時点の翌舞を示す鵬◎婁g銀と魂雛

醸磁蜘馳gの使用は三二の内容面に左右されやすい上に，両作品とも使用回数がそもそも

少ない。

15・非虚構の語り手は過去の出来事を実際に思い出す必要があるため，少なくとも発話を

描く直接話法の使用量に関して，『ジンプリチシムス』と同じ一人称の語り手が語る非虚

構テクストである自伝で2聡％に達することは少ないのではないか。しかしこれも絶対の

基準にはなり得ない。
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