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広東語の同類指示と古代漢語の「其」

西　山　　猛：

1。

　以前には漢語の統語論レベルの問題を論じる際に単語の個別の意味に言及してはいけな

いといった考え方があり、いわゆる「主語・目的語」論争などでその主張が示されたが姓
1）、最近では語用論レベルの問題を論じる際に、単語の意味とその組み合わせ方には密

接な関連性があることが指摘されることが多くなってきた。

　例えば現代漢語共通語の研究において「情報名詞」という考え方が示されている。まず

このことについて述べたい。

　現代漢語共通語において以下の文は成立しない。

1）＊迭盆菜我以前吃這。
　　（？［眼前にあるコこの料理を私は以前食べたことがある。）

　この文が成立しないのは、眼前にあるこの料理「迭盆菜」はこの世に一つしか存在しな

いものであるため以前食べたことがあるはずがないからである。これに対して以下の文は
成立する。

2）迭介菜我以前吃這。
　にの［種の〕料理を私は以前食べたことがある。）

　この文が成立するのは、この種の料理「迭ノト菜」は以前食べたことがあるからである。

このことを指摘した論文は、私の見た範囲では相原199◎に始まる（注2）。相原論文では1）

のヂ迭盤」（指示詞十専用量詞）を「現物指示」、2）のヂ迭介」（指示詞十一用量詞）を

「同類指示」と呼んでいる。

　ところがこの規則には例外がある。例えば以下がそうである。

3）迭二布我以前看逗。
　にの本を私は以前読んだことがある。）

　3）の「迭本」は「指示詞＋専用量詞であるにもかかわらず岡三指示」である。こ
のことについて相原論文は以下のように分析する。

　我々が「この本は僕も持っている」と言う時、眼前の本という物体に言及しているか

に見えて、実は紙という実質的素材に載っている情報を指している。「この本」は紙質

の如何、精装・平鹿の別を問わない。すなわち材質（マテリアル）を問わず、それに載
っている情報内容（インフォメーション）という抽象的なものが第一義的に問題になる。

　このようなNを仮に「情報名詞」と名づければ、これは「言語」の持つ性質と極めて

近いものである。言語も音声・文字という素材を媒介にして情報を伝えている。音声は
物理的に見れば一画として同じものはない。我々が認知するのは、物理的音声を素通り

し、その向こうにある抽象的な「言語」情報である。

すなわち言語の持つ「情報」機能という点に着囲し、語用論的な分析によって単語の意
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味とその組み合わせ方との関連性を指摘しているのである。

2．

　ところで私が「単語の個別の意味とその組み合わせ方との関連性」に注目したのには理
由がある。

　私は西山1997において上古漢語の「其」宇の特殊な用法を論じた。その際に「資格名

詞」とでも呼ぶべき一つの名詞グループを見出したのである。以下それまでの過程を述べ
たい。

　古代漢語では「其」字に特殊な用法がある。以下の文がそうである。

4）非其事不：事，非其民不意。（『孟子』公孫下上3・2）
　（しかるべき君主でなければ仕えないし、

　　しかるべき人民でなければ使わない。）

　4）の「斜影君」の意味は「しかるべき君主でなければ」という意味になる。このこと

については聴力1980、夢280にすでに指摘があるが、なぜそうなるのかについてはこれま
で決定的な結論は見出されていない。

　西山1997では『孟子』「其」字総計δ85例のうち、代名詞の5盤例について分析を行っ

た。まずそのうち名詞性成分を修飾するもの4舩例を摘出し、次に「其」のうち先行対象

を持たないもの、すなわちその後の名詞が「しかるべき…」という意味になるもの盆8例
を選んだ。その露8例の修飾を受けた名詞を再び列挙すると以下のようになる。

r道」10例　　　塒」5例　　　「民」4例

f君」「招」磯」各2例　　「方jr地」ヂ友」各1例

この28例の中から確認の意味で4）の他にもう一つ例を挙げる。

5）非其道，則一箪食不可受於人。（縢文公下　6・4）
　（しかるべき道によらなければ、御飯一杯でも他人から受けてはならない。）

　5）の意味もやはり「しかるべき道によらなければ」ということになる。
　この「道」、「時」、「民」、「君」、「招」（招き）、「義」、「方」（方法）、「地」、r友」の9つ

の名詞がすなわちf資格名詞」になるわけである。いずれも「適切な道かどうか」、「適切

な時機かどうか」等、適当な資格があるかどうか問われる名詞というわけである（注3）。

その根拠として例えば以下の例を見ればそれが「適当な資格があるかどうか問われる名
詞」であることが明らかであろう。

6）天下無道，小早大，弱役目。（離i壁上　7・7）
　（天下にしかるべき道が行われていなければ、力の小さい者は

　大きな者に使われ、弱い者は強い者に使われてしまう。）

　6）では何等修飾成分を持たない「道」そのものに「しかるべき道」という意味が附与
されているのである（注4）。

3．

私が相原1990に注目した理曲の一つは、以上のように「情報名詞」の考え方が前節の「資
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格名詞」と類似する点を見出したからである。

　さらに私が相原論文に注目したもう一つの理由は、第一節で紹介した相原論文の主要な
論点である「現物指示」「同類指示」の考え方がこの古代漢語の特殊な「其」字の用法の

分析に関連するのではないかと思ったからである。
　ただし現代漢語共通語における「現物指示」「同類指示」の定義については、「情報名詞」

に関わる例外をたとえ除いたとしても、その境界線はやはり曖昧といえる。例えば第一節

において脂示詞＋専用量詞」を「現物指示」、「指示詞＋汎用量詞」を「同類指示」と纏

めたが、以下の文では「指示詞＋専用極冠」「指示詞十汎用量詞」どちらでもよい。

7）送盤／迭介菜根好吃。
　（この料理はとても美味しい。）

　7）は内容から考えて「現物指示」であるから「指示詞＋汎用量詞」で「現物指示」の

場合もあるということになる。つまり現代漢語共通語におけるド現物指示戸同類指示」
は以下のように纏めることができるであろう。

莚共通語1欝指示詞十汎用量詞十名詞（迭介菜）…現物指示、同類指示

疑共通語2量指示詞十専用量詞十名詞（二二菜）…現物指示（＊同類指示）

　　　　　　　　　　　　　　　　　＊ただし「情報名詞」（迭本融）の場合であれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　ば「指示詞十専用：量詞十名詞」でも同類指示

　これに対して「現物指示」と「同類指示」との境界線が明確なものが現代漢語にある。

その一つは本論表題にもあるように広東語である。

　広東語の「現物指示」と「同類指示」の問題を詳しく論じたものに牧野1991がある（注

5）。牧野論文は順類指示」の考え方に基づいて、広東語で噂用量詞」を用いた場合
と「汎用量詞」を用いた場合の相違点に注舅した卓論である。

　広東語の品詞の用い方と現物指示、同類指示との関係は以下のように纏められる。

疑広東響胴指示詞十汎用量詞十名詞（曙隻茶）…同類指示

鼠広東語21指示詞十専用量三十名詞（曙杯茶）…現物指示、＊同類指示

紅広東語3薄　　　　専用逆詞＋名詞（二二）…現物指示

　　　　　　　　　　　　　　　＊ただし専用量詞が不可算名詞に対するザ容器量

　　　　　　　　　　　　　　　　詞」（一隻茶）の場合は同類指示にはならない

具体例は以下のようになる。

8）曙隻茶，我以前飲過。臨i盈。も含h，簸理蕊vl臨hlh簸V三三。。
　にのお茶を、私は以前飲んだことがある。）

　8）は「同類指示」であり、なおかつ「茶」は不可算名詞であるので、専用誉詞「杯」

を用いた「曙標茶」はこの構文では使えない。それに対して以下の例は明らかに「現物指

示」である

9）杯茶／賜杯茶幾好飲。B引ch含h／Nib田。輪h理ξlh6u》ぬ．
　（このお茶は美味しい。）

　9）については「杯茶／曙杯茶」の形式しか用いられない。このように不可算名詞であ
れば欄類指示」と「現物指示」についてはっきりと：境界線を示すことができる。ただ可
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算名詞の場合は「指示詞＋専用量詞＋名詞」において桐類指示」と「現物指示」両方が
可能になる。「同類指示」の1D及び「現物指示」の1鋤はともに成立する。

10）曙件杉，我亦都有。翫81ha　saam，豆窪6h　vlhkδδu蜘h．

　（この服は、私も持っている）

1D曙件杉好漢啄。嶺琶磁甑膿羅h6“1餓慧鼠．
　（この服は素敵だ。）

　しかし「（指示詞＋）容器量詞＋不可算名詞」が現物指示のみで、脂示詞＋汎用副詞＋

不可算名詞」が同類指示のみであることは明白であり、このことは「同類指示」と「現物

指示」を論ずる際、共通語より広東語を用いた方が明確に論を展開できることを示してい
る。

4．

　以上広東語の「同類指示」と「現物指示」の明確な境界線について確認してみたが、と
ころで第二節に述べた古代漢語の特殊な「其」字の用法は、現代漢語共通語や広東語の「同

類指示」と「現物指示」の諸相を細かく分析することから始めて、それと古代漢語との対
照分析を通じて、語用論的な位置づけができるのではないかと私は考える。

　その分析の方法としては西山1997でも若干言及した陳平亙987の分析を今回詳しく紹介

し、順守指示」や槻物指示」との関連性を述べることで明らかにしたい。
　陳平1987では現代漢語共通語の談話中の名詞性成分を以下の四種の意味概念によって
分類している。

「有指」（艶憲鍵磯撫D／「無指」侮。鑓e蝕磯t豆aD
「定指」（i（1e簸重｝重fiable）／「不定指」〈齢磁土盆i撫ble）

「実指」（speci負。）／臨画」侮◎簸8pecific）

「通指」（二一畷。）／「単磁」伽d亘vid囎D

　このうち今回の論述に関わってくるものは「定指」／「不定指」と「実指」／「馬指」
の区別である。

　陳論文によれば「三指」とは「『話し手が指示しているものを、聞き手が他のものから
区別して同定できる』と話し手が想定する」場合の意味概念である。「不定指」は「同様

のことを話し手が想定しない」場合になる。そして「定指」の具体的なものは発話以前に
出現したもの、目の前にあるもの、すでに「定論」であるのものに関連するもの、の三種

があるという。

　脇指」は「『話し手が指示するものが、談話の環境に実際に存在するものである』と

話し手が想定する」場合の意味概念である。嘘指」は同じく「同様のことを話し手が想
定しない」場合になる。

　陳論文では次に、四種の意味概念を説明するために、具体的な表現形式を定め以下の七
種の名詞性成分を挙げる。

A．他　　　B．老王　　C．迭↑入　D．入
E、三介入　F．一介人　G．ノト人（動詞の後）

　論を明確にするためにこのうち今回の「定指」／「不定指」と喫指」／「虚指」に関

わる部分について整理すると（rAB」で一種、　Cで一種、「DE」で一種、　rFG」で一
種）以下の四種になる。本論ではこの四種で論を進めたい。
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屡四種の名詞性成分l

a．他　b。迭全入　c。人　d，一全人

陳論文では上のa～dの名詞性成分と「平町」／「不定指」との関係を以下のように示
している。

籔名詞性成分と

a。

b．

C。

d．

　　　　　「定指」／「不定指」

他　　　・…定指

迭↑人…・・定指

人　　　・…・立面。翌不定指

一全人…　　　　不定指

との関係欝

「定指」／「不定指」の問題はギ人来了二那介旧来了」、「来人了鴬来了一介入」で明ら

かなように修飾成分を持たない「人」は「定指」／「不定指」ともに可能である。

　次に陳論文ではa～dの名詞性成分と「実指」／「三指」との関係を以下のように示し
ている。

a．他　　　・・実指

b．迭介人……実指
。。人　　　…実指鍵虚指

d．一介入……実勢鍵物指

　これについては訂正が必要である。というのは論文の前後に関わることであるが、この

陳平1987は相原1990以前に発表された論であるので、その成果を当然生かせない。「同類
指示」の場合は前述したようにrr話し手が指示するものが、談話の環境に実際に存在す

るものである』と話し手が想定して」いないわけであるので、虚指で「迭全人」の場合も

あるとして以下のように訂正すべきであろう。

匿名二野成分と「実指」／嘘指」との関係薄

a．他　　……実指
b．迭介人……実指鍵虚指
。．人　　……実指鍵虚指

d．一介人……実指◎奮虚指

この鍛名詞性成分と「三指」／「不定指」との関係国および匿名詞性成分と「三指」／
「虚指」との関係凝別の角度から見ると以下のようになる。

1「定指」／「不定指」「実指」／「虚指」との組み合わせによる例量

甲．定指で実指　……他　迭介入　入

乙．不定指で実指……　　　　　　人　一・卜人

心．定指で虚指　……　　迭三人　人

丁．不定指で虚指……　　　　　　人　一全人

　以上で明らかなように現代漢語共通語では「迭介入」は必ず「定指」、ヂー介入」は必ず

「不定指」ということは言えるが、「他」を別とすれば「実指」と「虚指」の区別は談話

環境によって判断しなければならないということになる。特に談話環境によらないで判断

を迫られた場合、「実指」である例は「他」を挙げれば良いにしても、嘘指」である確実
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な例を挙げることができないということが最大の難点である。

　また第一節で挙げた例は以下のように表示することができる。

槻代漢語共通語の名詞性成分と「定指」／「不定指」「実指」／「虚指」1

甲．定指で実指　……痴夢菜　遠介菜

乙．不定指で実指……　　　　　　　　一軒菜

丙．定指で虚指　……　　　　遠介菜

丁．不定指で虚指……　　　　　　　　一盆菜

やはりここでもヂ劇毒菜』談話環境によらないとすれば「迭盤菜」が嘆指」であるこ
とは良いにしても、「頻回」である確実な例を挙げることができない。

では広東語ではどうであろうか。第三節で述べたことをもとに同じく表示すると以下の
ようになる。

蓬広東語の名詞性成分と「定指」／「不定指」「実指」／嘘指顕

甲．定指で実指　……曙杯茶　杯茶

乙．不定指で実指……

丙。定指で虚指　……曙隻零

丁．不定指で虚指……

一杯茶

一杯茶

　ここでは第三節でも述べたように談話環境に左右されずに「曙杯茶／杯茶」を「実指」、

「曙隻茶」を「虚指」と判断できるのである。

　それでは古代漢語ではどうであろうか。西山1997における『孟子』の「民」字につい
ての挙例を再録すると以下のようになる。

甲。定指で実指……河内凶，則移其民於河東。（梁恵王上　1・3）
　　　　　　　　（河内が凶作であれば、そこにいる民を河東に移した。）

乙．不定指で追掛…・・藩王以民力爲壷爲沼。（梁恵王上　1・2）
　　　　　　　　　（三王は民のカを用いて台や池を作った。）

丙．定指で虚指……非其民謡使。（公孫丑上　3・2）
　　　　　　　　（しかるべき民でなければ用いない。）

丁。不定指で虚：指……則無望民之多於隣國也。（梁三王上　1・3）
　　　　　　　　　（だとすれば民が隣国より多いことを望むわけにはいきません。）

　第二節で述べたように、一般的に「其」字で名詞を修飾した場合、三指」で「実指」

である場合がほとんどであるが、「資格名詞」の六合に限ってヂ定指」で嘘指」になる

というわけである。そのことを証明するために古代漢語の「定指」で嘘指」の（丙）と
同じような構文を広東語で作例すると以下のようになる。

12）如果熱病曙隻酒，拒曙飲。
　　Yむk窪u6拙halh　al　lek蜘，薮6三熱h卿鮎
　（この酒でなければ、彼は飲まない。）

　この場合も彼が飲まないのは「この種類の酒」であって、「この目の前にある酒」がた
とえこぼれても、もう一杯同じ種類の酒を注げば彼は飲むのである。このように「定指」
で「虚指」の名詞性成分は条件節の中に現れやすい。条件節で間われるのは条件、つまり

仮定としての話なのであって、「話し手が指示するものが、談話の環境に実際に存在する

ものである」と話し手が想定するわけではないのである。第二節で述べた『孟子』の特殊
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な「其」字28例のうち21例が条件節中に現れているのはそのためなのである。

5。

　以上見てきたように、古代漢語の「其」字の特殊な用法は、広東語という「実指」と「虚

指」の境界線が明確な現代漢語方言との対照で、その語用論的な分析がより明確になった
と言える。

　ところで三巴が「現代漢語方言との比較」とは言わずに「現代漢語方言との対照」と述
べたのは言語の系統的な関連性という問題に慎重を期しているからである。

　梅祖麟199農は漢語文法史と現代漢語方言との関連性に言及した啓発性の高い魅力的な仮

説であり、艮本でも多くの研究者が注翼している姓6）。しかしそこに問題点も多いこと
も事実であって、今後もさまざまな議論が戦わされることであろう。私自身は現代漢語方
言側に決定的に通時的な文献資料が不足しており、広範な承認を得られるにはかなりの困
難が伴うであろうとひそかに考えている。

　今回述べたことをもとにして、もし古代漢語の「其」字と現代漢語緒方言の汎用量詞と

の系統的な関係が認められるような論の展開になれば、とても有意義な論になるであろう

とは思うが、系統的な関係はおそらく無く、無理に関連付けるとしたらやはりこじつけに

なってしまうであろう。ヂ其」は広東語の「拒」に代表されるようにその後第三人称に発
展していったわけであるし、「このような」という意味での「個」の用例は階唐あたりか

ら認められはするが、やはり「其」宇とは結びつかない。噸」「其」二宇の中古音を見て
も関連性は認められない（注7）。

　ただ古代漢語と現代漢語方言とをとりあえずは対照研究ということで見ていくことは決
して無意味なことではないと私は考える。それは系統という厳密な考証には困難があるに

せよ、おのつから両者に類似する点は多いと考えるからである。私は以前西山1989におい

て、対照研究と断った上で上古漢語の指示詞の体系を現代日本語や朝鮮語と対照してみた

ことがある。現代漢語方言文法研究が充実してきている今、そういった意味で漢語文法史
研究に現代漢語方言の果たす役割はやはり大きいものではあるまいか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999年8月）

＊広東語については、中国広州市在住のWさん（1963年生、女性）にインフォーマント

としてご協力いただきました。なおローマ字表記法はイエール式を用いています。

注

1）意味に基づいて主語と目的語を規定しようとする考えに対して明確にその問題点を指

摘したものに朱徳煕1985、pp27－41がある。

2）このことについてはネイティブの内省による苞春生1996の報告もある。日本語に訳

せば以下の通りである。

　　例えば酒を飲む塀面で、目の前にある一本の酒を指差して、「遠（介）酒多少度？」（こ

の酒はどのくらいの度数ですか？）と尋ねることができるが、ふつう「迭叛酒」は用いな

い。また例えばバスに乗る時、バス停に車が全く停まっていなくても、（バス停の標識を

指差して）「迭（全）牟去机場鴎？」（この車は空港に行きますか？）と尋ねることができ
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るが、ふつう「迭輌牟」は用いない。

3）現代漢語にも同じような表現、例えば以下のようなものである。

現在不是吋候。

（今は適当な時期ではない）

この表現に当てはまる名詞は他に「地方、季市」などがある。なおこの例文は早稲田大

学の古屋昭弘先生にご指摘いただいた。

4）もちろんこういつた「資格名詞」が常に「しかるべき…」といった意味を持つわけで

はない。例えば以下の例を見ていただきたい。

揚墨之道不息，孔子之新岡著。　　（縢文樹下　6・9）

（楊朱墨程の説くとζろの道が衰えなければ、孔子の道は表に現れてこない。）

　ここにおける「道」には「しかるべき…」という意味は含まれない。どういつだ時に特

に資格が問われるかについては後述する。

5）牧野氏はその後牧野1995において広東語の「量詞＋名詞」の形式についての研究成

果を発表している。また中国でも最近『方言』誌上において広東語の「量詞＋名詞」の形

式について述べた施其生1996や広東語の「量詞」と「三指」に関して考察した周小兵1997

などが発表されている。

　また呉方言の「量三十名詞の形式についても、蘇州語について詳しく述べた石如悉・

対丹青1985や上海語や温州語について述べた栃劔栃1988などがあり、このことについ

てはいつか改めて論じたいと考えている。

6）平田ほか1996にその紹介や批評がある。

7）第三人称代名詞としての「其（渠）」の用法については太田1％8、pp．101通03に詳

しい。また「渠」と広東語の「但」との関連性は溜允中1982、p．84に既に指摘がある。　rこ

のような」という意味での「個（箇）」の用例は萄春生1996に階三三「幸江都作」‘‘求蹄不

得去，野服遭箇箇。”を挙げる。平山1967による中古音は「個」が＊ka去、「其」が＊g亙翫

平である。
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は……一応示す義務のようなものを感んずるが、率直に言って自信がない。詳細な検討
を後日にまって、一応次のようにする。」と但し書きがあり、ヂspec揖。，　genericの対立が

基本的に考えられる。……そしてspecificはdefiniteとi撮e£initeに分けて考えられる。

ただ、即nericなものにおいてこの差は中和し、もはやdefi滋teもindefi賊teもない。」と
ある。安井二美子「“把”構文に於ける目的語について」（『中国語学』2幽号、1997，pp．鶴

一53）もこの考え方に一致する。

　これに対し徐烈綱著『語義学』（語文出版社lggo年）p．246ではge簸eric，　n・ngenericの対

立があり、鷺Ong磯ericの下位区分にdefinite，沁definiteがあり、　indefiniteの下位区分

にspecific津。貧specificカ§ある。

　上掲の陳平1987では、defi熟iteとspecificはどちらかが下位区分になるのではなく、そ

れぞれが絡み合って意味概念を構成するという論旨である。私は現時点ではこの考え方に

賛成するものであるが、このことについては今回の論文で議論を尽くすには大きすぎる問

題であると考えこのように附記の形にした。
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