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メディアとテキストーシェイクスピアの『ヘンリー五世』の場合

徳　見　道　夫

亙

　シェイクスピアの『ヘンリー五心』は、今世紀に二回映画化された。ローレンス・オリ

ヴィエ（L翻雌Ge　Ollvler、桝4年）ωとケネス・ブラナー（Ke猫e旗B撚a麟、璽兇9年）（2）

が製作した映画である。この論文の目的は、それらの映画作晶を比較しつつ、テキストが

映画化あるいは舞台化される時、どのような変容を被るかを検討することである。この問

題を多角的に論じるために、上記の映画二作品と1勢7年に王立シェイクスピア劇団（R◎ya1

翫ak卿eare　Co即鍵y）カ§舞台化した『ヘンリー五世』（3）、また同じ年の春に、テムズ川河

畔に建設されたグローブ座（齢G夏◎be）において上演された『ヘンリー五世』④も併せて検

討することになろう。

　オリヴィエの映画は変わった手法が取られている。カメラはまず、グローブ座の舞台

で上演されている俳優やセットを写し出し、徐々に現実に切り替え、最後はまた舞台上の

演技で映画が終わる。すなわち、虚構と現実との境界を故意に曖昧にしつつ、結局、この

映画は虚構であることを観客に認識させる手法を取っている。この手法は、シェイクスピ

アのテキストでは、コーラス（偽。鰯）が果たしており、まず劇の蟹頭でほ一ラスが舞台上

に現われ、これから起る出来事を説明する。そして演技や舞台装置の不足を観客の想像力

で補うことを要求する。

o　欝a蜜d磁，sl鷺。鍛cr◎ok¢d髄9瓢¢撚y

A伽s蓬諭ll搬¢P亘aG¢網船lll◎額，

A麟le瓠s，⑱垂欝s餓盤is　g罫ea芝aGco麗鵜

。簸y・麟撮ag漁亙y鍮㈱sw櫨．（欝ro旦◎麟¢，15－8）（5＞

おお、許してほしい。腰：の曲がった人物が、

狭い場所で百万の軍勢を表現しているので、

この偉大な物語にとって取るに足らぬ私達が

あなた達の想像力に働きかけることを。

エリザベス朝の舞台は、中央の屋根の部分が空いているから、太陽が燦燦と照っているわ

けで、俳優は台詞一つで暗い夜の状況を作り出さなければならない。おそらく下手な役者

では、その技量がなく、観客は虚実不離の隙間に入り込むことはできなかったであろう。

現在では、照明などの技術が発達しているので、このような問題はあまりないが、エリザ

ベス朝の舞台では、時間や季節感などすべて台詞で表現していたことは覚えておく必要が
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pt if2? 7eY df-F

Medigxpt axgd Text: tke Ca$e off Skakespeare9g fferuey Y

MaÅëkgas Tdvkmptwg

   There are two movie versgefis of Shakespeare's ffenyy Y in this century: ene is Laurence

Olivief's (1944) and the otker is Kenneth Branagh's (1989). in this paper I wigg examiite these two

vefsigns along with stage perforgytaanees in Eitggand in i997: speeificaaly, pfod\ctions by the Royag

Slxakespeare Cogitpasuy (at SSratford-upen-Avon and Sgke Barbicait), and by the Globe Company ef

Actors at the Giobe Tkeatre. When cegapargng ahe movie versions with stage perforgptance$ it is

immediately notieeabae that a movie direcSor has more freedom than a stage director beoa"se tgae

former has fewer Ximitatieits and can gse Åíaniera techftgques suck as cgose-asps and sEow-rcetien

which are unavaiiabie in the theatfe. Eagh movie focuses an a particugar ixaes$age: Laurenoe O}gvier

aims to shevv t}ae past glory ef Enggand and to effco"rage Engggsh people te fight Germany vvhile

Keitneth Branagh coRceRtrates on the misery ef war within the eontext of the Coad War and

Vietnam. Ogivier and Branagh hgve cemplegeiy different views ef the pgay, each affected by their

respective historieaS situations. g argsse, howevef, Shat Branagh's movie better refiects Shakespeards

intentioRs than O}ivier's becagse the gatter overstates Skakespeafe's eggaphasis oit the importance ef

Rationag prest'ige.

   Stage perfergnances kave agso effered wideiy different inSerpretations oftke play In g997,I saw

two versions that gave very diffefent senses efffen7y Y. The Royag Shakespeare Company, fgr

exampge, ggmost omnted the scene in which the Arohbishop ofCanterbgry expgains to the King taxat

he has the righg of successiosc to the Frenck crowft, This scenc, hewever, is of great importance

bÅëeause the Sagic kaw is cgosegy conneeted tg the theme of the pgay. That law is antitheticai to tgae

action ofthe pgay in vvhich Henry uaites gpmase"amity with femininity by marryiitg Katherine, who

represewts feminine ckaracteristics (this is detwonstrated by her gearg]ing EitggSsh from Aaice after

ffenry's tltafeatening speech before the govemer ef Harfieur). 0fcourse, mevie and stage directors

have a iicence to adapt and appfepriate as they interpre"he play, but this can segRetignes gead to a

distortien af Shakespeare's efiggnag intenSions.
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ある。役者の技量とともに、観客の想像力も必要な所以である。ところが、映画では夜の

場面は暗い情景を描くことで、簡単にその雰囲気を作り上げることができる。観客は容易

に役者や状況に感情移入できる。舞台では観客の想像力に訴えかける必要があるが、映画

では簡単にそれができることが、映画の強みの一つと考えられるであろう。ただ、そのた

めに映画を作る際、台詞を疎かにし映像にばかり頼ると逆に映画の弱点ともなることは注

意しなければならない。因みに、オリヴィエの映画では原作の台詞が半分以下になってい

る（この点に関しては注蓋を参照）。

　テキストは、一旦作者の手から離れると、舞台監督あるいは映画監督の手に委ねられ、

作者の意図からますます離れていくことは、過去の舞台化や映画化が示していることであ

る。シェイクスピア生存中の舞台は、おそらく彼も舞台作りに参加していたであろうから、

後代の舞台や映画とは違うことが想像されるがG9兇年度のアカデミー大賞を取った映

画『恋に落ちたシェイクスピア』（5加舵増8粥劾加紛は、この間の事情を興味深く描いて

いる）、ある意味では、テキストは映画監督や舞台監督にとっては、単なる素材でしかな

く、テキストの解釈や飾り付けば、彼あるいは彼女の想像力に大きく依存していると言え

る。我々がシェイクスピアの演劇を作品と呼ばず、テキストと呼ぶとき、その自由は確保

されていると考えられる。⑤　1997年にロンドンで見た二つの『リア王』（オールド・ヴ

ィックとナショナル・シアター）では、一つは原作に忠実な上演をし、一つは大弓な変更

をしていたが、これは舞台監督の自由であり、腕の見せ所でもあろう。実際、両三三を見

た筆者は、それぞれ感動したことを覚えている。オリヴィエの『ヘンリー五三』に関して

言えば、彼はシェイクスピアのテキストを忠実に再現しているとは書い難い。何故なら、

後で見るように、かなり重要な場面を省略しているからである。彼は第二次大戦中の英国

国民に過去の栄光を見せることによって、愛国心を鼓舞しアジンコートの戦いの勝利を絵

巻物のように観客に示したと言える。オリヴィエは『演技について』という著書の中で次

のように述べている。

我々は謙虚な芸術家と技術者のあつまりだった。ヒットラーがわが同胞を殺記し

ていたときだけに、歴史的使命にもえて融然と戦時下の物資不足やいろいろな問

題を克服しようとしていた。冒頭のエリザベス朝のロンドンの模型のシーンにし

ても、煙突から立ち上る煙やテムズ川の潮の流れをゆっくり映すテクニカラー高

速撮影カメラはなかった。馬も「王国」より貴重であった。しかしわれわれは難

問を歓迎し，自分達の創意工夫をたのしんだ。シェイクスピアの華麗な国威宣揚

主義のすぐ下にかくされた熱意、人間性、英知、英国魂によって、私たちは鼓舞

された。⑦
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メディアとテキスト

亙夏

　『ヘンリー五二』のテキストは、璽599年頃作成とされているが、それはエセックス伯（伽

Earl◎f　Essex）が、アイルランドへ遠征する事実を匂わせる台詞があることからも分かる。

次の引用文は、この作品の年代を決定する時、常に引き合いに出されるものである。

　　　　　　　　　　　　B瀧聰◎wb櫨。鼠

亙簸幽e嫡ck　fbrg¢鍛δ・w◎ガk魂融◎聾se◎f癒◎魏9睡，

H◎wL◎聰d◎龍d◎幽P◎wo認ぬ雛。麺z轍s．

丁齢eM＆y鍍脇幽判明lsb戯1鵬簸1簸bes重s碗，

Ll四三◎癒e　s㈱纏s◎f癒’繊iq翠6　R幡¢，

Wl癒癒鱒1¢b¢量舩s　s鞭難1聰9就癒ei恋eels，

G◎子壷蹴d蝕。販癒¢1蜜G◎崩q双’融響C総s鍵1獺；

As，　bya豊ow雛b聰拍sl◎v量翻gl量藍¢1撫◎◎d，

W¢re簸ow伽Ge獄a童◎だ◎雛gra。i◎聡s　E即奮¢ss，

As葦翻go◎d軸曲。灘y；壼轍夏蠣a簸d　c◎謡論9，

B融gl勲9油轟。曲蜜oaGぬ8d◎曲is　sw◎鰯，

H◎w搬蕪yw◎癩癒epea㈱蝕lc靭q癩

丁◎we豊G◎鵬eぬi鎚！　　　　　　（vc盤。織s．22－8）

　　　　　　　しかし、今回よ。

「想像力」という迅速な炉と鍛冶場の中で

ロンドンの町が市民達をどのように吐き出しているかを。

市長と全ての市会議員達が一張羅を着て

群れをなし後ろから押し寄せる平民と一緒の

古代ローマの元老院達のように

征服王シーザーを迎えるのを。

規模は小さいが、同じような好意で

我らが優美な女帝の将軍が

反逆者を剣に突き刺して

幸先よくアイルランドから帰国する時

何人の人々が彼を歓迎するために

この平和な町を離れるであろうか。（8）

「我らが優美な女帝の将軍」（癒eg鎌e鋤げGw　gra。lo囎艦μ¢ss）は、明らかにエセックス伯

を表わし、当時の観客にとってこの台詞がアイルランドへ楓爽と遠征に行くエセックス伯

のイメージと重なり合うのである。シェイクスピアがエセックス伯の希望的将来を暗示す
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ることによって（結局は、エセックス伯のアイルランド遠征は惨憺たる結果に終わるが）、

彼は当時のイギリス人民を鼓舞していることは間違いないであろう。さらに重要なことは、

当時のイングランドでは、国家というイメージが明確になりつつあったということである。

スペインの無敵艦隊を豆588年にイギリス軍が打ち破り、国威が大いに揚がっていたこの

時期の作品群には、イギリス国民の誇りが随所に見られる。それから約五〇年を経て創作

された『ヘンリー巴鴨』という作品には、国威昂揚のイメージと対立するような台詞や場

面を持ちながらも、全体的に見れば、イギリス国民の意気軒昂とした雰囲気に合致してい

ると思われる。オリヴィエが第二次大戦の最中、映画を作る時、『ヘンリー五二』を素材

として選択した理由は萌白である。前にも触れたように、ナチスの空襲に苦しんでいたイ

ギリス人民に、過去の栄光を見せることによって、国威を発揚しようとしたものである。

この点では、オリヴィエの意図とシェイクスピアのそれは、時代が異なろうと互いに相似

形をなすものである。たとえシェイクスピアの作品が、オリヴィエの映画ほどイギリス国

家礼賛だけでないにしても。

　ところが、ブラナーの『ヘンリー警世』では、ジーン・ハワード（Je鐙狂．｝董owarのとフ

ィリス・ラーキン（賄y且lis　Rac匙iのが指摘しているように⑨、人類がベトナム戦争やアイル

ランド紛争を経験した後であるから、戦争の描き方がオリヴィエよりもリアルになってい

る。オリヴィエは様式美を重んじる映像で戦闘場面を描いているが、ブラナーは兵士や馬

がぶつかり合う映像をスローモーションで映し出し、その上、アジンコートの戦いの直後、

傷ついた兵士達や戦闘で死んだ兵士達の問を、フランス軍によって殺された少年の遺体を

ヘンリー自身が抱えあげて運ぶ場面は、戦争の真の恐怖・残酷さを観客に余すところなく

伝えている。舞台では決して使用できないクローズ・・アンプやスローモーションの技法を

ふんだんに用いて、ブラナーは彼が考える戦争の悲惨さを明確に観客に伝えようとしてい

るのである。

　ここで、シェイクスピアのテキストで描かれる戦闘場面を検討してみよう。　戦闘場面

はテキストの中ではほとんど無いに等しい。一丁千金を夢見てフランスに来たピストル

（Pls重d）が演じる戦争ごっこが、舞台上で繰り広げられるだけである。ヘンリーの戦闘にお

ける卓越した技能や家臣の戦場での武勲などは、役者の台詞を通して観客に伝えられる。

戦闘らしい戦闘は舞台上では起らないと言っていい。それは、小論の留頭で見たように、

コーラスが観客の想像力に訴えている内容からも分かる。しかし、それでも十分に戦闘場

面が観客の脳裏に伝わってくるのは、言葉で伝達する手段が巧妙であるからである。それ

ともう一つ指摘できることは、ピストルの卑怯さを舞台上で描くことによって、舞台裏で

戦うヘンリーや家来達の勇猛さを一層明確に暗示する手法を、シェイクスピアが取ってい

ることである。それは『ヘンリー二世』でハル（Hal）の騎士道精神が、フォルスタッフ（Fal漁鉛

の臆病・二枚舌などの行為でより輝く様子とよく似ている。さらに、シェイクスピアは、

フランスの貴族達を時代遅れの戦士（馬や武具の善し悪しだけを気に掛けるような態度一

一『ヘンリー四世』ではホッツパー（H幡p鱒がそれにあたる）として描くことによって、
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イギリス軍に実用的な戦闘集団というイメージを与えている。戦闘場面を観客に伝える絶

妙な言葉使いと登場人物問の対照の妙を用いて、シェイクスピアは舞台上で戦闘場面を描

くことなく、主人公達の勇敢さを描いている。映画では執拗に戦闘場面を描いているが、

舞台ではそれが可能ではなく、また必要でもないのである。映画があれほどの金と物を使：

っても、舞台から受ける感動と大した違いがないのは、そもそも映画と舞台は表現方法が

違うからである。㈹以上の論述から、映画ではシェイクスピアのテキストはかなりの変

容を受けるが、舞台ではそうでもない、と一応言えることができると思われる。そして映

画は舞台ではできない、一つの重大な（作者にとって）メッセージを観客に選択的に伝える

ことも可能であることを、ここで確認しておこう。（オリヴィエの場合、国威高揚、ブラ

ナーの場合、戦争の悲惨。）

互夏夏

　前節で映画と舞台とを比較した時、舞台はテキストをかなり忠実に再現していると一応

結論づけておいた。だが、舞台化にもテキストのデフォルメが舞台監督によってなされる

ことがある。湧7年グローブ座で演じられた『ヘンリー五世』は、テキストを重視する

演出であったが、王立シェイクスピア劇団の『ヘンリー五二』は、テキストに大幅な変

容を与えていた。まず、時代設定を第一次大戦頃にもってきて、戦う相手はフランス軍で

はなく、ドイツ軍のようであった。　「ようであった」という表現を使ったのは、ヘンリ

ーの敵は明らかにフランスであったが、最初に舞台上に映し出されていた映像は、第一次

大戦でドイツ軍と戦う英国兵士であったからである。（舞台上で映像が使われることは、

最近ではよくあることである。筆者が見た豆997年王立シェイクスピア劇団の『ハムレッ

ト』は、父と息子との精神的な絆を強調するために、ハムレットが小さい頃、二人が仲

良く遊んでいる映像を舞台のカーテンに写していた。）おまけに、ヘンリーは銃を肩から

いつも提げており、エリザベス朝の雰囲気を匂わせるものは何もなかった。だがこれは単

なる表面上の変化と言うべきであろう。筆者が気になったことは、この舞台ではrサリッ

ク法」纏¢s＆1亘daw）をカンタベリーIArc紬纏⑫◎f　Ca趨rb澱y）がヘンリーに説明する二面（一

幕二場）が、ほとんど省略してあったことであった。しかも、コーラスとカンタベリーが

同じ役者（No繊鍵R魔way）であったため、観客にサリック法について語っている印象をま

ったく与えていなかった。サリック法については、拙論「統一と差異一『ヘンリー三世』

における言語の機能」の中で軽く触れたが的、テキストの変容という観点から、ここでも

う少し論じてみたい。サリック法は、フランスがヘンリーのフランスにおける王位雑三権

を認めないための重大な戦略であるが、この法は一言でいえば、女性の血統を王位継承権

から外すということで、当時の女性蔑視の視点を多分に含んでいると考えられる。しかし、

劇中のヘンリーの行動を見れば、彼の持つ男性性とフランスおよびキャサリン（P鹸cess
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Ka出。無e）の持つ女性性の結合を象徴しているので、このサリック法が提示する観念は、

劇が示すテーマから打ち消されるべきアンティ・テーゼとも言うべきものである。鋤そ

れゆえ、この場面を舞台上で演じないということは、男性性と女性性との結合という劇の

重要なテーマを曖昧にするということである。オリヴィエの映画では、この場面が滑稽に

描かれ、その他の舞台上でも台詞が長いせいか熱心に演じられることはないが、劇のテ

ーマをより鮮明にするためには、どうしても欠かすことのできない場面である。拙論を補

強するために、アーデン・シェイクスピア版『ヘンリー五世』の編者であるクレイク（TW

C癖緯の文章を次に引用しておこう。

　亙二段繍y翻eeδS　S我y量聡9重ぬ就蝕量S　S欝eec為我b◎厩幽eSaliG　l＆wis宣。　be琶欲鐙＆s　se蜜10罷slyby段

癒盤蜘窺麟脇。綴slUs　by癒¢s宣age◎齢，蹴d癒磁販e　K玉顛9’ss騒bse磯臆e簸di簸e，‘May亙wi癒

rl幽鍛δG㈱sc織。e　make齢d鼠1鵬？！亘S蕪G重exp蜜essi翻g　bew重蜘㎜e簸t◎r　s脇s画・曲就

罫¢叢蜘r幅蓼癒ピG◎蜘蜘◎聡’勲藷㊤嚢al曲欝。繊Ca醜erb雛y重◎膿fb廻重ぬe㈱sピ鎚重嚢y錨罷

re盈量gio腿s蚕y！　　（夢42）

　舞台上の聴衆（ヘンリーや彼を取り巻く貴族達をさす）と同じように、劇場の聴衆

もサリック法についてのカンタベリーの言葉を真剣に取るべきであることや、王の

次の台詞ヂフランス王位への主張は、正当に良心をもってできるのか」は、当惑や

疑惑を表しているのではなく、彼がカンタベリーにこの件を正当に神の御心に照ら

して開陳するように求めた誓願を強調しているものだということは、今更言う必要

もないことである。

王立シェイクスピア劇団の『ヘンリー五世』は、主人公ヘンリーの雄々しさと勇気を描く

ために、余分な枝葉は省いたのかもしれないが、シェイクスピアの意図していた男性性と

女性性との結合を通して、ヘンリーがより大きく成長するという軌跡を曖昧にしている

ように思われる。実は、シェイクスピアの第二・四部作（『リチヤードニ世』、　『ヘンリ

ー四世』第一部、『ヘンリー四世』第二部、『ヘンリー五世』）のテーマとサリック法とは

密接な関係があるが、それは筆者の次の論文テーマとなるであろう。

互V

　柳フ年イギジスで演じられた二つの『ヘンリー五世』はそれぞれの特徴を持ち、同じ

メディアでも観客に与えるイメージはかなり違うものであると確認できた。次に、オリヴ

ィエとブラナーの映画の違いを検討して、映画というメディアがテキストとどのような関

係を持っているか考察してみよう。

　オリヴィエがシェイクスピアのテキストから省いた場面で、ブラナーが復活させたもの
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が数三所ある。次に列挙してみよう。

1、ヘンリーが三人の貴族（£a罫1◎fC徽bずldge、　Lord　Scroo夢◎f　M我曲鱒、　Sl罫丁蝕α獺s　Grey）を

　　陰謀と反逆の罪で裁く場面。（テキストでは二幕二三）

2．ヘンリーのハーフルーの統治者（G◎v徽◎紛fHa組¢聰のへの脅し。（三幕三場）

3．アジンロートの戦いの前夜、ヘンリーと兵士達が戦争の罪についての問答をする場面。

　（四幕一場）

嬉．兵士との問答の直後、ヘンリーが神に祈る場面。（四幕一場）

オリヴィエが映画から省いた二面には、一つの共通性がある。それは、ヘンリーを理想の

王として描くのに邪魔になる場面ばかりだということである。三人の貴族くそれもし◎fd

Sα◎◎pは、以前ヘンリーの親友であった）を裁く場面では、ヘンリーがトリックを用いて

彼らの偽善性を暴き、彼のマキアベリ的な側面を垣間見せている。ハーフルー統治者への

脅しは、ヘンリーの残酷な面を露呈しているし、兵士との話し合いでは、国家と個人との

関係という重要な問題が含まれており、ヘンリーが神に祈る場面は、主人公ヘンリーの弱々

しさを観客に印象付ける。オリヴィエにとって、このような三面を映画に入れることは、

彼が考えた（また観客に与えようとした）ヘンリーのイメージと合致しなかったのであろう。

また前にも触れたように、国威高揚のための映画では不要と判断したのであろう。ただ、

シェイクスピアの意図は、ヘンリーをより人間的に描くことによって、アジンコートでの

勝利が偏に神の賜物であることを強調することであったと思われる。彼が『リチャードニ

世』を作るとき、ヘンリーがアジンロート前夜に神に真剣に祈る場面は念頭に明滅してい

たかもしれない。

　　一方、ブラナーはオリヴィエが省略した場面を復活させることによって、彼自身のヘ

ンリー像を作り出していった。オリヴィエの描く牧歌的で理想的な王ではなく、政治的駆

け引きにも熟練したマキアベリ的な王としてヘンリーを描くことができた。ヘンリー像の

違いは、両監督の解釈の違いと言ってしまえばそれまでだが、時代的な背景も無視できな

いように思われる。一方は第二次大戦の最中、一方はアイルランド紛争やベトナム戦争を

体験した後の19欝年の作品であるので、同じような作品が完成するはずはない。それぞ

れの主張と特徴を持つ映画作品が生まれて当然のことである。ただ、テキストで描かれて

いるヘンリーはオリヴィエが描くほど理想的な王ではなく、人間的な弱みを持ち、また政

治的駆け引きにも長けた王として描かれており、シェイクスピアは王の内面的な葛藤まで

踏み込んで描写している。ブラナーの『ヘンリー五世』は戦争の悲惨にあまりにも力点を

置きすぎている嫌いはあるが、テキストの持つヘンリーをオリヴィエより正確に描写して

いると思われる。
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注

丑．第二次大戦中の桝4年に撮られたこの映画は、アメリカでは桝6年に公開され、そ

　の年のアカデミー特別賞をオリヴィエは獲得している。その受賞理由は、”簸量s

　磯s蜘伽解轟cv蹴雛匙as繊風脚伽罐鐡嘱1童戯・融b三主蓼漉脚7重。伽sc姻バ（rヘ

　ンリー五二』を映画に作成する時の俳優、プロジューサー、監督としての卓越した業

　績）というものであった。ローレンス・オリヴィエは1今07年に生まれ、蓋9＄9年に死亡（奇

　しくもこの年にブラナーの映画が完成する）。互％2年から柳3年まで、イギリス国立

　劇場（B蕪曲N滋1囎1騰e鼠蜘）の舞台監督も務めたが、彼は20世紀最大の役者と称賛さ

　れた。オリヴィエの映画の一つの特徴は、アジンほ一トの戦いの場面を盛り上げるた

　めに台詞を犠牲にして、台詞がシェイクスピアのテキストの半分にも満たないことで

　ある。この件については、A翻few　G搬（¢の，憩稽耳劔理鞭C購b翻欝U．沿，互勢2），　p．52

　を参照の事。

2．ケネス・ブラナーは196◎年に、北アイルランドのベルファースト（Be漁講で生まれる。

　9才の時、イギリスへ移住し、王立演劇学校（Roya且A㈱廊癒y◎f　Df蹴蕊癒A鱒で学ぶ。

　王立シェイクスピア劇団に入る前は、W破量磁劇場やテレビで成功を収める。　王立

　シェイクスピア劇団では、リア王やヘンリー三世を演じて成功するが、劇団に不満を

　感じてルネサンス劇団（Re鍛lss鋤。¢騰e舗r¢c◎聯徽y）を創設する。『ヘンリー五世』を

　リリースした時は、29才であった。他に『ヘンリー五三』は、獅9年にBBCで放映

　するために、デーヴィッド・ジャイルズ（Da嘱Glles）によって映画化されたこともある。

3．舞台監督はロン・ダニエル侭◎聡Da蜘1）、主演はマイケル・シーン（Mlc紘e盈翫。鋤。ま

　だ若い役者であったが、好感の持てる熱演であった。ヘンリーがハーフルー城の前で

　脅迫めいた演説をしていた時、彼の弟が止めようとしたが、それを振り切って断固と

　して続けたヘンリーの姿は、今でも鮮烈な印象を残している。この劇に関しては、Rob磁

　S繊llwooδ，”S簸a薮esp¢＆齢P¢痴r灘簸。¢s　l鶴E龍gla繊”5：み磁ε躍鐙擢翻搾砂51（璽998），236⊥9

　を参照の事。　筆者はこの劇のパンフレットをイギリスで購入して持っていたが、帰国

　時の慌しさにまぎれて紛失した。王立シェイクスピア劇団にe鵬allで事情を話したと

　ころ、親切にもパンフレットを送って頂いた。ここに記して感謝の気持ちを表したい。

　なお互994年王立シェイクスピア劇団の『ヘンリー五二』の舞台監督はマシュー・ウォ

　ーカス縣a癒ew　Wi購謡s）、主演男優はイアイン・グレンσ麟Gl鐙）であったが、ハーフ

　ルーの統治者を女性が演じ、ヘンリーの台詞と彼女の肉体が直接反応して劇的効果を

　あげたようである。この点に関しては、Pe歓H磁餓越，“S無濤s脚蹴P磁b惣我猫cs短

　翫蓼1蹴d，且993一且9％”議盈御紹摺5欝の聡《豊995），2盈◎を参照の事。
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4．舞台監督はリチャード・オリヴィエ（Ric無羅Ol量v紐）、主演はマーク・ライランス（M眺

　　Ry漉㈱）。亙997年の6月豊4翼が初演。％駕のパリー・ヒレンブランド（B翻y　H遡錐b撚の

　　は、”S¢e泌蓼翫慮¢s鉾a給我愈癒eG且◎b¢薫s簸醜蓋藪¢s目蓋礪麹餓yw輪齢¢互s¢諭癒¢w◎f豆d雪’（グロー

　　ブ座でシェイクスピアの演劇を見ることは、世界中の他の場所で見るのとは異なる）、

　　蹄8翻論難灘認のジョン・ピーター（Jo抽P伽◎は”騰ls蚤s　aず綴si簸g，脚w¢r麺

　　欝ro轟。蜘バ（この劇は刺激的で力強い上演である）とそれぞれ評している。この劇の特

　徴は、エリザベス朝時代同様、全ての役者は男優であったことである。筆者はこの劇

　　を舞台で見ているが、演劇の説明は、グローブ座の発行しているρ鐸癬　g弓鋸。躍

　踊厩6卿劔紹’3Gあ加脇一二ρ7磁砂一2／5ゆ紹粥加冠妙ηのプログラムを参照した。

5．TWC眠淑磁．），鐙遡gノ鋤拶γ（R◎濾¢d解，1勢5）．なお本論における『ヘンサー五世』か

　　らの引用文は、全てこの版からのものである。鋼鵬k畷壺騨¢は数字のギ二軸」をも

　表し、「例えもっとも低い数字でも百万を示すこともできる」という意味もある。

　鎚co五三は（夏）践舗醗熱盛響雛csとく2）鼠g嘱目二二磁yの意味があり、継a錘撮鯉萱硬cesも（め

　⑳w鵬。員撚gl麟lo醜と（2）撫1◎獺1凝翻esという二つの意味を内包している。正確な

　　濤本語への翻訳は、ほとんど不可能に近いであろう。

6。川口喬一・岡本靖正《編）、『最新文学批評用語辞典』（研究社出版、豆9兇年）の「テキス

　　ト」の三二を参照。因みに、この本は単なる辞典ではなく、編者達の熱意と教養に溢

　　れており、読んでも楽しめる最近には珍しい辞典である。

7．倉橋健、甲斐萬里江（訳）、『演技について一ローレンス・オリヴィエ』（早州書房、丑兇9

　　年）、254－5頁。

＆　“亙猷始q癩Mbずg一鶴δw◎面面ぬ。聰se　of旛。聰g鍵は、「想像力は素早く思うところに行け

　　るし、生き生きとした情景を描くことができる」ことから出てくる表現である。

9・Je蹴E，麗◎wa羅鍛d賄y薮ls　R山山翻，伽98磁禰㎎翻2》碑0賦礪ノi醜初心纏660麗海げ

　5隔舵油川紹’5E鴫9～納ゐま認。卿緩翼◎三夏¢dge，肇勢7），欝．7．

　　　Bず鐙ag蝕’s　ls我gr麺¢r　de夢ic重lo簸◎f　w鉱A衰e君elevls蓋◎翻轟鋸蓼鍛舞i㈱lly鱈v㈱擁癒e蝕膿◎ガs

　of　waf嚢墾V量漁鍛晶晶諭撫b畠ck：s蜘e鱈of　B¢漁s重私通Bel繍，　Ollvieず’s騨◎磁癒¢δ

　論ず¢s錐繊1◎簸◎fb誠1¢w◎騒掴鶴◎lo勲gerδo．　C◎簸seq鵬魏1》～鹸Br蹴ag轟’s藪1搬H磯婁y’s＆轍y

　wall◎ws藍簸揃癩a麺bl◎◎認δ蹴諭9鵬腿G販of癒¢韻1◎鶴．　B餓繊幽’s　fbc腿s豊s癒e　de露GすiG聰◎f鵬廉

　b◎額ds躍d撚璽¢臨緬s鵬髄艶《丑e建。◎聰d滋◎簸s　o釜ex鞍¢鵬曲ardsh重P．

　　（ブラナーの映画は、戦争に関してオリヴィエよりざらつくような描写をしている。

　　テレビがベトナム戦争やベルファーストやベイルートの裏通りの惨事を映像で映し出
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した後では、オリヴィエの絵のような戦闘描写は、最早十分ではないであろう。その

結果、ブラナーの映画では、ヘンリーの軍隊は、戦闘のほとんどの問、泥と血の中で

のたうちまわる。ブラナーが焦点を与えているものは、極度の苦難の下での男同士の

絆や武勇を描くことである。）なお、オリヴィエの映画とブラナーの映画を比較検討

した論文には、Pe歓S、　Do獺lds脇，“Taki簸蓼膿跳譲es鉾ar¢：Ke懸e癒Br鍛ag盤’s温躍拶P’，

銑盈ε夢躍紹9総掬吻42（笠991），翻◎．夏，6◎一70がある。

io．筆者が豊977年度在外研究員としてイギリスへ留学しシェイクスピアの演劇をストラ

　　ットフォー下・アポン・エイボンやロンドンで実際に見た経験から言えば、生身の役

　者が演じる舞台作品のほうがより魅力があると思った。特に、同じ劇団による同じ題

　　冒の演劇を何度も見た時、一回、一回の公演がそれぞれ違い、役者の体の状態や観客

　層の反応の仕方で演劇もかなり変容を強いられることを知って興味深く思った。この

　ときの観劇記を「シェイクスピアの町ストラットフォード・アポン・エイボン」九州

　大学言語文化部『言文フォーラム』第珍号（1999年）、26－29頁に書いた。

U．拙論「統一と差異　　『ヘンリー五世』における言語の機能」九州大学英語英文学研

　究会『英語英文学論叢』第磯集（璽999年）、璽一締3頁を参照の事。

亙2．3餓認．登◎w麟躁dP藪y豆lls　Rack紅《塑．紘，欝．2G7を参照の事。ここで二人の著者は、キャサリ

　ンの肉体の中でフランス全体が既婚女性の立場に置かれていると論じている。

　　豆簸癒e陣s膿◎錨¢欝麟cess，旗e　e簸醜F灘。ぬ蕪a寛1◎簸w搬ass職e伽r◎量e◎fa鵬鐙1¢感w◎鵬a薮，

　臨e喪麗8ωv朗w飯◎S¢lde翻疲y　w農s　leg＆麗y　subs聴搬e魂盆諭厩of鼓e癌臆sb餓d爲むd　w戴ose

　pro艶頒y　beGame聡is欝ossessi◎蝕．

　（王女個人の中で、フランス国家全体が既婚女性の役割を担うようになる。既婚女性の

　主体は法律的に夫の主体に包含され、彼女の資産は夫のものとなる。）

履◎



pt iF' d7tSf }-F

Me(Mgkma and Text: the Case gf Shakespeewegs fferuey g7

                     MaÅëkgas Tokeqlrliag

   Tkere are two zzgovie versions ef Shakespeare's ffewyy Y in this ceRttgry: ofte is Laurence

0aivief's (i944) and the ethef is Kenneth BraRagh's (l989). In this papex I vviig exagnine these two

versions ageng vvith stage perfofmanees in Eftgiand in E997: specificaftgy, produÅítkens by the Royag

Shakespeare Conapany (at Stratford-upon-Avon agd tl?e Barbican), and by the (}gebe Compafly of

Acters at the Ggobe Theatre. WheR comparkng the mevie versions wkh stage perforzzxances it is

immediategy noticeabge tkat a movie diregtor has twore freedoryx than a stage director beGaasse the

former has fewer }imitations and casc gse camera techniqmes such as cgose--ups and sgow-metiok

vvhich are unavaiEabge in the theatre. Each movie focuses on a partiGugar naessage: LaurenGe Olgvier

aims to shovv gke past ggory of Engiand aitd to eitcoasrage English people te fight Germany while

Kenneth Bfanagh Åíoncentrates en tke misery of war withiR the oentext of the Cogd War ard

Vietnanx. 0iivger and Branagh have eompEeaeiy different views ofthe pgay, each afected by theif

respective hi$tericai situatgons. g argue, however, that Bragaagh's movie bester refiects Shakespeare's

inteRtions thait Ogivier's beeause the gatser everstates Shakespeare's empha$is on the importance of

ftatieitag prestige.

   Stage performances have agso offered widegy different interpretatiens ofthe pgay. la i997, g saw

tvve versions thag gave very different senses efffenyy Y. Tl]e Royag Shakespeare Cogiapany, fof

exampge, aggitost omitted tke scene in which the Archbishop ofCanterb"ry expgains to the King tlzat

he has the right of succession te the French crown. This scene, however, is ef great impertance

beea"se the Sagic gaw is caesely coitnccted tg the thegne of the pgay. That law is antisheticag to s}xe

aetgoR ofthe pgay in wkich Henry unites maseuaindy with femininity by marrying Katherinc, who

fepresents femingne characteristics (this is detwoxtstfated by her geaming Enggish from Aiice after

Henry's t}xreateiting speech before the govemor of Harfieur). Ofceurse, mevie and stage directors

have a iicence to adapt and appfopriate as they interpret the p}ay, but this can segitetimes lead to a

distortien of Shakespeare's GriginaXntentioRs.
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