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ネットワークによる対話型英語授業の位置

鈴　木　右　文

字．はじめに

　大学英語教育において，コンピュータやネットワークを利用した方法が現在活発に模索

されている。ここ数年，英語教育雑誌の記事や単行本の新刊にもそのような題目が増えて

きた。きっかけになったのは，何と言ってもインターネットが自宅や教室に導入されて一

般入や大学生が自由に使えるようになったためである。その流れの中で，現在筆者が取り

組んでいるようなネットワーク利用の対話型英語授業を，受講者の反応も交えながら位置

づけておきたい。D

2．コンピュータを利用した英語教育の展開の中での位置

　本節では，筆者の取り組んでいるような対話型授業が，パソコンやインターネットの普

及に始まった英語教育の電脳化の試みの流れに沿った展開であり，今後の発展が期待でき

る位置づけができることを主張する。

　英語教育におけるコンピュータの利用の歴史を振り返ってみると，その初歩的な利用形

態のひとつとして，ネットワークに未接続のコンピュータにおける英語教育ソフトの利用

があった。英語学習に関する書籍は毎年かなりの点数が出版されており，優秀な市場を形

成している。コンピュータで英語学習ができるようになるとあれば，当然それを可能にす

るようなソフトが開発・発売される。特にCD醜（》越ドライブが個入用コンピュータに普及

するようになると，多くの英語学習ソフトが市場に出回るようになった。しかし竹蓋

（2000）などが主張するように，多くの市販のCD裁0獺教材には，科学的指導理論・厳密

な効果の検証の欠如，入間の教師でも容易にできることをコンピュータにさせているだけ，

現状の大学生の低いレベルから出発して実用レベルまで到達させることができない，指導

効率が低い，といった問題がある。筆者がかつて使用した市販のCD醜OM教材にもこれら

の問題点がほとんどあてはまり，加えて指摘するならば，価格も問題であった。分量の割

には価格が1万円近くしたので，受講者に購入させるわけにはいかず，大学で一括購入し

たものを授業時間内に使用させたものの，他のクラスとディスクを共有させるために，1

つのクラスの学生に貸切りとするわけにもいかなくて，自宅や大学のコンピュータで自習

させることができなかった。しかし，これらの問題点を克服した本格的なものも出始めて

おり，メディア教育開発センターのCALL教材シリーズ「L二軸総Me！」2＞は東京大学，
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2 言語文化論究16

京都大学，北海道大学，九州大学などで授業での利用実績がある。3）特に京都大学では，平

成13年度より，再履修者用のクラスで大規模にこの「騒s訴訟勧躍el」を採用し，自宅学習

を中心に，授業は数週に一度確認テストの実施等のために集まるという思い切った授業運

営をしている。

　一方ネットワークに接続されたコンピュータを利用した英語教育ということになると，

残念ながらCD君◎越教材ほどの熟成を見せていない。それは，英語教育の電脳化の展開と

しては後発組だからという理由もあるが，応用方法があまりに多数考えられ，ひとつの方

法について十分な授業実践とシステムへのフィードバックが行われていないからでもある。

しかし，技術はより高度なものへと挑戦される宿命にあり，ネットワークに未接続のコン

ピュータを前提にした方法の次には，ネットワークを利用した方法に挑むのは当然の流れ

である。

　ネットワークの初歩的な利用形態としては，あまたの記事や論文に紹介されているよう

に，電子メールを利用した授業がある。しかし，これには大きな問題がある。電子メール

そのものは媒体に過ぎないので，CD一両蟹授業と違って，そのままで授業が成立するもの

ではないということである。4）つまり，電子メールが英語の授業で利用できる環境にあるか

らと言って，それだけでは何も授業は進まないのであり，あくまで授業の教材が必要なら

それを用意し，授業での利用方法（例えば疑似文通，時間外のQ＆Aでの利用）を考える

のは入間としての教師の役割である。このことは特に弱点というわけではなく，むしろ教

師側がしっかり授業を組み立てなければならない分，授業の質が上がることも期待できる

面があるが，効率を考えたときは電子メールを利用した授業に大きな利は見出せない。

「強s画論。麗el」のようなC：D醜0越による学習が，従来型の授業に対し効率で大きく上回

るのに対し，5）電子メールによる授業は，特に高効率というわけではない。ファックスを利

用すれば電子メールの場合と同様のやりとりは可能であり，電子メールが原理的に有利な

場合があるとすれば，同時に多入数に発信することができるということぐらいであろう。

確かに現実問題として学生から課題を電子メールで送ってもらったりするのはこのうえな

く便利ではあるのだが，電子メールの利用が授業の現場に直接大きく役立つというように

は思えない。

　ネットワークに接続されたコンピュータを利用した英語教育ということで，電子メール

に次いで展開を見たのは，ウェブ教材による授業である。これは，教材の存在を前提にし

ていて，授業で直接使える分，電子メールよる授業にない直接の利点があると考えられる。

それどころか，教材の内容や学習設計さえしっかりしていれば，優秀なC甑隷）麗以上の利

点があるものと考えられる。教材はサーバにあるので，CD様）越のような媒体を持ち歩く

必要がないし，受講者に配布する教材の枚数を気にする必要もない。また，サーバの容量

はC置）獣◎瓢の容量をはるかに凌ぐので，教材の分量に対する制約が緩やかである。それ

に，学習履歴をサーバに保存できる。C：D曇0越であれば学習履歴を学習者から教員に別途

送付する必要がある場合が多いだろう。加えて，教材の更新がたやすい。CD聡《）Mでは

ディスクごと交換しなければならないし，CD峨Wに随時更新するにしても，必要枚数分の

作業が必要になる。ウェブ教材ならサーバ上のデータを更新するだけでよく，学習者の数

を気にする必要がない。現に，「騒s亀e繍。麗e！」の開発者からは，この教材をウェブに載

せる段階も来うるという声も聞かれる（竹蓋幸生，個入談話）。
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ネットワークによる対話型英語授業の位置 3

　ここまでのところでは，ウェブ教材が授業で利用するには最善であるように見えるが，

この授業形態では，英語を「学習」するかもしれないが，英語を「使う」という点からは

不満が残ろう。確かに穴埋め問題や自動応答ロボットなどによって，ある程度英語のやり

とりを演習することもできるであろうが，ウェブ教材はあくまでサーバにあるプログラム

と学習者とのやりとりを前提にしており，決して学問同士で英語のやりとりが行われるわ

けではない。従って，「学ぶ」だけならウェブ教材は素晴らしい可能性を秘めているのだが

（ウェブ教材の内容については，「L賊錨拠灘el」のようによくできたものをまだ知らな

い6＞），「使う」が入間同士の対話を意味する場合，ウェブ教材には限界があるということ

である。

　ネットワークに接続されたコンピュータを利用した英語授業で，この弱点を補う方法が

ある。学習者同士をネットワークで結び，互いに英語で対話する同期型の授業である。そ

のようなものとして，例えばテキストベースの対話演習システムである麗00がある。7）こ

のような授業においては，参加学習者同士で英語を使ったやりとりができる。教材の存在

を前提としない点は電子メールを利用した授業と似ているが，それと異なるのは，コン

ピュータを介してのコミュニケーションがリアルタイムである点である。電子メールとは

そもそもリアルタイムの反応を求めるものではない。ある程度まとまった分量の英文を書

く訓練にはなるであろうが，即時的反応を求められる対話の演習には不向きである。それ

に対し，樋00のようなテキストベースの対話学習システムでは，キーボードから入力した

英文が即座に対話相手に表示され，ロ頭での対話に近い形でコミュニケーションが取られ

る。

　筆者が実験を継続しているシステム8＞もテキストベースの対話演習システムであること

に変わりはないが，コンピュータ・グラフィックスで描画された3次元の仮想空間の内部

で対話が行われる点が目新しい。この仮想空間の中を，アバタと呼ばれるアニメ・キャラ

クターの姿を借りて移動し，出会った他のアバタを通じて他の受講者と対話することがで

きる。CCDカメラを使ってテレビ電話的なシステムを作ってもよかったのだが，入を相手

に英語を使うことに対して三四心を持つ日本人受講者には，対話相手に自分が誰か知られ

ないシステムが好まれる。蟹（》0などのシステムがラジオに当たるとすれば，仮想空聞が加

わったシステムはいわばテレビの実写でない番組というところだろう。厳0（》などでも匿名

性は確保できると思うが，仮想空問が加わることで有利な点は，相手とコミュニケーショ

ンしている臨場感がはるかに高いこと，離れた場所からアクセスしている多くの者と場を

共有する実感が湧くこと，対話相手を次々に交替するのが容易なこと，視覚的な素材を話

題に取り上げたり，タスクの実施の手助けにしたりすることができること，表情を利用で

きること，遠くの者の発話は聞こえにくいなど物理的空間における口頭コミュニケーショ

ンに近い環境を提供できること，などである。

　また，厳OOにしろ仮想空間を伴うものにしろ，コンピュータを介さずに行われる授業に

比べて有利な点がいくつか指摘できる。まず，既述のとおり，入を相手に外国語を使うこ

とに対する董恥心が緩和される点である。ネットワークを介在させていて入を直接目の前

にしていないからでもあるが，交わされる文字ベースの対話に付される発話四国を匿名と

しておけば，完全に対話者同士自分の相手が現実世界の誰にあたるのかわからない状態に

できる。このような状態にあれば，対入恐怖症的な要因は消滅し，自由に意見を言える雰
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4 言語文化論究16

囲気になる。これとは逆に，いつもいっしょにいるよく見知った学生同士では，対話と言っ

ても白々しくなってしまう面もあるのだが，これについてもネットワーク対話型の演習が

持つ匿名性が，対話者同士のなれあいを排除してくれる。また，一般の授業ではペアを組

んで対話演習しても，教員がすべてのペアの対話内容をチェックすることはまず不可能だ

が，ネットワーク型授業ではサーバ上に対話のログが残るから，それを呼び出してチェッ

クすることができ，添削等の指導も可能になる。さらに，受講者が増えても授業自体がや

りにくくなるということがない（成績処理対象者が増える分の負担は確かに増えるが，大

入数授業の圧迫感はない）。加えて筆者の使用している仮想空間を伴ったシステムに限って

言えば，受講者のペア分けもワンタッチで可能である。また，ログを調べれば出欠もわか

り，授業中に出欠を確認する必要はない。

　但し，直接の教材を含んでいない点は電子メールの場合と同じで，授業の組み立てなど

に一から積み重ねが必要である。この種の授業の中で，対話演習に加え，教材を使った学

習の部分も組み合わせた方がよいのかどうかは今のところ不明であるが，少なくとも受講

者はその必要性を認めていない。次回で扱われる受講者アンケートの設問（12）（この種の

授業では，3D一丁Sの使用を減らして教科書の学習等の時間も取るのが必要と思いますか）

に対する回答で，「必要と思う」「必要と少し思う」を合計しても11％を占めるに過ぎない。

　このように見てくると，ネットワーク型対話授業が，授業方法の進展の中で自然と挑ま

れることになったひとつの鞍階であり，授業の効率といった面からも進歩的なもので，こ

れから求められていくひとつの方向と位置づけることができるのは明らかである。

3．受講者の反応からその評価を確認

　前節では，現在実施中のネットワーク利用の対話型英語授業が，コンピュータを利用し

た英語の授業の技術的発達の中で，自然に取り組まれることに至った新しい展開であると

の位置づけを行った。しかし，技術的に新しい展開だからと言って，それを利用した授業

が優れているとは必ずしも言えない。そこで，受講者に実施したアンケートの結果から，

現在実施中の授業が評価の高いものであることを示す。

　このアンケートは，2000年度後期のネットワーク利用の対話型遠隔共同実験授業開始か

ら，各学期の授業の最終回に九州大学側の受講者（1年生）に対して実施されたものであ

る。2000年度後期の受講者の分は鈴木（2001b）で，2001年度前期の受講者の分は鈴木

（2002a）で結果を公開して検討を加えており，本節で確認するような結論は概ね見えて来

ていたことではあるが，本節では，2001年度後期のアンケート結果を含める形で3学期分

合算した数値を公開し，多くの回答数を確保した状態で，改めてこの種の授業の評価・位

置づけにかかわる部分に限って確認することにする。

3学期合計のアンケート結果（無記名）

（）内は内訳で，左から2000年度後期経済学部，200！年度前期理学部，2001年度後期医学部での回答人数

・3つの授業で微妙に設問や選択肢の言い方がずれることもあったが，いずれも差し支えない範囲なので無

視している
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・（20）（24）（27）（39）は2000年度後期には実施していない項目である

1瑚あなた自身についてお答えください。

　1）あなたは授業開始前にコンピュータを使用していましたか。

　　自分専用があった　32％（3，4，11）　　家族共用があった　28％（2，6，8）

　　大学で使うだけだった　30％（U，3，3）　　使用していなかった　U％（0，5，1）

2）あなたは授業開始時にキーボード操作に慣れていましたか。

　　慣れていた　4％（0，0，2）　　やや慣れていた　25％（4，4，6）

　　どちらともいえない　9％（2，1，2）　　あまり慣れていなかった　56％（10，9，13）

　　経験がなかった　7％（0，4，0）

3）あなたは授業開始前にインターネット上の：文字チャットの経験がありましたか。

　　よく利用した　0％（0，0，0）　　利用したことがあった　1396（3，0，4）

　　利用したことはなかった　86％（13，18，18）

4）あなたは授業開始前にインターネット上の3次元空間でのチャットの経験がありましたか。

　　よく利用した　0％（O，0，0）　　利用したことがあった　4％（2，0，0）

　　利用したことはなかった　96％（！4，！8，22）

5）あなたは英譜が得意ですか。

　　得意　0％（G，0，0）　　やや得意　26％（2，3，10）

　　どちらともいえない　30％（8，6，3）　　やや不得意　26％（4，3，8）

　　不得意　18％（2，6，2）

121授業成果についてお答えください。

6）この授業は発信型英語演習としての「インテンシブ英語演習1」の授業としてどう評価しますか。

　　よし、　42％　（8，　5，　1！）　　　ややよし、　44％　（8，　9，　8）

　　どちらともいえない　U％（0，3，3）　　あまりよくない　2％（0，0，1）

　　よくない　2％（0，1，0）

7）この授業は英語の発信や英語での対話の実践的訓練として役立ちましたか。

　　役立った　32％（7，5，6）　　少し役立った　39％（6，4，12）

　　どちらともいえない　ユ9％（3，5，3）　　あまり役立たなかった　7％（0，3，1）

　　役立たなかった4％（0，1，1）

8）授業に参加した実感・充実度は他の英語授業に比べてどうですか。

　　高い　42％（9，8，7）　　やや高い　40％（7，4，12）　　変わらない　1！％（0，3，3）

　　ややイ藪レ、　596（O，　2，　1）　　　｛琢レ、　2％ （0，　1，　0）

9）北大と共同で実施したことによってより授業の成果があがったと思いますか。

　　思う　21％（5，3，4）　　少し思う　21％（4，3，5）

　　どちらともいえない26％（5，6，4）　　あまり思わない　20％（1，3，7）

　　思わない　11％（1，2，3）

！0）この授業では他の英語授業よりも休まないようにと思いましたか。

　　思った42％（12，3，9）　　少し思った33％（2，8，9）

　　他の授業と同じ　21％（2，6，4）　あまり思わなかった　2％（0，0，1）
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　　　思わなかった3％（0，！，0）

匿31授業内容についてお答えください。

　11）この授業でのコミュニケーションは生ではなかったですが，楽しかったですか。

　　　楽しかった　42％（8，6，10）　　やや楽しかった　46％（8，8，10）

　　　どちらともいえない　1！％（0，3，3）　　ややむなしかった　0％（0，0，0）

　　　むなしかった　2％（0，1，0）

　！2）この種の授業では，3D一配Sの使用を減らして教科書の学習等の時閾も取るのが必要と思いますか。

　　　思う　4％（1，！，0）　　少し思う　7％（0，1，3）

　　　どちらともいえない　11％（0，4，2）　　あまり思わない　40％（4，9，10）

　　　思わない　39％（11、3，8）

　13＞宿題量（予習量）に関してどう思いますか。

　　　十分　26％（6，3，7）　　まあ十分　31％（4，7，8）

　　　どちらともいえない　36％（！0，7，5）　　やや不足　3％（0，0，2）

　　　不足　3％（0，1，1）

　14）全体としてタスクは適切だったと思いますか。

　　　思う　19％（6，1，4）　　少し思う　25％（3，7，4）

　　　どちらともいえない　42％（6，6，！2）　　あまり思わない　12％（1，3，3）

　　　思わない　2％（0，1，0）

　15）この種の授業は強制の授業でなく選択制の授業で実施することに限るべきと思いますか。

　　恩う　！2％（0，6，1）　　少し思う　19％（2，2，7）

　　　どちらともいえない　26％（7，4，4）　　あまり思わない　28％（5，3，8）

　　思わない　！4％（2，3，3）

　16）この種の授業は北大など別の教室と共同する形態の方がふさわしいと思いますか。

　　思う　37％（5，10，6）　　少し思う　25％（5，1，8）

　　　どちらともいえない　19％（6，0，5）　　あまり患わない　12％（0，4，3）

　　思わない　7％（0，3，！）

　！7）！つ1つのタスクにかける時間はどうですか。

　　長い　0％（0，0，0）　　やや長い　7％（0，4，0）　　ちょうどよい　48％（6，8，13）

　　やや短や、　30％　（3，　5，　9）　　　短レ、　14％　（6，　1，　1）

　18）実施した下記のタスクのうち，よかったものを幾つでも選んで0をつけてください。（園答省略）

　19）何かよいタスクがあれば提案して下さい。（回答省略）

20）ディベートの全体的難易度はどうですか。

　　ずっと難しくせよ　0％（一，0，0）　　やや難しくせよ　G％（一，0，0）

　　　ちょうどいい　70％（一，9，19）　　やや易しくせよ　25％（一，6，4）

　　ずっと易しくせよ　5％（一，2，0）

21）欠・番

22）授業時間内における英文の訂正のアドバイスは必要ですか。

　　必要　43％（12，3，9）　　やや必要　27％（0，6，9）

　　　どちらともいえない　16％（2，5，2）　　どちらかというとやや邪魔　7％（1，2，！）
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　　邪魔　7％（1，1，2）

23）チャットの記録を見て自分の発言を確かめてみたいと思いますか。

　　思う　57％（8，！3，U）　　少し思う　29％（5，2，10）

　　どちらともいえない　5％（1，1，1）　　あまり思わない　4％（1，0，1）

　　思わない　4％（1，1，0）

24）チャットの添削は簡単なものではなく，徹底的な添削やコメントが欲しいと思いますか。

　　思う　28％（一，3，8）　　少し思う　25％（一，4，6）

　　どちらともいえない　15％（一，6，0）　　あまり思わない　28％（一，3，8）

　　思わない　5％（一，1，1）

1413δ一iesの運用方法・操作についてお答えください。

25）3次元空闘でのアバタの動くスピードはどうですか。

　　満足　30％（8，3，6）　　どちらかといえば満足　11％（0，4，2）

　　どちらともいえない　18％（3，3，4）　　どちらかといえば不満　27％（2，4，9）

　　不満　14％（3，3，2）

26）ペアで対話するとき，空間画面の吹出しとチャット画薗の文字とどちらを読みましたか。

　　専ら吹出し　5％（1，2，0）　　どちらかといえば吹出し　4％（1，1，0）

　　同じ　13％（3，3，1）　　、どちらかといえばチャット画面　30％（3，3，11）

　　専らチャット画面　48％（8，8，1！）

27）タスクをこなす上で自分で損手を探すのとランダムペア機能で組まれるのとどちらがよいですか。

　　自分で　8％（一，1，2）　　どちらかといえば自分で　3％（一，1，0）

　　どちらともいえない　15％（一，2，4）

　　どちらかといえばランダムペア機能で　35％（一，6，8）

　　ランダムペア機能で　40％（一，6，10）

28）この種の授業は3次元空間がなくても文字チャットだけで十分でしょうか。

　　空間がぜひ必要　45％（8，8，9）　　空間があった方がよい　34％（5，5，9）

　　どちらともいえない　！6％（3，3，3）　　空間はなくてよい　4％（0，0，2）

　　空間はなくすべき　2％（0，1，0）

29）グループでコミュニケーションをとるとき，何入までの会話なら授業としで快適ですか。

　　何入でもうまくいかない　2％（1，0，0）　　2人まで　22％（8，2，2）

　　3入まで　60％（5，9，19）　　4入まで　9％（2，2，1）

　　それ以上でもよい　7％（0，3，i）

30）ハンドル名によってアバタがだれかわからないことは積極的な発話に役立ちましたか。

　　役立った　43％（11，6，7）　　やや役立った　32％（4，7，7）

　　どちらともいえない　！6％（1，2，6）　　あまり役立たなかった　7％（0，！，3）

　　役立たなかった2％（0，1，0）

3Dハンドル名を使わずに実名を使うことには賛成ですか。

　　賛成　2％（0，0，1）　．どちらかというと賛成　0％（0，0，0）

　　どちらともいえない　16％（0，3，6）　　どちらかというと反対　32％（5，4，9）

　　反対　50％（11，10，7）
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　32）欠番

　33）空間の中にあったらいいものを提案してください。（回答省略）

　34）どんな空間があったらよいか提案してください。（回答省略）

151成績評価についてお尋ねします。

　35）この種の授業の成績評価の項目の1つとしてふさわしいと思うものをあるだけ選んでください。

　　　出席状況　27％（12，13，16）　　発言の頻度　！9％（13，7，9）

　　　発言の長さ　4％（2，1，3）　　文法・スペルの正確iさ　8％（5，1，6）

　　　応答の適格さ　19％（U，4，13）　　発言内容のレベル　12％（3，4，！！）

　　　英語表現のレベル　！1％（6，3，8）

　36）この種の授業では授業での活動で評価されるべきですか，試験で評価されるべきですか。

　　　授業　91％　G6，11，23）　　試験　　0％　（0，0，0）

　　　どちらともいえない　9％（0，5，0）

16潟その他のお尋ねです。

37）このようなチャットシステムがもし常時開放されて全国からアクセスできるようになったら自主的な

　　　英語使用の練習として使ってみたいと思いますか。

　　　頻繁に使いたい　！6％（7，1，1）　　時々使いたい　58％（8，8，！6）

　　　わからない　20％（！，5，5）　　あまり使いたくない　4％（0，1，1）

　　　使いたくない　2％（0，！，0）

　38）チャットが音声（声質で誰が話しているかわかる）でできる方が望ましいと思いますか。

　　　思う　5％（1，1，1）　　少し思う　7％（1，0，3）

　　　どちらともいえない　18％（4，4，2）　　あまり思わない　40％（8，5，9）

　　　思わない　29％（2，6，8）

39）（38＞に関して，・一人でパソコンに向かい，声質が機械で調整されるとした場合はどうですか。

　　　思う　8％（一，0，3）　　少し思う　18％（一，4，3＞

　　　どちらともいえない　！5％（一，4，2）　　あまり思わない　33％（一，5，8＞

　　　思わない　26％（一，3，7）

40）自宅のパソコンからのアクセスで遠隔授業ができたらよいと思いますか。

　　思う　40％（6，4，12）　　少し思う　3！％（4，6，7）

　　　どちらともいえない　16％（4，3，2）　　あまり思わない　5％（0，！，2）

　　　思わない　7％（2，2，0＞

・その他コメントを何でもください。（わかりやすく箇条書きに直した）

　　・まず楽しめることがこの授業の大きな売りである

　　・新鮮で面白い授業だった

　　・ダイビング能力の差をどう解決するかだけが唾一の問題である

　　・ダイビングに慣れていないので思ったことがなかなか表現できないことがあった

　　・ダイビングが早いと成績がよくなるのは困る

　　　（筆者注：ダイビングが早いと文章の分量が多くなる。分量が多いことを評価しないわけにはいかな
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　いので，分量を評価の基準に組み込んでいる）

・内容をあまり「堅い」ものにしない方がよい

・英語の能力やキ～入力の能力が同じ人としたい

・英語力の向上になるかどうかわからない

・チャット画面を読んでいると，近くのグループの会話も流れてくるのが邪魔

　（筆者注1現実世界でのように，遠くの対話はログとして流れてこないが，ごく近くの対話は流れて

　くるように設定されている。確かに複数箇所での対話が同時にごちゃまぜで流れてくると自分たち

　の対話だけの部分を読み取るのは難しくなるが，それゆえに空間画面の中に対話相手の頭上に漫画

　の吹き出しのごとく拭払内容が示されるようになっている。ところが，なぜかは不明だが，設問

　　（26）の結果からわかるように，受講者はわざわざわかりにくい表示の方を読み取ろうとしてい

　る）

・空間の中の細かいものはよく知らないので，それを前提にしたタスクは戸惑う

・討論の題目によっては専門用語が必要なのでとっさに対話できなくなってしまう

・空間は広くなくてよいからもっと凝ったつくりしないと飽きる

・空間はもっとリアルにしてほしい

・外国入としたい

・学内の留学生としたい

・英語の母語話者としたい

・ログを返却・添削してくれないと自分の英文をチェックできず高校の授業にも劣る

　（筆者注：多忙でログの返却もその話劇も少ししかできなかったが，現在では受講者が認証を経て自

　分のログにアクセスすることができるようになっている）

　まず，この授業に対する評価が高いことが確認できる。設問（6）一（10＞では，下記の

ように肯定的評価が多い（％は最初の2つの選択肢の合計）。

（6）発信型英語演習授業としての評価

（7）英語対話の実践的訓練としての評価

（8）他授業に比べて授業参加に感じた充実感

（9）北大との共同授業の効果に対する評価

（10）他授業に比べ休むのが試しかったかどうか

86％

71％

82％

42％

75％

　この結果から見ても，受講者に対し従来型の授業よりも大きな満足感を与えることがで

きることは明らかである。ひとつには，前節で見たように，英語の授業方法のコンピュー

タを利用した進展の流れの中でも最新の展開であり，受講者にとって新味のあるものであっ

たからであろう。現に，受講するまでは，文字だけのチャットも仮想空間と組み合わせた

チャットもほとんど経験がないのである（％は最初の2つの選択肢の合計）。

（3）インターネット上の文字チャットの経験がなかった　　　　86％

（4）仮想空間と組み合わせた文字チャットの経験がなかった　　92％
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　ここで注目すべきは，設問（9）において，北海道大学と結んで授業を共同で実施した

効果に対する肯定的評価が，他の肯定的評価に比べて少ない点である。現に北海道大学と

共同で実施しているこの授業を今後も従来どおりに進めて行ってよいかどうかを考えたと

き，この結果は気になるところである。しかし，受講者が，北大と接続しない授業より接

続した授業の方を望むかどうかを聞かれているのではなく，北大と接続した分だけ自分の

英語対話力が増進したかどうかを聞かれているものと受け取って，遠慮がちに回答してい

るということも考えられる。また，北海道大学の参加者に大学院生が混じっていたり，九

州大学側の受講者が医学部で，対話相手に割当てられた北海道大学の受講者の英語力に多

少の不満があったということも考えられるから，インターネットで接続するアイデア自体

を否定されたものとは考えなくてよかろうと思う。その証拠に，（16）のような聞き方をす

ると％が上がる。

（16）この種の授業は北大など別教室と共同するのがふさわしいかどうか　62％

　また，「楽しい」ということが高評価につながっていることがアンケート結果から読みと

れる（％は最初の2つの選択肢の合計）。

（！1）文字チャットによるコミュニケーションが楽しかったかどうか　88％

　自由既述でもらったコメントの中にも，楽しかったという点を強調している者がいる。

ただ楽しいだけではもちろんいけないが，科挙の準備の時代とは違い，これだけ様々な技

術が発展し，豊かな社会になってきているからには，人間によるものでも機械によるもの

でも楽しくする技は大いに望ましい。そうでなければデジタル世代の若者には飽きられて

しまうという面もあるだろう。

　評価は確かに高いが，今後進むべき方向ということになると，幾分の迷いが生じる。文

字チャットができれば，技術的に次に進むべき段階は音声チャットである。ところが，受

講者はそれを望んでいるとは思えない（％は最初の2つの選択肢の合計）。

（38）声質で匿名性を失う音声チャットが望ましいかどうか　　　　　　　　　12％

（39）声質変換・個室利用で匿名性が保たれる音声チャットは望ましいかどうか26％

　これは，これまでのアンケートの度に見られた結果だが，3学期分コンスタントに似た

結果が出ると（特に英語力に何ほどかの自信のあるはずの医学部の受講者でも同じ傾向に

ある点は注目に値する），匿名性が保証されても音声チャットを望まないことがよくわか

る。しかし，これも，実施中の文字チャット授業がすぐにも音声チャットに置き換えられ

てしまうと早とちりした向きが多かったせいかもしれない。また，文字チャットをやがて

音声チャットに置き換えられる過渡期的存在としてしまうのも適当でないかもしれない。

音声パケット送受信の安定性の問題があって，現在音声チャットをいきなり導入しにくい

面があるのは確かだが，文字チャットはもはや何者の代用物でもなく，それ自体確立した

ネットワーク上のコミュニケーションの手段のひとつだという面もあるのである。
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尋．結論

　本稿では，ネットワークを利用した対話型の英語授業について，コンピューータを利用し

た英語教育の展開の中で，技術の進展とともに自然に挑まれることとなった最新の展開で

あることを主張し，現に九州大学と北海道大学を結んで実施中の共同実験授業の受講者ア

ンケートの検討により，そのような授業が高い評価を受けており，概ねこの線で実験授業

を進行させてよいことを確認した。なお，本稿では授業内容や利用しているシステムの詳

細は省略したが，近々当山州大学言語文化研究院の叢書として，実験：授業の全体像を詳し

く報告・検討する予定にしていることを付言しておく。

注

1）平成12年度後期から，毎学期筆者は九州大学と北海道大学を結んで英語の遠隔共同実

　　験授業を続けており，受講者アンケートを取り続けている。本稿は平成13年度後期に

　　実施されたこのネットワーク利用の対話型英語授業のアンケート結果を掲載する場を

　　兼ねている。

2）　「鼠s総盤艇Md」は，竹蓋（1996）の三ラウンドシステムという指導理論に基づい

　　て，大学での英語授業向けに，千葉大学を中心にしたグループが取り組み，文部科学

　　省大学共同利用機関メディア教育開発センターが制作したシリーズ物で，同センター

　　のCALL教材シリーズの英語を担うものである。現在上級として第1巻「C磁曙e

　　Le蕊糠es」，第2巻「馳。蝉e聡欺」，第3巻陶V翼ews」，第4巻「M◎v沁旧藩8」が

　　販売されている。この他，市販途上にあるものとして，中上二二1巻「漣£δ絵慰鰹

　　麟曲‘灘e翻a癒e円，中級第1巻「Co塁1¢欝L赫e」，初中級第ユ巻「姦翻磁槻もio簸赫

　　Co豆艶ge　L漉」がある。

3）東京大学では，開発グループの一員である千葉大学外国語センターの高橋秀夫助教授

　　による非常勤枠でのCA乱し授業で利用されている。九州大学では筆者が「馳曝e　Ta蔓圖

　　「擁ov艶欝懲e」臣麓艶鐙鷺。宅沁鵬◎C磁e欝藻飼を使用してきた。

4）教材を電子メールで送付し，それに対する質疑応答をメールの交換によって行うので

　　あれば，教材を直接含んだものと言えるが，CD醜（》鍾と異なり，教材を含むことが必

　　須の成立要件ではない。

5）　「騒s乞磁麺麓el」は三ラウンドシステムという指導法によっており，単純な学習指導

　　方法に比べて，学習者が教材に対して抱く心理的難易度を数十分の一に抑え，τ0搬C

　　lOO点上昇にかかる所要時間をおよそ十分の一にするというデータが出ている。三ラウ

　　ンドシステムの詳細は竹蓋（1996）に，概要と効果の簡単な解説なら竸鋤：〃

　W騨猟e．C瞳b掛駄a煽劃騰我ke艶乞a／総戸戸強も鵬互に見られる。

6）優秀なウェブ教材を国立五大学（九州大学，北海道大学，大阪大学，名古屋大学，東

　　北大学）の外国語担当教員のグループで作ろうという動きがある。サイバー・ユニ

　　バーンディ構想といい，その枠組みを作る研究が，メディア教育開発センターの平成

　　13年度共同研究B「デジタル情報テクノロジーの教育研究応用開発」に「国立大学サ

　　イバー・ユニバーシティ構想の実現に向けた枠組み作り」として採択された。
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