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前置詞目的語の代名詞化に対する語用論的制約

　　　一誓響鳩rb－Pre夢◎sl船縄＋DIR］聾結合に関して

江　口 巧

1．序

　英語には、糖k¢◎二等s撫”と響野騨慮癒eb腿s“のように表面的に類似した動詞句が存

在するが、その構造は異なっており、例えば、前者では悔ke伽s搬◎鐙が許されるの

に対し、後者では宰9ge賢輪b囎◎鐙が許されないことから、それぞれ働詞一宮変化詞（V一

猟）”結合、および働詞揃置詞（塾P）畢鷲合と分析される。

　さて、この二つの動詞句が、次のように句末に代名詞を伴った場合、その文法性や出現

頻度においても若干異なる。

　ω幽触鯉・・髭◎f£縦村わes轍〉

　（2）Mary　g◎重。疲畿（篇癒e加s）．

（蓋）の非文法性については、江口（亙9勢）で論じたように、基底構造において訟紬の直後に

あった代名詞1奪が、情報量が少ないにもかかわらず、卓越性の与えられる文末に移動し

ているからであると説明される。一方、（2）において◎貿は前置詞であり、代名詞i重はそ

の三下語の位置にとどまっているため、統語的変則性はない。しかし、3章で提示される

データが示すように、このような形での出現頻度はかなり低い。

　本稿では、この（2）のタイプの管曾V一騨結合を主な考察の対象として取りあげ1それが代

名詞目的語を伴った形は、文法的には全く問題がないにもかかわらず、その事例が少ない

ことの理由を二つの観点から語用論的に説明していく。また、代名詞貿的語と結びつきに

くいという傾向は、（2）のタイプの結合と共通した特徴をもつ前置詞についても顕著にみ

られ、これについても雪V－P’瀦合の場合と同じ説明が適用可能であることが論じられる。

2．前置詞目的語の省略一交替形の平行性

　序章で提示された問い、つま炉V－P弱結合が代名詞目的語を伴う事例がまれであるのは

なぜかに対して答えを出す前に、まずこの聾V」P騨結合に特有の特徴を押さえておく必要が

ある。響響V－P”結合は次に示すように、前置詞の霞的語がコンテクストや世間知から理解さ

れる時にはその省略が可能である。

　（3）　　Jo恥顯waヨ墓《：e《量竃三P（重鼓e蝕重i互）。

　（4）H：esaw搬面0欝伽叩perwi翻◎w餓dc蹴◎d◎W麗（す簸e　s敏s）重osay艶e丑10．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Dix◎烈（1982：叢3））

このように、その目的語が省略可能な前置詞は、文字通りの空間的意味をもち、方向を表
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わすとされる（ばE購認s獅2，F鞭灘獅羅，　DIXG姻兇2，　Q諭緬紬董。笠彊5）。したがって、次

のように前置詞が用いられていても、もはやイディオムの一部として文字通りの意味を失

っている場合は、目的語は省略できない。

　（5）Tぬ鋤。嚢五Gdoo匙¢通1鑓重。《篇癬磯量露蜘羅）寧緯¢懸蜘窪）．

　（6）B◎搬k鰯農畷一蜜ese齪b旦¢s）寧趣翻齢）．

よって、以下考察の対象となる寧V一騨結合は、前置詞が肝D膿琶CT欝蝿の意味素性をもっ

たものであるため、以降は璽響V孚1＋D訟］量二合と表記される。

　上の〈3）、（動に示したように、目的語が省略されて後に残った囎やdo繊などを、こ

こで不変化野とみなすとすると、《3）、《嚇のような’Vギ蝋＋D珊智凸凹以外に、冒頭に挙げ

た幅臨。鍵や③の響響蹴聡夢総など、曹軒V一狸ギげの構造をもつ他動的（搬醜二三結合《砿

D量x畷丑墾2：29））も不変化詞が同じ1＋D塒の素性をもつので、ここでの考察の対象にはいっ

てくる。

　の　H瓠◎o監撫sぬ魏：◎鐸《伽bo御＞1

　（窓）難餌蹴癒¢臨騒聯仙¢欝◎1¢）．

つまり、《7）、（8）において、撫齢靭や撫脚1¢は、話し手と闘き手が共有する世間知に

より容易に理解されるため省略されたものと考えられる。

　さらに、前置詞の後で省略される要索は舅的語名詞句に限らない。熱や幡などの場

合は、次のように、後続する前置詞句が省略されているとみなされる。

　β）Ma鞭。蹴¢恕（重◎臨麗oo鋤．

（1G）B◎b糀撹◎楓（o蚕癒e飯。囎e）．

　省略されているものが名詞句であるにせよ、前置詞句であるにせよ、前置詞（あるいは

不変三門）と省略要素との間には一様な関係が認められ、認知文法の用語を用いれば、省

略要素は前置詞のランドマークということになる。複数のものが関与していて、そこにあ

る関係が成立している時、認知文法ではその参与者の中で際立っ方をトラジェクター、一

方その基準点となるものをランドマークとする。目的語名詞句が省略された（3）で、前置詞

糟が表わす関係のトラジェクターはジョンであり、ジョンはランドマークである丘の上

に位置している。前置詞句が省略された《3）においても、前置詞1簸により、メアリー（踪ト

ラジェクター）が移動の結果、部屋（皿ランドマーク）の中に位置することが表わされてい

る。

　以上概観した前置詞目的語の省略という現象について、過去の研究者たちの見解を若干

ふれておく。

　£鵬磁醸獅2）は、まず多くの前置詞が同時に不変化詞でもあること、また以下に示すよ

うに、方向を表わす前置詞と不変化詞が類似した分布をなすことに注回し（（夏2）は、ともに

強意の副詞鬼搬で修飾されうることを示す）、方向を表わす前置詞と不変化工を同一の

範躊に統合し、不変化詞はその目的語を欠いた自動的前置詞（1癬鋤麟v鋤r鋒◎si漁のである

とする見方をとっている。
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前置詞國的藷の代名詞化に対する語用論的謝約

　（U）」◎わ鍍P賜重SO搬¢竃oys蜘，幽，鱗，塑，重Ω幽，憾，Ω磁，　etc・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（E搬。撚s（亙972：55◎））（下線筆者）

　（豆2）a覇we磁罫長9三一．
　　　紅」曲簸㈱鵬erig魏撫．　　　　　　　　　　　　　　　　（lbld，155璽一552）（下線筆者）

　Dlx畷ig82）は、さまざまなタイプの句動詞の基底構造を論じた研究であるが、例えば、

b鋤gl鏡短鵬藪の基底構造をb趣鎮緬搬鰍勧とすることの根拠を、この構文とb曲g徳e

謡kl蜘幽e　k紬鐙との平行性に求めている。またDlxo麹は、このタイプの構文において

目的語が省略されたとしても、その文が現れた特定のコンテクストにおいて意味の違いは

生じない（Dlxo聡（1982：B））と述べている点が注冒されよう。

　σDowd（亙998）のこのタイプの構文についての分析は、一部Ll簸伽e蝦981）の見解を受け

ついでいる部分があるが、両構文の違いは結局のところ、ランドマーク（前置詞の昌的語）

がコンテクストに依存して明示されるか否かという違いに帰せられるのであり、不変化詞

と前置詞というカテゴリーの区別は、内在的特性の違いによるのではなく、コンテクスト

的なものであるという見方をとっている。

　以上、過去の三つの研究を取り上げ、前置詞昌的語の省略という現象についてのそれぞ

れの分析を簡単にみたが、いずれの研究も、方向の前置詞句を伴う構文と前置詞目的語が

省略された構文との平行性を論じ、また、前置詞と不変化詞を同一範疇とみなしている

（特にαD◎wδは、両範躊を包括するP必轍という上位カテゴリーを導入している）とい

う点において共通性がみられる。しかし、4章で論じられるように、我々がこの論文で問

いかけた主テーマー一なぜ’V－Pl＋劔R】掌文には代名詞冒的語が少ないのか一に立ちもどっ

てみた時、この両構文の平行性にのみ目を向けていると見逃してしまう部分もあることに

は注意しておかなければならない。

3．前置詞醤的語の代名詞化に対する語用論的旧約

　この章ではまず、”V－P［＋D夏R］’需合が代名詞目的語を伴うことが少ないという事実を実

際のデータをもとに検証し、次にこの事実に対して、2章での論点も含めた語用論的説明

を試みる。また、”V－P江＋D亙R至”結合の前置詞と同じく、その目的語が省略可能な前置詞に

ついても、やはり同様の傾向が見られるが、この事実に対しても、”V－P門門R】響’結合の場

合と同じ説明が適用される。

　まず、穿V－P［季劔R］”結合がどのような形態の目的語名詞句と結びつくか、実際に英文か

ら用例を収集しデータをとったが、その結果を以下に示す。具体的には、冒的語が定名詞

句で現れた場合、代名詞形で現れた場合、省略された場合の三つのケースに分け、その頻

度と割合を調べた。代名詞は、人称代名詞を含めて、一部、言語外的な発話の状況を指示

する用法もある（c戴　Q騒量rl（e重農夏，（1985：347））が、大部分が言語的文脈を指示するいわゆる内

部照応の（e雌dOP蝕OflC）用法であるので、これと平行して、定名詞句についても、先行文脈
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内の指示対象をさす定名詞句に限定して収集した。また、響身V－P［＋D亙R］響響結合の場合と比較

対照のケースとして、二つのタイプの前置詞に関するデータも収集した。一つは、’雪V一

疏＋D珊聾9結合以外の環境で現れるが、やはり潤的語が省略可能な前置詞、も．う一つは、就、

倉嚇、ば、麺など、鷺流語が省略不可能な前置詞であり、これらについても同様に、冠

詞語名詞句の形態別の出現頻度を調べた。三番目のタイプの前置詞の場合、その目的語は

省略できないため、ゼ瞬形式の頻度が0であるのはいうまでもない。また、パーセンテー

ジで示された数字は、三つのタイプの前置詞それぞれの全出現例数に対する、個々の形態

の出現の割合を示したものである．最後に、このデータは、”V－Pl紛塒曾賠合がなるべく頻

繁に現れることを予測して、動きの描写が多いと思われる物語風のフィクシ薄ンから用例

を収集したことを付記しておく。

表互．前置詞の目的語名詞句の形態門その頻度と割合

M◎軸。豊。蓼蚤㈱旦 冒響V－P藍＋D塒響智 Ps　w紬De璽¢訟b旦¢ Psw紬u掘¢夏¢捻b量¢

Fo磁 ObQ¢Gts Ob5eG重s

D奇癖¢NP 窓3（32．嬉％） i7（2＆3％） 235（609％）
Pr◎簸◎羅 睡（55％） 豆0（互6．7％） 亘51（39．互％）

z¢r◎F◎ず猫 亙5飯62．盈％） 33（55β％） o（o．o％）
T◎撫旦 256互◎◎．◎％ 6（》互◎鎌）％ 3＄6亘0◎．◎％

上の表から、代名詞目的語を伴っだV－Pl＋劔R】四結合の出現例が、この結合の全出現例中

わずか55％ときわめて少ないことが一目瞭然である。これに対して、この結合の霞的語

が省略された割合は、6割強にのぼっている。2章でみたように、省略される要素は潔ン

テクストから復元可能であったり、発話の参与者が共有する社会・文化的知識から理解さ

れるものである。言語において省略の起こる最も典型的なケースは、次のように発話時の

状況的コンテクストが省略される例であろう。

　（夏3）騰鵬亘sa鋤雛¢s魑腿一二wo癖亙es麟¢a魂（o婁聰s）．

　《璽尋）N◎w互三揃sgG　b段ck宣◎撫¢is灘m戯lo麟abov¢（簸鋤）．

　（亙5）互曽v¢bee組碗蝕e　U．　s．　be鋤e（鞭◎w）．

これらの発話文において、聞き手（読み手）の側での省略要素の同定には何の問題もなく、

特別の事情でもない限り、これらの要素は明示されない。ある要素が言語的コンテクスト

や世間知から十分に理解される場合についても、全くこれと同様のことがいえ、そのよう

な要素を繰り返すと、特別な効果を意図したのでない限り、かえってスタイル的な冗長さ

を招くであろう。次に挙げる例ぱ等V－P［＋D珊響儲合で昌的語が省略された例を引用したも

のである。

　（豊6）W蝕e鏡艶e餓躍lv¢δ，蝕¢趣鯉睡．

　　　　　　　　　　　　　　　　（Tre我Gぬeち毘躍d　H．軸yagl，η　8題誘欄翻ε3げ齢伽癖。遡）

（丑7遡e鋤鶴ed◎鯉e◎f搬y　s翼i重s　w油bloo通。簸鋤繍蝕¢遷幽ぬ鋤◎癌鱗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（脇◎m養eyヨG．　C。，伽60払bの
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　（亙＄）瓢爲．B餓鵬b夏¢盤擁麺e認髄（一旗㊤細SS）Gl◎S¢嚢y織廊a翻磯s蜘翻鼠鋤我S藍1簸9

　　夢¢舗ssl◎鷲，凹田鐙．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　醐の

（16）では、直前の節の内容からエレベーターに乗り込んだことは明らかであり、それをあ

えて示す必要はない。（恥、（拗では、それぞれ旦の中から歯を抜くこと、盤の上に服を

着ることは誰もが知る常識であり、それを明示することはかえって不自然さを招くことに

なる。概して英語では、十分野復元可能な情報は可能な限り削除することが要求されてい

るといえる。

　一方、前置詞の冒的語として、定名詞句が現れた例を見てみると、それらの指示対象が

先行文脈において当該名詞句の直前に現れるなど聞き手の認識の中で特に際立っていると

考えられるケースはほとんどない。鼠的語が省略されずに明示されなければならない理由

はそこにあると考えられる。

　では、前置詞の爵的語として代名詞を用いた場合はどうであろうか。A蜘雄990）が示し

たデータによると、代名詞の先行詞は、その呂割が同じ文もしくは直前の文に現れており、

代名詞はかなり接近可能性（錨essib撫y）2の高い指示対象に言及する際に用いられるとい

う。G猫戯He曲¢r解翻肱。紘盤敏丑勢3）の提示したGiv¢撫¢ss　Hl¢郷G籾においても、強勢

のない代名詞は、ゼロ形式と同じく最も高い階層に位置づけられ、指示対象に焦点がおか

れている（1聰葦b鰯）ことが代名詞の使用の必要十分条件であるとされる。こうした諸学者の

見解からしても、代名詞が指示する対象は、聞き手の認識の中できわめて高い程度に活性

化しているといえよう。とすれば、そのように際立ちの高い要素をわざわざ前置詞の目的

語として明示することの意義は薄いといわざるをえないだろう。もちろん、指示対象その

ものの際立ちの度合いと、それが前置詞の翻的語として生ずることが予測されるかどうか

は厳密には区別されるべきものであり、上に挙げたデータにも見られるように、代名詞で

あっても目的語として明示された事例も現に存在する。しかしながら．実際上の傾向とし

ては、談話の特定の場面で際立ちの高い指示対象は、同時に、前置詞の冒的語としても現

れることが十分に予測され、それゆえ、多くの場合において結果的に省略されることにな

るといえる。上の統計で、目的語が代名詞で明示される頻度に比べ、省略される頻度が圧

倒的に高い（55％vs。62．豆％）のもそのことを裏づけているといえよう。

　以上のように、弱V－P［牽劔Rr結合が代名詞目的語を伴うケースが少ないのは、英語にお

いて、コンテクストから復元されて十分に際立ちの高い要素は省略されることが要求され

るからであるが、2章でみたように、聾塾P［癩夏Rr結合の前置詞の昌的語が、統語的に省

略を許される環境にあるという点も見落としてはならない。とすると、9V－P［＋劔R】響響結合

と同様に、統語的にその目的語の省略を許す前置詞についても、代名詞昌的語は生じにく

いのではないかと予測されるが、これは上に挙げたデータによって実証される。この類の

前置詞で代名詞目的語を伴っているのは、全出現一中16．7％であり、また、定名詞句を伴

った事例および昌的語が省略された事例ともに、その割合は、弱V－PひD塒“結合の場合と

かなり似かよった数字を示している。さらに、このことに関連して興味深いのは、統語的

δ
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に目的語の省略が不可能な就、倉◎鱒、of、勧といった前置詞では、代名詞習的語を伴う

割合が、4◎％近くにはね上がっていることである。省略が不可能であれば、いかに際立っ

た指示対象であっても、それを代名詞の形で明示することが要求される。このようなこと

から、代名詞目的語を伴いにくいのが、統語的に二三語の省略を許す前置詞に共通した特

徴であるといえる。以下に、まず”V一町＋以R］鱒結合以外の環境で、前置詞の潤的語が省略

された例を挙げる。

　（丑9）T鼓egr◎e鷲dress重始t　ca鵬e魎w＆s　o鞠ec重1◎簸ab塁e。　　　　　（Th◎職ley，　G．　C．，肋80初V擁2）

　（2◎）B就lf臨e　s19簸a豆was密ed，癒e　o鵬魍◎ミ彗9賊重◎1茎avc曲ow翻y¢llow＿　　　　　　　　（lbld．）

　（21）＿蝕ew＆s　glad癒a重廊e　vo豊。餓◎was鉛r　away　a磁癒a鴛here　w¢re　a重置e韻癒ree　盤。瞭al鞭s

　　幽。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（BUGk，　p＆，7勘．勝9翫醐）

（19）において省略されている目的語は、緑のドレスの前に、店員によってすすめられたド

レスであり、（20）においては、列車が今通過したばかりの赤信号である。く2璽）は、ある火山

の爆発を恐れる少年が、その火山が遠くにあって、それと彼との間に三つ山があることを

喜んでいることを描写している。いずれの例でも、省略されている要素は、至近のコンテ

クストにあり、聞き手（読み手）にとっては容易に復元されるものばかりである。なお、用

例は省略するが、ここでのタイプに属する前置詞としては、上に挙げた以外にaway偉幟

NP）、紐倉幡（◎fNP）、漁。¢（NP）、　b¢sld¢s（NP）などが挙げられる。

　次に、目的語の省略が統語的に不可能な前置詞に関して、目的語が代名詞で現れた例を

挙げておく。

　（22）A糠。臆9嫡ew我s鶏wat掘sj◎b，1鴻be。a鎚eq腿1Iego◎d農癒．

　　　　　　　　　　　　　　　　（Treac販鉱Pa翻騒．軸yag量，　Zら認伽躍翻83げ擁グー8羅該0鯉）

　（23）A顯d幡餓d撮w鷺撫a髄y㈱鵬e諏d卿ed聯a璽蓋曲斑∫led幡side意◎亘◎oMbr麺：．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（MGCa曲》～R．．　F．，0溺8塑。遡擁7肋8劾ノ＠礁）

（22）において、量宣の先行詞は直前の節の掘sj◎bである。（23）は、老人が自分の妻に舌を

切られた雀のことを心配して探しに出かける状況を描いているが、この直前の談話には、

その舌を切られた雀のことが述べられており、1樹の指示対象はいわゆる談話トピックと

なっている。このように、いずれの例においても、代名詞の指示対象は極めて際立ちの高

い要素であるといえるが、にもかかわらず、統語的に削除することが許される環境にない

ため明示されている。

　以上、この章での議論をまとめると、”V－Pl＋劔R］”結合において代名詞目的語を伴う事

例が少ないのは、英語において、コンテクストから復元可能な要素は、統語的に容認され

る限りにおいて省略することが望まれるため、代名詞の指示対象のように極めて際立ちの

高い要素を明示することは好ましくないからであるといえる。そしてこのことは、’管V－

Pl＋腿R】’1結合の場合と同様に、その目的語が統語的に省略可能な前置詞についてもあては

まるものである。

6
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4．もうひとつの理由一ランドマークめ明示化と焦点化

　前の章では、”V－P［＋研Rr結合が代名詞膏血語を伴うケースが少ない理由を、復元可能

な要素の省略、および、高い接近可能性をもつ指示表現としての代名詞の機能という語用

論的観点から説明を試みた。しかし、この事実を説明するためには、上に見た観点以外に、

また別の視点からの考察も必要になってくると思われる。2章で我々は、前置詞の目的語

が明示された構文と省略された構文の平行性を論じ、また方向の意味をもつ不変化詞と前

置詞を同一範躊とする諸学者の見解をみた。Dix歯茎兜2）に至っては、両交替形の間には

意味の違いは生じないと論じていた。ここで確かに、Dl欝髄のいう意味の違いというのが

どのレベルの意味の違いを意図しているのか、その文脈からだけでは推し測れない。しか

し、もし語用論的レベルの意味の違いまで意図されているのであれば、例えば

L撫戯畷互兇Dの挙げた次のような例を目にした時、今のDixo簸の見解には疑問を抱かざる

をえない。

　（24）a．M我鯉wa曲磁鋤es欝。重◎臆t

　　　b，臨望ywa曲6轟盤es二二　　　　　　　　　　　（Li曲畷翻亙：麟））

Ll掘鍛によれば、我とbは、しみとシャツのどちらが際立っているかによって、語彙化

される項潤が異なることを示している。㌔とbで省略されている要素を補うとすれば、

それぞれ、シャツとしみということになり、Dlx◎聡流に文の意味を省略された要素まで含

めて考えるとすると、結局、農とbは同じ事態を描写していることになり、二つの文の

意味は同じということになってしまう。しかし、これらの文においては明示化される要素

が異なっているわけであり、我々は、ある要素が明示化される場合とされない場合とでは

当然意味の違いが生じると予測するのである。とすると、前置詞の蜀的語が省略されたケ

ースで、たとえそれがコンテクストや世間知から補われるとしても、その目的語が明示化

された場合とを比較すれば、語用論的な意味の違いが生じるのではないかと予測される。

　上に述べた点に関連して、αD◎w一高＄）が論じている、不変化詞と前置詞と機能の違

いに関する議論が注目に値する。0碧Do嘱は、不変化詞と前置詞が果たす役割を、それぞ

れsl蝕翻簸g、1櫨1簸g（（yDowd（19％＝55鋤）という用語で表わしているが、わかりやすい言

葉でいうと、sl誤訳gとは状態または状態変化を叙述することであり、　li戴k盆gとはラン

ドマーク（前置詞の目的語）を談話に導入することである。例えば、響’癒⑩w楡¢k爵鐙磯韓の

場合、不変化詞◎醜は、そのトラジェクターである子猫が竺こ（投げ）出された状態（変化）

を描写している。一方、”伽OW癒e　kl伽蕪◎歯痛e　wi撮OW肇響のように前置詞目的語が明示され

た場合、前置詞◎就の役割は、ランドマークである窓を談話に導入して、子猫が投げ出

されたのが窓の外であることを示すことにある。2章において、二つの交替形は、3ンテク

ストに依存してランドマークが明示化されるかどうかの違いであるという0’Do嘱の見解

にふれたが、彼女によれば、この違いは結局、話し手がランドマークに焦点をあてようと

するかどうかの違いであるとされる。したがって、仮にランドマーク自体、先行文脈から

7



書語文化論究言語情報特集号

復元可能であったとしても、話し手がこの要素に聞き手の注意を引こうとするのであれば、

それは明示化されることになる。一方、ランドマークが焦点をあてるに値しないと判断さ

れれば、それは明示化されず、今度は相対的に不変化詞の方に焦点がおかれるというわけ

である。このように、σD◎wdの見解によれば、この二つの交替形はその語用論的意味が

同じではなく、状態を叙述する不変化詞に焦点がおかれるか、あるいは談話に導入された

ランドマークに焦点があてられるかという明確な違いがあるのである。さらに0碧Dowd

は、こうした交替形における焦点の違いは、一般的に不変化詞、前置詞、およびランドマ

ークが受ける強勢パターンの違いとして文法化しているという。以下は、《）9Dowdが提示

した、三つの要素が受ける強勢パターンを示したデータである。

表2．不変化学・前置詞・ランドマークの強勢パターン

頚◎搬e賊 Pr面識y

r彿ss

s¢GO簸da鯉

@Stress
No
rtress

T◎宣al

tsos
　Parをlcle

k鐡d鑓ark
ore　os瓶◎簸

5i％

V0％
T％

15％

a％
V％

34％

ﾝ7％

W8％

4go
U27
U27

ada耳）ted壼◎互聰0。D◎w《丑（ig98：95）

不変品詞は、全出現例中5璽％が第亙強勢を受けており、ランドマークの場合は70％であ

る。一方、前置詞が第置強勢を受けているのはわずか5％であり、器％が強勢を受けてい

ない。こうした強勢パターンの違いからみても、ランドマークを導入しない場合は不変化

詞に焦点がおかれ、一方≦ランドマークを導入した場合には、そのランドマークそのもの

に焦点がおかれる傾向にあることが明白である。よって我々は、両交替形の間には、少な

くとも語用論的なレベルでの意味の違いが存在すると結論づけなければならない。

　そこで、今までの議論をもとに、当初のテーマ、すなわち”V－P［＋劔R】”結合に代名詞目

的語が少ないのはなぜかという問いに帰ってみると、おのずからその答えが導き出される

ことになろう。つまり、前置詞の日的語を削除せずに明示するということは、ランドマー

クに焦点をあて、聞き手の注意をそちらに向けるという動機づけがある。にもかかわらず、

そのランドマークにそれ自体情報量の少ない代名詞を用いるということは、その動機づけ

を否定してしまうことになり、語用論的に好ましいことではない。これは、例えば次の例

のように、ある要素に焦点をあてるべく変形を施して、その要素を文末に移動したにもか

かわらず、その要素が強勢のない代名詞形で現れると、文の容認性が落ちてしまうのと一

部相通ずるところがあるといえよう。4

　（25）略」曲簸was　sho撫y｛1ne／y◎論1鵡．　　　　　　　　　　　　　　　（福地（P85：68））

　それでは、今V－P匡＋錺Rl”結合に対して行った説明が、冒的語が省略可能な前置詞およ

び省略不可能な前置詞についても適用できるであろうか。今一度、3章の表1のデータで

確認しておかなければならないことは、目的語が省略可能な前置詞については聾V－P［＋D亙Rr

結合とほぼ同じ程度に代名詞員的語が生じる割合が少なく、一方、目的語が省略不可能な
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前置詞については、その割合が4割程度まで上がるという事実である。結論からいうと、

これらの二つのタイプの前置詞についても、上と同じ説明が適用で毒ると考える。まず、

前者のタイプの前置詞については、例えばb曲1掘を例にとって考えると、目的語が省略

されて残った前置詞は動詞と結びついていないので、もはや不変化詞ではなく副詞とみな

されるが、しかし、”V－P［＋DIRI”結合の場合と同様、副詞のみのb轟撚と、目的語を明

示したb轟掘NPでは、両形式の違いから機能の分化が起こり、やはり焦点のおかれる

要素も前者ではb轟鍼、後者ではNPであると考えられる。とすると、やはり焦点のお

かれるべき潤的語が情報量の少ない代名詞形で現れるのは少ないと予想され、これは先程

のデータと一致する。一方、目的語の省略不可能な前置詞、例えば藪。鵬については、目

的語を欠いた交替形が存在しないので、その分、昌的語への焦点の偏りは、前者のタイプ

の前置詞ほどではなく、それだけ代名詞形の目的語の出現率は増加すると予想される。そ

して、この仮説も、やはり先ほどのデータによって裏づけられることになる。

　以上この章では、”V－P若潮R］罫聖結合に代名詞舅的語が現れる事例が少ない理由を、3章

の論点とは異なる、両交替形の不変化詞と前置詞の機能の違い、そしてそこから生じる、焦

点のおかれる要素の違いという観点から探ってみた。5

　この章を終えるにあたって注意しておかなければならないのは、「それに焦点をあてる

べく導入されたランドマークが、それ自体情報量の少ない代名詞形で現れるのは、語用論

的に好ましくない」旨の議論をしてきたが、これはあくまで聾V－Pl＋隅Rl聾結合が代名詞目

的語を伴った事例が少ないという傾向に対して説明を施したのであって、ここでの議論が、

管野V－Pl＋聾Rl　9響結合が代名詞目的語を伴うと非文となることを予測するのでは決してないと

いうことである。現にデータ上でそのような事例は現れており、そのことは、それらが非

文でないことの何よりの証拠である。そこでそうした例について、一般的傾向からは逸脱

しながらも、なぜ代名詞濤的語が現れているのか、あるいはもっと積極的に、そこではな

ぜ代名詞目的語が必要とされるのかを探ってみたい。そうした例を見るにつけ、我々は

αDowdが指摘した通り、二交替形の間には、焦点要素の違い、そしてひいては意味の違

いが存在することを改めて認識することになる。

　下に示す（26）は、”V－Pl＋D亙Rr結合が代名詞蕪を伴って現れた例、一方（27）は、ランド

マークが省略された例である。この二つの交替形を意味の点から比較されたい。

　（26輝ese飛as鵬a翻gre鎌ba艶b◎◎s聡oo細1癒seve簸。ゼ◎o髭¢d　jo繍s鍛dδe搬鋤d¢d　t掘i重be

　　r珈r躯e6　to睡鵬wi癒a癒審ead盤懸鵡藪巡殴蜘震倉◎鵬◎鞭e聡d重。伽othe飢．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（McC鼠紬y；R．．　F，，0駕8ゆ。殉α7魏8麹ノφ㈱）

　（27）He（瓢癒ea醜）1麗蝕ead　s鑑鍛19恥癒）ぎ伽s萄g麗蹴d麺㎎癒e癒r銀感三門wl癒睡鎚．　（lb楓）

（26）は、侍が節のある竹の枝に端から端まで中を糸が通ったものをもってくるように農

民に命令したという内容で、（27）は、その要求に対して主人公の母親がアドバイスをした

もので、蟻の体に糸を巻き、一方の端に砂糖をおいて、反対側に蟻をおけば、その蟻が砂

糖に向かって進み、糸を通すというものである。（26）でランドマークが、代名詞という形

9
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態で現れているのは、その指示対象である竹の枝が直前の等位節に現れており、それ自体

十分復元可能だからである。ここで、仮に1重を削除したとしても、談話の流れに大きな

影響はないと思われる。しかし、こρ代名詞を伴った形と、（27）の省略された形を比較す

ると、動詞の違いは別として、微妙な意味の違いが感じられる。それは、癒醜鉾が表わす、

（糸が竹の中を）「貫き通っている」状態の意味あいの強さの違いであり、それは（27）の方

でより強く感じられる。（26）でもその状態が叙述されているものの、「竹の中を」が代名

詞によって明示され、幽難幽への比重が1重の方に移る分だけ、融◎舗幽が談話において

寄与する意味は（27）ほど強くはない。これは結局、ランドマークの明示化いかんで、焦点

のあたる要素が変わることによるものと考えられる。

　次に、代名詞羅的語が現れたもうひとつの例を挙げる。

　（28）A壼¢漁期磁cll搬b磁SG辮easy瓢◎醜薇1麗，輪畿cl“磁。齢慮y沁◎旦1叢痴我鵬◎罫e魂羅“磁

　　◎簸¢；b韓出¢認1面◎重w麟書◎鯉鞭幽1脇e一．　　　　　《H遡，L．A．　G訟盤．，L彦3蜘磁ぱ勘8盈）

この例でも、麺の先行詞は直前の節に現れたfより難しい山」であり、ここではこの指

示対象が新たに談話トピックになっているともいえ、省略することも可能であろう。しか

し、もしここでi£を削除すると、go糟がこの特定の山ではなく、一般的な登山ととら

れかねない危険性がある。そのことを避けるために1鷺を明示したのだと考えられる。こ

のように、明示することであいまい性が解消されるの転やはり、昌的語を明示すること

によって、相対的に不変化詞からランドマークへ焦点が移ったからだと考えられる。次の

例についても、同様の説明があてはまる。

　〈2今）丁始二瀬¢蠣学問¢わ聡SW鎚言嫉一盛S　WO掘W麟翰蝉Ωぜ藍。縦y臨W鵬lles，宣。

　　¢xe蜜O豊se癒el鵬我鞭我l　boδ1旦y勲麗G重10盤．

　　　　　　　　　　　　　　　　（翫dまb戴，A，7搬凋疫》撒纐。灘～G辮鱗欝」躍．飛競Cα齢の

ここの代名詞潤的語1寛は同じ文の朧eb聡sを指しており、省略も可能であるが、特定の

バスに関する問題を述べているので、酔っ払い客がそのバスを降りたがつたことを明示す

るほうが望ましいであろう。

　以上のように、代名詞形で目的語を明示した例は、一般的傾向からはずれるとしても、

決して序文法性を導くものではなく、省略された場合とは異なる意味あいを生みだしたり、

またあいまい性を避ける翼的があるなど、それが明示される正当な動機づけが存在する。

このようなことからも、やはり両交替形の平行性ばかりを強調するのではなく、その意味

の違いにも目を向けていくことが正しい方向であると思われる。

5．要約

　本丁は、動詞と、方向の意味をもつ前置詞が結び付いだ’V一理※劔Rj撃璽結合に焦点をあて、

それが代名詞を伴う事例が極めて少ないというデータ結果に対して、二つの観点から語用

論的説明を試みた。まず2章で、このタイプの結合は、前置詞昌的語が識ンテクストまた

1◎
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は世聞知から理解される場合には省略可能であり、それゆえ、前置詞目的語を伴わない

”V－P瑚＋mR】曹響結合と交替をなすことをみた。また、この種の構文に関する過去の三つの研

究を概観したが、そこではいずれも、二交替形の平行性が論じられていた。3章で、実際

に英文から用例を収集して得られたデータをもとに、代名詞昌的語を伴う’骨V－P［＋醗Rr結

合の事例がかなり少ないという事実を確認し、それに対する説明を試みた。そして、英語

においては、コンテクストから十分復元可能な要素は可能な限り省略することが要求され

るため、代名詞の指示対象のようにきわめて接近可能性の高い要素を明示することは好ま

しくないと考えた。また4章では、問題の現象に対して別の角度からの説明を試みた。2

章においては、二交替形の平行性が論じられていたが、ここでは、0’DGwd（豆998）の見解

をもとに、前置詞目的語が明示された場合と省略された場合とに生ずる語用論的意味の違

いに昌を向けた。すなわち、前置詞目的語を明示するのは、コンテクストにランドマーク

を導入するためであり、この場合、前置詞目的語を省略した場合に比べて、相対的にこの

ランドマークに焦点があてられるようになるというものである。ところが、聞き手の注意

を引くべく導入されたランドマークが、それ自体情報量の少ない代名詞形で現れるのは語

用論的に好ましいとされないため、代名詞目的語が現れる事例が少ないと考えた。以上の

ように、”V－P卜D珊聾結合と代名詞冒的語の結びつきに関する現象に二つの観点からの説

明を与えたが、代名詞目的語が生じにくいという傾向は、聖V一町＋D互R】四結合と同じく、統

語的に目的語が省略可能な前置詞にも同じ程度にみられ、この傾向に対しても、”V－

P｛＋D膿『｝結合の場合と同様の説明が適用されることが示された。

　本稿で提示したデータから明らかなように、代名詞目的語を伴いにくいという傾向は、

その目的語が統語的に省略可能な前置詞について顕著であり、省略不可能な前置詞につい

ては、代名詞目的語を伴う割合は有意に上昇していた（39．1％）。また、我々が問題の現象

に対して施した二つの説明も、目的語が省略可能な前置詞と省略が不可能な前置詞を区別

することの正当性を十分に与えるものであった。ただ、この分析結果から、後者のタイプ

の前置詞に関しては、昌的語の代名詞化に対する制約は存在しないと結論づけてよいもの

か定かでない。我々は4章で、前置詞の役割は、コンテクストにランドマークを導入する

ことであり、この場合、前置詞よりもランドマークの方に相対的に焦点がおかれるとする

αDowdの見解をみたが、これが広く前置詞全般について適用されると考えると説明のつ

く言語事実も存在する。例えば、beca腿sビ（of　NP）やdes緯ゼ（NP）は、1轍㈱δ（◎f：NP）や

bcsldes（NP）とは異なり、統語的に潤的語の省略が不可能な前置詞である。しかし、この

タイプの前置詞でも、b。ca魏s¢ofl重やdes緯e　l琶のように代名詞を伴う形はきわめてまれ

で、定名詞句もしくは指示代名詞（掘s／三遠が生じる。また、「＿の代わりをする」を意味

する敏e癒epla㈱oゼという成句があるが、これについても鰺ke磁¢place　of三三efのよ

うな形は好まれず、通常は敏e藪is伽r　pla㈱と表現される。もっとも、こうした事実を根

拠に、今度は前置詞目的語の代名詞化に対する制約が確かに存在するという方向に結論づ

けるにしても、本稿で提示したデータが示す39．i％（代名詞）vs．60．9％（定名詞句）という数

u
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字は、そのような制約の存在を裏づけるのに十分な数字であるとはいえない。6前置詞全

般に関するこの問題に対して確固たる結論を導くためには、より多くのデータと理論的裏

づけが必要であろう。

注

丑．（7）の構造において、伽s撫は動詞ta麹の霞的語であり、癒eb◎靭は前置詞。登の目

的語である。

2，ac㈱sslb醸yとは、談話のある時点において、聞き手の認識の中である指示対象がどれ

ほど活性化しているか、あるいはその指示対象がどれほど復元可能であるか、その度合い

をいう。

3．Ll掴競によれば、（24　a）では、相対的に際立っている鞠s麺が語彙化されているとい

う。彼女の用いた「際立ち（salie欝y）」の概念が、本稿で用いられているこの用語の概念と

は異なることに注意されたい。

嬉．しかし、ここで議論している響9V－P［率跳R｝Pr膿。撒響’と（25）との違いは、江口（且999）で論じ

たように、（25）は変形の施された有標な構文であるためその文法性は著しく下がるが、そ

れに旧いV一二率闘R垂暑畷◎顯穿響の場合は変形が関わっていないので、文法性自体の違反は

ない。

5．本稿3章と4章で、”V－Pl＋DiR】”結合が代名詞を伴いにくいという傾向に対して、二つ

の観点からの説明を試みたが、これについてもうひとつ考えられうる理由がある。筆者が

英文から用例を収集する際、g◎聯、鋤翻診、　walk偽w簸といった鯉V－P慶＋D膿］聾結合が多く

現れ、それらが伽一三磁、施e鯉、癒e懸δなどの目的語名詞句を伴っている例をよ

く目にした。この類の名詞句は、その指示対象が談話に初めて登場する場合でも、よく定

名詞句の形で現れており、本稿での収集対象に該当する用例としてカウントされなかった

が、これはP趣ce（丑9鋤のAss繊翻沿a艶llla癒yのスケールでは、どの二二にもおさまりの

つかない類の語だと思われる。これらの名詞句は、意味的には経路Φa鋤を衰すことにな

るが、塩¢を伴った定名詞句が用いられているのは、先行文脈のある指示対象を唯一的に

特定している（“n細ely麺e麟智）からだとは必ずしも思えない。したがってこのような名詞

句は、談話において二度目以降に現れた場合でも1重は用いられにくい。また癒鵬では、

意図された意味が変わってしまう。代名詞目的語が現れにくいという傾向は、こうしたこ

とも関わっているといえよう。

6．0望Dowdσ99＆76鋤は、定的で指示的（d磁繍e餓d　re麺。痛al）な指示対象をもつランドマ

ークが代名詞形および語彙形式で現れた割合は、彼女が調査したデータベースにおいて、

25％vs．75％であったと報告し、前置詞全般についてランドマークが代名詞化されにくい

旨論じている。しかし、彼女が挙げた統計の中には、本稿3章の表1で示した三つのタイ

プの前置詞がすべて含まれていると考えられ、そこから、我々が行ったように、目的語が

1黛
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省略不可能な前置詞のみについてのデータを取り出すことはできない。
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    Pgetsgtwagge Clgeesgectsgpmgs asme gkÅí ?ergasijggkgwaasggzkggasee opff Peswegeassggg*ptthg ObSecgs

          --Wieh Speciag Refefenceto the "Verb-Prepesitign[+DIR]" Combination

                                 [gllakuergka EguÅíkg

  gn Enggish, the ""Verb-Prepesggion" eombinatiork with direegional meaning ("V-

Pl+I)IR]"oombiRatgon) aggews its prepGsitioptag objÅëÅít ao be degeted so gong as it i$ gfidersteod frgm

the centext or fron] generag secie-eggtwfaa knowgedge, and thus agtefmates wisk the "Verb-

Pardcge[-FDIR]" cegnbinatign. Based on She statasticaa fgndgngs of recent persereag fesearck,

however, the "V-P[+DIR]e' cgmbinatien Ss gess gikegy to eGcur wgth proscominag ebjects. Tkas

tendency is agso seen wkh the sub--oategery ef prepositiorts with degetabge objeÅíts. The present

stwdy gives a pragmatgc acoowtt of these facts from two diff#reftt perspectives, one of whgoh

focuses en the different aspeegs ef the agtemative fofms, in centrast So the three previous stwdges

eited here.
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