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ピュアであること

ソローにおける認識の行方

高　橋 工

璽　ウォールデンの光と水

　ソW一に対する弔辞の結末部において，エマソンが，この年下の友入をチロルの山岳に

エーデルワイスを求めた旅入と表現したことは示唆的であった。｝）なぜなら，エーデルワイ

スは，「気高き純粋さ」（Nob｝e　PgErity）を意味する花であり，エマソンはそれをソローの

特質と考えていたからである。ソW一の代表作Wagdenにしても，われわれが受ける読後

感のおおくは，その「純粋さ」（欝xgyi電y）ということではないだろうか。ウォールデンの森

の情景の美しさとともに，みずみずしく透明感のあるソローの文体が，この作晶の「純粋

さ」の本質であろう。

　たとえば，「動物の隣人たち」（“Brute　Neighboecs”）という章に，ヤマウズラ（partXidge）

の親子の描写があるが，そのヒナ鳥の目をソローは，つぎのように表現している。

The　remaykab丑ンa戯轄e也i撒oc錨ex騨8ssi◎齢f　the三鷺幹盤a鍼se翌e欝eγes　is糟y

載e搬◎狢ble．　A璽璽i魏e互豊igePtce　see艶s欝e盆e蕊e《量置蕪癒e銀．『臨eヲs羅gges窃簸三無e艶亙y癒e

夢留靭。f雛蝕。抽就a碑豊曲鵬。豆二二茄y　ex脚rie駕e．　SVieh　aXt　eye　was麟bG職

曲e簸癒eb磁was，も畿iS　C。eva1響穂癒e　sky　it　refieets．髄e　w◎GδSδ0難敬ie羅

鍛◎癒er　s翼癒age職．　The・trave璽隻e羅◎es鍛。危磯e丑璽oo薮i謡。　s眠磁a璽無麟we1盈．岬

X52）　2）

この文章の「純粋さ」は，むろん，ヒナ鳥の目の「純粋さ」ではない。ヒナ鳥の目に関す

るソローの詩的感性の純粋さであり，比喩や修辞という，この文体の純粋さであることは

明確だろう。ヒナ鳥の目は，「幼年期の純粋さ」ばかりではなく，「経験によって純化され

た知恵」をたたえ，「宝石」，「澄んだ井戸」，そして「（その目）が映し出す空」に喩られて

いるのである。

　このヤマウズラのヒナの目の描写は，興味深いことに，ウォールデン湖の「清澄さ」

（欝k　irity）を描写した文体ときわめて類似していた。ソローは，ウォールデン湖について

特筆すべきことは「その深さと清澄さ（PCirity）」（W　118）であると述べたあとで，この

湖を「清らかで，深緑の井戸」（騒。璽e鍵a撮δe銀gre磁we豆夏”W鷺8）に喩え，「原初の

水の宝石」（‘‘age鵬of癒sもwa綬”w・k29）と言い直しているからである。さらに，ウォー

ルデン湖は，丘の上から眺めると「空の色を映し出している」（“it　refieets　the　eo亙or　gf　the

訟y”W鷲9）と描かれている。ヤマウズラのヒナの目がウォールデンの空と水を映し出し
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2 ’誘語文化論究16

ていたのと同様に，ウォールデン湖は「大地の目」（“earth’s　eye”　W　a25）であったわけ

である。いわば，ヤマウズラのヒナの目はウォールデンの縮図であり，ウォールデン湖は

ヤマウズラの目のmacrocosmとして描かれていた。

　世界は円の連なりから成り，目はその最初の円である，と述べたのはエマソンである。3）

「大地の目」であるウォールデンの湖も，またヤマウズラのヒナ鳥のつぶらな目もそれぞ

れに同心円を構成し，相互に反映しあうような世界像がそこには描かれていた。4）そこに

は個が全体を映し出し，全体が個を映し出す世界像があり，この透明感あるいは「純粋さ」

こそが，ウォーールデンの世界の特質であったと言えないだろうか。

　ソローがウォールデン湖を詩的な感性で描きだしたばかりではなく，その「清澄さ」

（PVtrity）を精神的な象徴と捉えていた。ウォールデン湖は「ひとつの象徴として，深く，

清らかに（pvare）に創られて」（諏19◎）おり，「ウォールデンの清らかな（pure）水は，

ガンジス河の聖なる水とつながっている」（W　199）と考えられた。精神的，あるいは宗教

的な意味合いにおける「純粋さ」の追求を，ソローは作品『ウォールデン』において，つ

ぎのように表現している。

W薮ok簸◎ws轍就s◎rも。f　li艶w◎窺1品詞s磁if・we・had・attained・t◎P麟もy？璽紬ew　s。

w玄se　a艶a簸as　co撮《鷺eacぬme沿槻誌y亙wo撮d　g◎もG　seek麺鵬fbf癒wi癒．『A　c◎山川a丑（i

over◎ur　passio簸S，　a簸（丑◎ver　the　ex窺erむal　se簸ses　ofもhe　bo《至：y；a盤《i　gOO《至acもS，　are

δeclare曲y伽V6dむ。　be　i鍼ispe簸sable　i麓癒e・mind’s　aP騨。x搬就沁揃。　G◎d．”Yet

も｝1e　spirit　ca貧f硬癒eもi瓢e茎）erva〈量e　a簸《i　cO二野0璽every　me搬ber　and飯簸Cむ沁it　of塩e

b（》《堀aitd　tragkS醗覗もe　wぬa也i蛸壷brm叢S捷1e　grosses亀se簸S鷺a澄ity　i鉱O　P賦riもy　a簸（丑《ievO－

tioxt．　The　generative　energy，　which，　wken　we　are　leose，　dissipates　and　maakes　us

止むclea簸，　w薮⑳we　a艶。磁．もi簸e批i簸vig◎ra也es　a簸磁nsひires鷺s．　C戴as七孟ty　is出e飛ow－

e勲90ぞ艶a璽；a撮曲aもare　calleδGe簸沁S，　Her◎is猛，　Holi鶏eSS，　a撮塩e醜e，　are　b疵

vario翌S　fr賦itS　which　s簸cceed　it．　Ma簸費◎ws　a亀0盒ceも◎God　wheit　the　chan丑ei　of

purity　iS　O茎）e簸．　By轍搬S◎毯r　p鯉iもy無S茎）ires　a簸（董our　i鵬PU．藪乞y　casもS　US（墨OW薮（W

玉47）

ソローの思想を特徴づけるものは，ピュアなものとピュアでないものを明確に区別し，

「ピュアであること」をみずからの「原則」として追求した，その激しさにある。ソロー

の言葉を借りると，「ピュアでないものは，けっしてピュアなものと交わることはないので

ある。」（‘‘The　impure　can　Reither　stand　nor　sit　with　purity”W148）ソローの思想にお

いて，ウォールデン湖が聖なる「純粋さ」の象徴として存在したのは，ウォールデン湖の

実質的な清澄さによるものではなく，ソローのこうした寓意的な認識法によるものであっ

たと言えるのではないだろうか。

　ソローは，社会改革の思想においても，「ピュアであること」を基本的な原則とした。と

いうのも，ソローにおいて，詩も宗教も社会思想も究極的には同一の原理に基づくもので

あり，その原理の異なる局面でしがなかったからである。エマソンは，エーデルワイスの

イメージを用いてソローの特質を描こうとしたが，この記述は，ソローが「‘‘Slavery撚

Massachusetts”」に記した睡蓮の花の描写を連想させるものだった。ソローは，このエッ
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ピュアであること 3

セイのなかで，逃亡奴隷法を認可したマサチューセッツ州政府の腐敗ぶりと「原則」のな

さを痛烈に批判するが，その結末において，睡蓮の花の「純粋さ」に慰籍され，自然の過

程に希望を見い出した経緯を，つぎのように描いている。

8縞it出船ceδ號。癒er　day癒編出sec鍵e融w臨e　w廟罫一鞠；a掘aseaso豊亙had

waieed・for　had　arrived．互也is癒e　e曲豆e職。恥漉留置もb蟹S葛s囎so轡艶a撮癒rむo

the　eye，　a翻s。　swee也船也盤e　sce紙as　if　eo　sbow　us　what　p麟鞭a撮s騨ee撫ess

resi《墨e訟，　a．猟鑑ca聡be　ex£聡。もeδ衰。鵬癒e　s92日置＆簸《1鵬賦ck　of　ea罫癒．＿夏s簸a山立。亀so

so。lt　despair　of　tke　worid　few　i¢，　g｝磁脚馳stakdiXk9　sgavery；戸戸癒e　cowa戴ce鼠一

八a鉱。ぜ舞9icipie　af　Nbrkkerit　gy｝eit。夏も騨霧ges愈s　w盤a嶽i鍼of　laws始ve騨evaile通

1◎itgest　aggd　widest，　a磁s葛韮互prevai豆，　a翻癒滋也he亀雛e鵬aヲco鵬e蝋磁鵬a簸’s

deeds　may　sgx｝eg｝　as　sweet．　SRJach　is　ehe　edgr　whgch　the　pkant　ercits．5）

「ピュアであること」への執拗なこだわりは，ソローにおける夜明けの讃歌や精神的な覚

醒の問題さらには物事の「原理」を追究するといった，ソローの文学の全般的な主題と

もけっして無縁ではなかったように思われる。

2．ピュアという「思想」

ソローは，1852年9月26日の日記において，「純粋さ」の夢を見たと記している。

D罫ea鵬e《棄　ef　PRkrity　aaSも　itight．1職e馳鍵9批s　see鵬．e《璽薮0鋤。　origi簸編e　wi出m，e，　b就夏

was　invested，瑚伽級塾也was纐g戯bγa難癒eガS癒翻鉾乞．夏麺as戯夏塩＆もori錘一

謡ed，　b就夏癒滋艦麟ai鷲戯蝕e伽曙臆（」，　5，　354）6）

この日記の一節において注目すべきことは，まず，ソU一が「ピュアであること」を必ず

しも詩的な感性としてではなく，ひとつの「思想」，あるいは哲学として考えていたことあ

る。さらに，その「思想」がソロー独自の着想ではなく，他の者から譲り受け，共有され

たものであったという事実であろう。この日記の記述は，当時のコンコードの知的風土に

おいて，「ピュアである」という哲学が晶晶され，共有されていたことを示唆していた。

　その知的・精神的風土の中核にいたのは，おそらく，エマソンであり，その周辺に集まっ

た超絶主義者であった。超絶主義者とよばれた知識入のほとんどがユニテリアン派の牧師

であり，「ピュアである」という思想も，おそらくは，きわめて宗教色の強いものであった

ことは容易に推察される。たとえば，超絶主義の先駆的な存在であり，その思想の拠りど

ころとなったW迎ね澱醗ery　C始搬ぬgは，“LEkeness　te　God”という説教において，神

を「光と力と清澄さの尽きざる泉」と讃えている。7）キリスト教の本質は，その「神聖な清

澄さをもとめて，われわれが神の似姿」8）となるよう努力することであり，「心の清らかな

る者のみが，清らかなる神を拝み，交感することができる」9）と提起したのである。

　チャニングにおける「ピュアである」という思想は，エマソンにも受け継がれていた。

チャニングが神を「光と力と清澄さの尽きざる泉」と喩えたように，エマソンもしばしば
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4 言語文化論究！6

光と水のイメージで神聖な存在を表現し，その「純粋さ」を強調した。lo）Natureの冒頭に

おいて，エマソンは神との「純粋な」交感を象徴的なイメージで描き出していた。

sむa照至i簸9◎簸般｝ebare　gr◎眠銀丑，一回y壺ea《量ba舷窪e《丑by盤1e盈）1i鍍ite　a鵬a猟i賦茎癒豊；e《璽i皿も◎

i爵蹴es欝a£e，一a11瓢e＆鷺曙0もis臓v継曲£S。夏bec。盤e謡曲薦町田e揺eye－ba盈亘J　a憩

簸。三二9。夏see＆丑1．騒e　c覗一二s。f　the・v癬ersa1・Be塾9　cireEaeates　through搬e；亘繊

欝三曲無二ide◎f・God．　ii）

神との交感の瞬間において，自己は「透明化」し，r普遍者の流れ」のみが意識される。自

己と神との問に介在するものはなにもない。この神聖な交感の「純粋さ」は，“The　Over－

S◎kX1”において，つぎのように表現されている。

覧eso謡霧ives　iもse夏£a盈ogewe，面gi謝踊師羅e，も。癒e：L◎箆e丑y；0囎ina9・ag｝d・Pkxye，

轍。，o鷺癒錨eond搬磁蜘晦i曲abiもs，　aeads　acr｝d　speaks　throvggh　it。圭2）

エマソンの宗教的な思想において，「魂は純粋さを必要とし」（‘臨8S謡隅嘘es事忌げ）13），

「不純なものを脱ぎ捨てるものだけが，純粋さを身にまとう」（“ffe　who　pcgts　gff　impaA一

蹴湧癒e騰鞠夢紬so盤興ri敏つ14）ことになるのである。エマソンが究極的な理想と考えた

のは，「純粋に精神的な生」（“the　pure夏y　spiyitual　Rife”）15）であった。

　逆の見方をすれば，神と自己との問になにも介在するものがなく，自己が「無」と化し

て「普遍者の流れ」をありのままに受容することが，「純粋さ」の証しであったのだ。いわ

ば，「普遍者の流れ」に対して自己が「受け皿」となり「さえぎるもののない水路」

（ζξ鷺璽Gbs也欝鷺《蛇e《丑。飯a簸簸e亘，，）16＞となることこそ必要であったのである。ソローが『ウォール

デン』において，　「入は純潔の水路が開いていれば，神へとただちに流れてゆくものなの

である」と語った背景には，エマソンと共有された思想が存在したはずである。

　ソw一やエマソンの友人であった社会改革家Agx｝os　Brgitseg｝　Alceteも同様に，水のイ

メージをもちいて「純粋の観念とその象徴」（騒eaa撮麓憩魏e猫。鐙簸欝靭）という問題を

考察していた。彼は，みずから創設したテンプル学校の子供たちとの「対話」において，

「純粋の観念」を執拗に子供たちに問いかけていた。

George　K．夏嶽赦w＆轍鴨s興re，認δw喪w畠s　p覆e鶏a翻i徳9賊艶δ出aも癒ey

　　　難山P二二癒e鼠rs瞬誌s．

躍二上The　wine　was　pumer謡曲癒e響a蹴
Aeegee8tine．　W軌e　is惣）もso茎搬聡as脚・ater　一　water　sceg）rese盤急s　tru廿h．

Andrew。夏嶽簸藍塩e犠豊e　was癒e　S癬i乞。f　Jes鷺＄．

WeZles．　wa纏repyese＊ts　p麟鋤b砿w漉遡a塗s搬到e髄曙sJove，鍛i癒，＆c、

Mr．　Alcott．　Di釣綴eve藤むar伽wO羅C販謡靭？恥aもW◎欝轍e鐸e甑S　S鋤e塩i聡9

　　　瓢縄じe捷1ait茎灘罫批》～負》y鴛i瓢峯）至ies　se1£resもrai簸乞。　This　st碗y瓢ay　re峯）reseR電《至ee欝

　　　丑ove，　as　o簸e◎fyo覗sa鯉aもt難e　begi難i豊9。ぜ搬e　CORve罫s滋織，　a撮曲e磁e鍵

　　　丑◎ve・is・restr血ed　by　pr蓋薮ci脚s，誌最s　ehastity．　i7）
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さらに，ブルック・ファームを創設したGe◎rge四目1eyは，この組織が「正義，純潔，愛

という原則」（‘‘癒e緯鷺蜘1es　of無s蜘e，騨ri鋤謹δ互ov♂＞18）に基づいて創設されたと明

記し，この「知恵と純潔」19＞という観点から人間社会を考える試みであったと記している。

ソローが，ウ＊一ルデン湖をひとつの「象徴」とし，「ピュアである」ことをみずからの

「原則」とし理想とした背景には，こうした超絶主義者たちの知的・宗教的な風土があっ

た，と考えられるだろう。

3。ソ1コーとピューリタン革命

　「ピュアであること」をひとつの理想とした，コンコード周辺の知的・精神的風土を考

察する際には，当然のことながら，ニュー・イングランド地方に歴史的に根ざした文化的

連続性を問題とすることになるだろう。たしかに，「ピュアであること」を追求したソロー

の姿勢には，東洋思想の影響が窺えるかもしれない。先の『ウォールデン』からの引用に

おいても，リグ・ヴェーダの教典にふれ，仏教的な解脱の思想が語られているし，ソロー

が肉食を「不浄」（W難3）として排斥したことも，東洋思想的な「純粋さ」と無縁ではな

かったと思われる。また，エマソンの「透明な眼球」にしても，そのひとつの規範とされ

たのは，カントの「純粋理性」という概念であった。

　しかし，こうした東洋思想やヨーロッパの哲学の影響もさることながら，注目すべきは，

そうした思想を受容し咀罰する精神的・宗教的風土がニューイングランド：地方に歴史的に

醸成されていたということである。より的確にいうと，コンコードに集まった超絶主義者

の多くが，ピューリタンの信仰に対して共感を寄せ，信仰を純化するという，その根本思

想に深く共鳴していたという事実である。むろん，個入のうちに神性を認めようとした超

絶主義の根本思想と，ピューリタンの厳格な教義とは対極的な立場に立つものである。に

もかかわらず，神という概念を極限にまで純化し，みずからの信仰もそれに応じて純粋な

ものとするという意味において，ピューリタンとトランセンデンタリズムは共通するものが

あったと言えるのではないだろうか。20）

　牧師の家系に生まれたエマソンが，厳格なカルヴィン主義者であった叔母Maxy　Moody

Emersenに大きな影響を受け，さらに，ビューーリタニズムの伝統に対して深い敬意を抱い

ていたことは広く知られている。21）父方の祖父であるEzra　Ripaeyの死に際して，エマソ

ンは，ピューリタニズムの特質をつぎのように描いている。

He［翫臨r露i欝丑eyl　was　ideik髄ed・himase丑fw紬も鼓db鍛s　aも1e鼠sむ。f¢he・01δ・ehurek

of癒e　New　Eng｝artd　Puri也ames＿，　so癒就熱e　see職e《至◎Xie　of癒e　the　rear－guar《丑。ぞ癒is

即e謡ca脚a撚鍵瑚轍量癒蝕ave鎧蓋e翫ぬe　w。rad・wi¢h・fame，＿F鍵t漉s認磁捻簸S，

however　iR　our　last　days　they　have　decX簸eδi鑑⑪ri紬a薮晦S◎1e旧型飢蛋曲eyδay

。f癒磁s宅蘭幽bア癒e　P璽誠ing　and　the　iibeyating　ofA艶erica．22）

エマソンは，ここで，ピューリタニズムにおける二つの相反する傾向を示していた。ひと

つは，ピューリタンの宗教が，本来「アメリカを解放し」，入々に精神的な自由を与えるも

のであったこと。そして，もうひとつは，その自由を求めたはずの宗教が，最終的には「形
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式主義」に堕してしまったということである。むろん，エマソンの力点は，信仰を純化し，

魂の解放を願ったピューリタニズムの精神あるいは思想の原点に置かれていた。個人の魂

を社会的・宗教的な因習から解放し，聖書の教えに基づいて信仰を純化しようと試みた

ピューリタンは，革命家の集団あるいは「軍隊」であり，そうした革命思想の伝統は

「ピューリタニズムの延長」（‘‘縫he　c（）簸四強覇四半。璽of蛋》覗ri密a灘is鵬”）23）として現在もまた存

在する，とエマソンは主張したのである。

　ここでわれわれは，ソローが『ウォールデン』において英国の歴史にふれ，1649年の

ビューーリタン革命のみが注9に値すると語ったことを思い起こす必要がある。24）ソu一は，

さらに櫨騒鍛鞭Ca齢a並δo短灘罫owかにおいて，社会革命家ブラウンをビューーリタン

の末喬として称賛した。このエッセイにおいて，ソローは，ブラウンが神聖な法則にもと

づいて行動した「超絶主義者」であるとも述べており，25）彼の思想において「ピューリタ

ンjと「超絶主義者」が連想づけられていたことは興味深い事実であった。さらに興味深

いことは，エマソンの指摘したピューリタンの二面性と，ソローがジョン・ブラウンに対

する弁護iのなかで指摘したピューリタンの二面性がきわめて類似していることだった。

狂ewas綴e峨蝕就class　of幡鱗w曲ear　a　great　dea9，　b礁董br癒e澱os鋤謡，　see

聡。軌重鷺ga亀a蕪一門e黙ぽiもa簸s。互も脚。撮《量be漁vai簸も。　k蓋夏1臨艶．　He《豊ie《遡a，もe夏y　in　the

も抽Le　oぜCr《）：搬wd1，　b亘1縫互e　r⑭a峯｝peare｛i　here．　Wぬy曲磁1《塁盤e　ngも？So鵬e　of癒e亙）騨i一

亡a簸SもOC鑑躍e　sai（1馳飯ave　cO欝le◎ver　a，猟璽se亀電豆e（i　i漁掴’ew鼠it9互a．蟹璽．丁熟ey　were裂

class癒ε叡董i《丑so艶eも：hi簸g　else也：ha簸ce置ebraもe嶽e蓋r　fbrefathers’《豊農y；a，瞑董e滋嚢arcぬe《蓋

com　i丑re騰しe鵬1｝罫a駕e◎f癒a篇i搬Le．　T｝｝ey　were　reither　Dem［ocrats　itoy　Re沿xgb蓋ieaitS，

b誌艶e欝ぞsi脚1曲ab誌s，　straightforwarδ，　prayeyfu｝；磁纏i｝kiR9　mgtch◎f　rata豆ers

幡0磁難急艶麗Goδ，戯鵬aki簸9鵬aity・cempτ◎麺ses，豊鍵seeki簸9農負；er＆vailable

ca撮温滋es．26）

ここで対比されているのは，エマソンの記述と同様ピューリタニズムの精神と形式であっ

た。厳格なまでに固守されたピュv・・一・一・リタンの因習とは裏腹に，その精神は，神の僕として

いかなる世俗の権威をも否定し，妥協を許容するものではなかった。ルターによって導か

れたビューーリタニズムの思想において，人間は生来の権利が認められ，神との純粋な合一

を妨げるいっさいの世俗の制度や慣習は否定された。27）ブラウン大尉の行為は，この神聖な

法に従うための革命であり，その意味において，ブラウンはイギリスにおけるピューリタ

ン革命の主導者クurムウェルの再来でもあったのである。

　エマソンの友入でもあるThomas　CawiygeがCromwell’s　Leesers　and　Speαehesを著し

たのは1845年だった。カーライルは，従来，反逆者あるいは独裁者という汚名をきせられ

たクロムウェルを再評価し，その行為と気質の偉大さを讃えている。ソローはウォールデ

ン滞在中にこの著作をむさぼり読み，カーライルの意見に強く共鳴した。ソローはH記の

なかで，クWムウェルの‘‘si駕e同職gge癒ess◎f臨s癒arac搬”（」，　2，　253＞を称え，‘‘盛

viRe　maδyxess”（」，2，987－88＞をともなう実践力を評価しようとを試みている。プラトン

が，詩的インスピレーションを「神聖なる狂気」と表現したことは周知のとおりであり，

カーライルはクロムウェルの革命精神が衆目には「狂気」と映ろうとも，その起源が「神
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聖」なものであり，純粋で詩的な原理に基づくものであることを指摘したのだった。そし

て，ソローは，カーライルがクロムウェルを「弁護」したのと同じ意味合いにおいて，ブ

ラウン大尉の精神の気高さを称賛したのである。

　ソローは，いわば，ニューイングランド地方におけるピューリタンの歴史や伝統以上に，

その源流ともいえるルッターの宗教改革，そして英国におけるピューリタン革命，それを

指揮したオリヴァー・クロムウェルの入格により深く興味を抱いていたと言えるだろう。

いわば，ソローはピューリタニズムという宗教の教義や倫理に関心を抱いたのではなく，

宗教的な教義や因習を改革し信仰を純化するという，ピューリタンの精神あるいは革命思

想に共感したといえるのである。ソローは，1840年8月2蝦のEl記において，すでにアメ

リカにおけるピューリタニズムの源流についての関心を，つぎのように記していた。

覧e＆ge撫晶出eh　Sir　Water　Rageigh　99verk　was　indieedi　a　s旋血9・Oite。　The・diise。V鍔

of舳eri総a麟癒e蹴cess鯉pregress◎f　ghe・refo鐡三重on・afferde（g　a二曲。癒三

三ei鑑e蓋豆ec翻a丑ε搬｛li　physica互餓er癖es　o蜜葱s　ge簸e罫aも沁盤。互£s魚癒e聡脚e野e　Ca夏v訟一

a賊臨ox－a翻C鷲a簸脇e罵a簸δ翫a欝，　a翻Gar磁＆ss⑪；脇農鰻s蝕鵬e曲te鞭ef撫

癒e聡し覗癒e罫a職豊蓬強茎）無ae｝，鐵《墨諺＆yar《量，　a簸｛豊A豊ge互。　a瓢丑Ar沁s電◎一一a簸d　C曝e艶ic薦一

＆簸雌擁a痴iave1，＆蟹丑鑑ras鵬覗s一＆猟量C我bo転ε艶還露i鵬e簸es－a簸｛蓋　Co1Vtmbus。（♂，1，175）

カルヴィンはスイスにおいて，ノックスはスコットランド，クランマーはイギリスにおい

て宗教改革を指導した人物であり，ソローの思想において「宗教改革の進展」と「アメリ

カの発見」は必然的に結びあわされていたのである。

4。感覚と超越

　エマソンはソローへの弔辞において，この年下の友人を「生まれつきのプロテスタン

ト」，「極端なプロテスタント」であったと述懐し，28＞さらに「真のアメリカ人」であったと

称賛している。29＞当時の社会において，「真のアメリカ人」という言葉が使い古された演説

の修辞であったとしても，　30）その表現のなかに，プロテスタンティズムの精神を体現した，

という意味合いを読み取ることは困難なことではないだろう。それは，勤勉さ，そして生

活の簡素さや実直さといったピューリタン的な倫理を示すばかりではなく，あらゆる形式

と権威にとらわれず，精神の自由と純粋さを求めたソrv・一の基本的な姿勢を表現するもの

ではなかっただろうか。エマソンが，この弔辞において，ソローの性質を「気高い純粋さ」

（“Nobke　Pviri¢y”）と結んだことも，そうした背景と無縁ではなかったはずである。

　たしかに，ソローは同時代の思想家とともに，騨撹yという思想を共有していた。その

思想の源泉のひとつは，宗教を改革し「純化」しょうとしたピューリタニズムの精神の中

に見い出されたと言えるだろう。いまひとつ，われわれに残された問題は，ソローの理想

としたpurityがたんなる思想でしがなかったのか，ということである。ウォールデン湖

は，ひとつの「象徴」，あるいはイデヤとしてしか存在しえなかったのだろうか。

　むろん，この問いに答えることは，さほど難しいことではない。ウォールデン湖はあき

らかに実在した。Pitxrcityという思想と同様に，いやはるかそれ以上に，ウォールデンの水
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や氷の「清澄さ」そのものが価値あるものとして称賛されたのである。ソローにおいて，

PXkrityという観念は，ウォールデンの“pgkre　water”や自然の音色の“pure　megedy”（」，

1，58），あるいは野イチゴの純粋な味覚という，感覚的な体験から孤立して認識されるも

のではなかった。それは，こうした自然の「事実」が，騨蹴yというイデヤの一時的な表

象として，あるいはその詩的イメージとして機能していたという意味ではなく，身体的な

感覚や経験そのものが価値を有し，その有機的なつながりにおいて，観念に「純化」され，

あるいは「真実」に結晶するという意味合いだったのである。この点において，ソローの

pzxrieyの考え方は，身体感覚を排斥し，争闘e丑y　s欝羅撫a亙1漉”を理想と考えたエマソン

の立場とは対照的であった。

We簸ee《塁騨農y’艶蜜聡。　higker　heavee癒蹴馳e　pure　senses　c一廓1懲蓋曲，　a聾ure夏y

seK｝suowks目減．（》琶聯r8se鉱s鎌s8s　a鷲b滋癒蟹翻豊磁繍s◎f曲a奮塩eヲ鍵eδes纐e感

冒⑪beceme．　We　are　e。聯ayatively　deaf　and　du鵬b蹴曲1i蝿a賊wi癒。謡s鵬e丑10r

鍛sもe緩艶e丑i簸9．＿Are　we　to　be夢就。欝鐡d，　a鵬盟se｛量麺癒is薮髭，農s　it　were　with　tt

mere　a｝｝egoyy？互s簸蕊N編櫨e，　ri妙齪y　rea《量，也｝茎編《》f　wlli二曲e　is　co懸．醗。益1y臼takeme　tg

be癒e　sy醗翻盤e翻y？3圭）

　エマソンは，“The　Traxiseenden£agist’というエッセイにおいて，アメリカにおける超

絶主義思想がドイツ観念論の流れをくむものであり，「理性jと「悟性」を明確に区分する

観点から，この思想の本質を語ろうとした。感覚的な経験を排した理性という概念のザ純

粋さ」は，エマソンにおいて，神との交感のうちに経験される世界の「透明さ」

（traitsparency）へとすり替えられた。神（＝イデヤ）から放出される光（“ehe　geixmerr｝er－

ing　of　that　pure，μa畷。騒ea2（獺即3，1834，　W撮廠ed　7）を直感的に把握することが，

エマソンにおいて求められた「純粋さ」であり，「透明さ」であったと言えるだろう。

　いっぽう，ソローの思想において，エマソンにみられるような超越的な存在（神）に対

する意識は希薄だった。いやそれどころか，自然が抽象化されて，観念（イデヤ）のなか

に封じ込められることに対して，強い違和感と反発を抱いていたのである。人間の意識が

理性と悟性に分断され，感覚的な経験と観念との間に亀裂が生じて，自然が寓意化される

ことに，強い危倶を抱いていたのではないか。エマソンのうちに潜むこの寓意的亀裂を意

識していたソローは，逆に，自然の個々の「事剣と感覚的な経験を直視し，その基盤の

うえに立って，みずからの経験を限りなく「純化」し，そこに精神性を希求する可能性を

見い出したのではなかったろうか。ソローに言わせると，「一方的に精神的な法則もなく，

また一方的に物理的な法則もない」（」，　2，　24g）のであり，「実践する者のみが，詩的な生

活の基盤を築いている」（♂，鼠鍛のと言えるのだった。こうした意味において，ソローの

思想は，超絶哲学の流れをくむというよりも，自然哲学の系統をひくものであり，　32＞エマソ

ンとソローの思想を分かつキーワードのひとつもまた，脚蹴yという言葉ではなかっただ

ろうか。
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