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rスペイン語記述文法』における動詞単純時制の

　　　　　　　　　　取り扱いについて

山　村　ひろみ

0．はじめに

　本稿は関西スペイン語学研究会のプロジェクト「『スペイン語記述文法』の和文ガイド

ブック作成（仮称）」の一部をなすものである。

　『スペイン語記述文法』（G勉編’∫6σ4650吻勧α46Zα伽g繊6sヵ碗oZα，　Ignacio　Bos解e，

Videta　Dem◎nte編，　Real　Academia£spa負◎ia，　Colecci6n　Nebhja　y　Be1至。，全3巻，　Espasa

Ca亙pe，　Ma面d）は1999年，現代スペイン語学界の重鎮である亙gnacio　B◎sque，　Vi◎ieta

De組幡e両博士を中心に気鋭のスペイン語学研究者73名によって執筆された本格的な現

代スペイン語記述文法書で，現段階で望まれる最高の質と量を誇るスペイン語統語論・形

態論となっている。全体は78章からなり，それぞれ第1巻「品詞の基礎的統語論（Sintaxis

b含sica　de　las　dases　de　palablas）」，第2巻「基本的統語構造／時制，アスペクトおよび法

関係（Las　constmcciones　si搬acticas負mdamentales／Relacio鷺es　tempo臓1es，　aspect媛ales　y

m◎dales）」，第3巻「文と談話の間／形態論（E館e　la◎raci6n　y　el　discu寛so／La搬。㎡010gfa）」

の3巻に分かれて掲載されている。本稿が紹介するのは，そのうち第2巻第44章に収めら

れたGuille㎜o　RojoとAlexa撮re　Veiga（以下，　R＆Vと略記）の執筆になる「動詞時制．

単純時制（EI　tiempo　velba1．　Los　tiempos　simples．）」（pp．2867－2934）である。

　執筆者であるR＆VはともにスペインのU簸｛velsidade　de　San£iago　de　Compos之elaに所

属する研究者であり，特にR◎joは，　R◎jo　G974）において，現代スペイン語の時制体系に

関し，従来の諸説の問題点を指摘しつづまったく新たな観点からの分析を試みたことで有

名である。また，VeigaもRolo（1974）で提起された時制論に依拠しつつ，　Veiga（1987）で

はいわゆる「歴史的現在（presente　hist6hc◎）」に関する詳細な分析を，また，　Veiga（1990）

では，これまでその法的位置付けをめぐり議論の絶えなかったfu拠む。，　c◎ndic重ona1の分析

方法について明確な判断規準を提示する等，とりわけ時制や法の分野で活発な活動を続け

ている。今回，現代スペイン語の時制体系の執筆にあたり，このRol◎とVeigaがその担

当をまかされたという事実は，彼らの分析・解釈が当該分野において一定の評価を得てい

ることを示したものといってよかろう。

　以下では，まず，第1節でこの章全体の構成を概説し，第2節では本章を執筆した獄

＆Vのスペイン語動詞時制の分析方法とその解釈，さらに，彼らの見解をとりわけ独創

的なものにしているそのアスペクトの扱い方をやや詳しく見てみたい。そして，第3節で

は，上で紹介されたR＆Vの現代スペイン語動詞単純時制の分析・解釈におけるいくつ

かの問題点を指摘する。
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2 言語文化論究15

1．構成の概略

本節では，R＆Vの現代スペイン語時制体系に対する見解の概略をつかむために，彼

らが執筆した第44章全体の構成を簡単にまとめてみる。

1。1．第44章第1節序D

　第44章の最初の節では，現代スペイン語の動詞単純形と複台形の扱いについてのR＆V

の見解が述べられている。彼らは，現代スペイン語動詞の単純形と複合形は同一の体系内

で処理されるべきとし，その理由として，例えば，cant6とhabfa　cantadoの問に見られる

時間関係における機能的平行性，また，cant6／habha　can亀adoの問に見られる叙法関係に

おける機能的類似性をあげている。

1．2．第44章第2節　動詞時制2）

　本節でR＆Vは，まず，言語的時間（tiempo　li鍛gUfstico）の考察が難しいのはそれが物

理的時間（tie斑po薮sico）や歴史的時間（tiempo　cmn16gico）と混同される傾向があるからだ

と指摘し，そのような混同を避けるためには物理的時間，歴史的時間，言語的時間の違い

を明らかにしなければならないと述べている。以下，彼らの考える物理的時間，歴史的時

間そして言語的時間の説明が続くが，それは次のようにまとめられる。

　R＆Vによれば，上記3つの時間のうち，物理的時間とそれ以外，つまり，歴史的時

間・言語的時間の問には明確な違いがあり，物理的時間は人間の外にある（extehor　al

hombre），無限Gnfinito）で線状的（1ineal）かつ不可逆的（滋eversible）なものであるが，歴史

的時間は人間の経験する出来事間の前後関係を示すもので，Benvenisteによれば，その実

現には常に基準となる時点3），それに対する方向（二時・同時・三時という意味での方向

性），さらに出来事の時間的距離を示すものが必要だという。そして，本章が問題とする

言語的時間については，その実現に際し基準となる時点およびそれに対する方向が不可欠

となる点において歴史的時間と共通する部分はあるものの，その基準時が通常発話時にな

ること4），また，歴史的時間の最終目標が出来事の年月臼を特定することにあるのに対し，

言語的時間のそれは単に当該事態を発話時との方向関係において時間軸に定位することだ

けにあること，という二点において両者は異なっていると主張している。この言語的時間

の具体的な分析方法ならびにその現代スペイン語動詞単純時制への実際的応用については

本稿第2節で詳述する。

1．3．第44章第3節　現代スペイン語動詞の単純形とその基本的時制の実現5）

　本節は，現代スペイン語動詞単純形の時制機能を，先に述べた言語的時間という枠組み

で具体的に考察したものである。まず，各形式の本来的用法（usos　rectos）の分析が行わ

1）　C£　pp．2869－2871．

2）　CL　pp．2871－2889．

3）例えば，キリストの誕生やマホメットの聖遷，さらには，元号の調定などがこれに相当する。

4）R＆Vは書語的時間の基準時は常に発話時にあるわけではなく移動可能だと主張している。c£p．2873．

5）C£pp．　2900－2919．
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れ，その後，それらの転位用法（usos　dislocados）が扱われている。この転位用法というの

は，例えば，futumの発話時における推量表現，　pret6dto　imper£ecωの発話時の娩曲表現

といったこれまで当該形式のモーダル用法と呼ばれてきたもののことをいう。従来これら

の用法はもっぱら当該時制形式の本質的機能とは無関係な特殊なものと見なされることが

多かったが，R＆Vはそれらを当該時制形式の本質的機能と関連づけながらあくまで現

代スペイン語時制体系の枠組みの中で統一的に説明しようとした点で異彩を放っている。

1、4．第44章第4節　スペイン語動詞体系の中核における時制とアスペクト6）

　本節では，特にpret衡to　perfecto　simpleとp戯6hto　impe㎡ectoの機能的差異を問題に

しながら，スペイン語動詞体系内にアスペクトという範躊を導入することの是非が論じら

れている。結果的に，R＆Vは上記二形式の機能的差異を説明するためにアスペクトは

必要ないと結論づけているが，その理由は，それらの実態がアスペクトという範躊を導入

するのに必要な条件を満たしていないからだという。つまり，pret6hto　perfecto　s痴ple

とp戯6hto　imper£ectoはアスペクトを導入しなければ説明のつかないような同一の時制

的内容（co撹enido　tempora1）を共有しているわけではなく，また，それらの間にはアスペ

クトによってしか説明のつかない直接対立も存在しないというのである。このような見解

は，これまでアスペクトの存在を自明としてきた学界にとっては大きな衝撃であるが，そ

の是非はいまだ決着を見ていないように思われる7）。この節については，本稿第3節でさ

らに詳しく見ていく。

1．5．第44章第5節　動詞単純形のいくつかの周辺的用法8）

　本節では，現代スペイン語ではほとんど使われることのなくなった接続法未来形，また，

スペイン北部，特にガリシア地方に見られるpret6dto　per£ecto　simpleによるpret曲to

pe㎡ecto　cornpuestoの代用，また，接続法過去国形によるp沁scuampe亥fectoの代用，さ

らに，特に中南米地域で見られる接続法現在形による接続法過去の代用の実態が詳述され

ている。

　以上，R＆Vが執筆した章の概略を見た。第2節では，このうちR＆Vの見解がもっ

とも明確に出ている彼らの言語的時間の分析方法ならびに現代スペイン語動詞へのその応

用を詳しく見てみる。

6）　C£　pp．2919－2922．

7）p艶t6癬。　perfecωsimpleとplet6dto　impelfectoの季幾能的差異をアスペクトによって説明すべきか否か

　についてはいまだに結論が出ていない。その証拠に，例えば，同じ欺ペイン語記述文法』の第48章

　では，Gal℃fa　FemandezがR＆Vの立場とは全く逆の立場，すなわち，これら二形式の機能的差異

　はアスペクト二三における対立に他ならないという立場から，時間副詞句と各時制形式の共起関係を

　論じている。c£pp．3129－3208．

8）C五pp．2922－2928．
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2．言語的時間の分析の方法と現代スペイン語動詞単純形へのその応用9）

2．1．時間関係（relaci◎聡s　temporales）

　1．2．で見たように，R＆Vは，言語的時間とは歴史的時間と同じくある基準時とそれ

に対する亭亭・同時・後時という時間関係（謝acio鍛es　tempo翻es）から成り立つものと考

えているがゆ，それらの時間関係は次のようなベクトル記号によって明示されるとしてい

るu）。

0鷲。盛gen　　－V篇a難tehoridad　　oV皿sim嘘a烈eidad　　＋Vコpos宅e娠。鍼dad

0はすべての時間関係の基準時（p磁to　cem）を示し，一般的には発話時がそれを担う。事

態のもっとも基本的な時間関係はまずこの0に対して設定され，それらは各自次のよう

な公式によって示される。なお，公式の右はR＆Vがあげた各時間関係の例文である。

（1）　a．　0－V：　　Salie双）n　ayer　de　Pa薮s．

　　b．OoV：　Es亀an　h◎y　e登Ma面d．

　　c．0＋V：　Llega語n　a　Sevi隻1a　ma負ana．（p．2877）互2）

　上記に従うならば，0－Vは発話時に対して前軍的時間関係を示し，それはp罫et6童◎

pe㎡ecto　simple（以後，　p．　s．と略記）によって表出されることになる。同様に，　OoVは発

話時に対して同時的時間関係を示し，prese煎eによって，また，0＋Vは発話時に対して

後時的時間関係を示し，蹴u船。によって表出されるということになる。しかし，周知のよ

うにスペイン語の時制形式は上にあげた3形式だけではない。この3形式以外のもっと複

雑な時間関係を示す諸時制形式はどのように記述されることになるのだろうか。この点に

ついて，R＆Vは次のように記している。

“La　eviden宅e　exis宅e丑cia　de　relacio鍛es　tempo姶1es　mas　complelas　no　pmcede　del　aumeRto

de　esas　p◎sibilidades　iniciales，　s量no　de　su　e難cadenarnie㈱en眼a　se麺e　te面camente　i夏imitada

de　escalO簸es．”（lbid．）

すなわち，より複雑な時間関係は以下に示すように，前述の3つの基本的時間関係が連鎖

されたものとして記述されるのである。

9）以下では紙幅の都合上，直説法単純形しか扱わない。

10）ここで用いられている「時間関係」（艶laclones　tempo翻es）という絹語とL2．で用いられた「方向性」

　　（面en£aci6のは，ともに当該事態の基準時に対する前時・同時・後時関係を示していることから岡じ

　　ものと考えられる。

11）R＆Vも述べているよ：うに，これらの記号は彼ら独自のものではなくすでにBul璽（圭960），　Kl疑m（1961）

　が用いていたものである。c£p，2876．

12）例文につけられたページ数は出典が明記されていない限りすべてR＆Vの論文中のページを示す。
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（2）a．Me　comunicaron　q“e　habfan　salido　de　Parfs　el　dfa　antedoL

　　　　　（0－V）　　　　　　　（0－V）一V

　　b．Nos　asegu㈱n　que　estaban　en　Maddd　ese　mismo　dfa．

　　　　　（0。V）　　　　　　　（0－V）oV

　　c．Me　pmmetiemn　que　llegan’an　a　Sevilla　al　dfa　sigu三ente．（lbid．）

　　　　　（0－V）　　　　　　　（0－V）＋V

　（2a）の従属動詞habfan　salidoは（0－V）一Vという公式によって示されているが，これは当

該時制形式，すなわち，pluscuamper£ecto（以下，　p裏usc．と略記）が（0－V）の示すrefeむencia

に対して前時的関係にある事態を表出することを表わしている13）。しかし，ここで注目す

べきは，このplusc．の罫e勉e鍛cia自体が基準時0に対して前時的関係にあることを示す（0－

V）という公式によって表わされている点で，このことからp1囎。．の示す前時的関係はあ

くまで0の示す基準時（発話時）より前に置かれた，0とは別の時点に対するものである

ことが分かる。換言すれば，p1聡。．は先に見た（1a）のp．　s．のように，基準時0と直接的な

時間関係を持っていないのである。同様のことは（2b），（2c）についてもいえる。（2b）の従

属動詞estabanはp戯6煮to　impelfecto（以下，　imp．と略記）であるが，その公式（0－V）oV

は，imp．の時間関係がplusc．と同じく，基準時0より前に置かれた（0－V）に対して同時的

関係にあることを，また，（2c）の従属動詞1三eg磁a鍛の公式（0－V）＋Vは，　c◎ndicio簸a1の時

間関係が基準時0より前にある（0－V）に対して後時関係にあることを示しているからであ

る。

　以上のことから，R＆Vの主張するスペイン語の時制形式には，通常発話時と見なさ

れる基準時0に対して直接的な時間関係を示すものと，0とは異なる基準時に対して時

間関係を示すものがあることになるが，これは伝統文法のいう絶対時制（tiempos

absolutos）と相対時制（tie搬pos戯ativos）に対応するものである正4）。しかしながら，　R＆V

lま　‘‘el　dempo　verもai　es　u葺a　catego】コfa　defctica　y，　por　tanto，　todas　las　locaiizacio無es　s◎n

relativas．”15）と述べ，自分たちの分析が伝統的なそれとは一線を画していることを強調し

ている。

2．2．R＆Vによるスペイン語直説法時制形式の分析

　上で見たR＆Vの言語的時間の分析方法によると，スペイン語の直説法時制形式はそ

れぞれ以下のように公式化されることになる。

（3）　cant6

　　canto

　　cantar6

　　habfa　can宅ado

0．V

OoV

O＋V
（0．V）一V

P蹴6hto

presente

f厩um

ante－pre宅6】〔ito

13）R＆Vの公式は右から左へと読まれる。従って，pluscuampe鹿ctoの（0－V）一Vは「（0－V）に対する前

　時的関係を示す1ということになる。
ユ4）　C£　p．2880．

15）　C£　p．2881．
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cantaba

cantalfa

he　cantado

habr6　calltado

habria　cantado

（0－V）oV

（0－V）＋V

（OoV）一V

（0＋V）一V

（（0－V）＋V）一V

co－pret6】dto

pos－pret6rito

ante－presen宅e

ante一様tu罫O

ante－pos。pret6dto （pp．2281－2282）

　R＆Vはこの公式の中でもっとも右に置かれたベクトル記号を第一次ベクトル（vec宅or

碑m頴◎）と呼び，当該形式の第一次時間関係（”elaci6n　tempolal　p磁と韻a）を示すものとし

ている。また，その第一次時間関係が設定される時問軸上の時点のことを参照時（pu獄to　de

顛eferencia）と呼び，それは0で示される基準時のこともあれば，それ以外のこともある。

さら‘に，この参照時のうち0のすぐ右に置かれたものは特に基準ベクトル（vector

磁gi舩痴）と呼ばれる。これらのことをimp．の公式（0－V）oVに則して説明すると，その第

一次ベクトルは同時性を示すoVであり，参照時は基準時より前に置かれた（0－V），さら

にその基準ベクトルは一Vということになる。そして，これらすべてをまとめたもの，す

なわち「基準時0より前にある参照時に対して同時的関係にある事態を示す」というの

がimp．の基本的時間的意味と解釈されるのである。

　R＆Vによれば，従来のスペイン語の時制の体系化はもっぱら単純形対複：合形といっ

た形式の違いに依存したり，R＆Vのいう基準ベクトルの意味するところに依存してい

たため，例えば，presenteとimp。，あるいは，　futuroとcondiciona1の問にある類似性が説

明されずにきたという。しかし，このような不都合もR＆Vの分析ではその第一次ベク

トル，つまり第一次時間関係の類似性によって簡単に説明されることになる。

　ところで，以上のR＆Vの分析は，スペイン語の時制形式をただ法的価値と時間的価

値のみによって解釈しようとする点で「時間的」（宅empoπalista）と言われるが，このよう

な観点はR＆Vが初めて提起したものではない。彼ら自身も指摘しているように，その

創始者は19世紀の偉大なスペイン語学者BeUoであり，それは彼が各時制形式に与えた名

称に明らかだという。確かに，（3）の右欄にあげたBelloのつけた各時制形式の名称の中

にある蹴e一，co一，　pos一はそれぞれR＆Vの一V，　oV，＋Vが示す第一次尋問関係に対

応しており，Belloの解釈がR＆Vのそれと同様に「時間的」であることを明示している。

2．3．orig繍の可動性と歴史的現在（presente揺s童6rlco）

　先にも見たように，R＆Vの主張する言語的時間は，ある基準時とそれに対する時間

関係によって規定されるものであり，その基準時には一般に発話時と同一視されるodgen

と呼ばれるものと，この面genに対して前時・同時・日時的関係にある参照時（punto　de

referencia）と呼ばれる2種類があるということだった。しかし，このことからR＆Vが

瓠genと発話時を完全に同一視していると理解すべきではない。なぜなら，彼らは，確か

に磁ge簸は発話時であることが多いが，だからといってそれはohgenが発話時にあるこ

とを意味しているわけではなく，odgenは発話時以外に設定することも可能であると述べ

ているからである16）。このような発話時と基準時を必ずしも対にしない見方は，R＆V

16）　Cf．　p．2889．
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も指摘しているように，時制研究の中では異色である圭7）。しかしながら，R＆Vは，　ohge鍛

が発話時以外にもなりうることは，例えば，手紙の受信時を基準としてその時制形式が決

定されるラテン語の書簡文の存在を見ても明らかだとしている。とはいえ，彼らにとって，

このodgenの可動性，つまり，磁genの発話時以外への移動が何よりも如実に観察される

のは日常会話で頻繁に起こる歴史的現在（presen宅e　his£6hco）の用法においてだという。

（4）　Te　c疑ento：ayer∫∂o　yo　tan　tranquilo　por　la　calle　c賦a鍛do　α2）σ760ゴ6　u簸　chiflado　e鍛　una

　　moto　que　casi　meα〃。卿Z16．（p．2891）

（5）　Te　cue簸to：ayer　z／oly　yo　tan　tra鍛qu韮。　por玉a　ca11e　cuarldo　唱うα7θ6ε　u簸　chi皿ado　e皿　縫na

　　moto　que　casi　me碑ψθ11σ．（lbid．）

　（4）は昨日起こった出来事を述べた文であり，その基準時0は発話時にある。一方，（5）

は（4）と同じ出来事がpresenteで表出されたいわゆる歴史的現在の用法である。　R＆Vに

よれば，（5）でpresenteが使用されているのは，その基準時が発話時から当該事態の生起

したayerに移動したからであり，その結果，基準時と当該事態との時間的距離がなくな

り，歴史的現在に特有の生彩さや劇的効果が生まれているのだという。R＆Vの主張す

る磁genの可動性は，以下に見る歴史的現在以外の時制形式の変更も簡単に説明できる。

（6）E玉poeta　X．　X．ηαoガ6　en　l523，　cuando　s娘pafs乃励宛‘q望α401a　in（至ependencia　y　se

　紹5プ）ゴ7αわπ　腿n　clima　de　exaltaci6n　patd6宅ica；鋭07∫7宛　en　1597　y　a　lo　la㎎o　de　s㍊　vida

　ぬαδ7宛oo卿加θ∫’o　mas　de　d◎s　mil　poemas．（p．28921

（7）EI　poeta　X．　X．ηα08　e鍛1523，　cuando　su　pafs勿10g㍑ゴ01a　ir茎dependencia　y　seア6Sρゼ矯un

　　clilna　de　exa璽taci6n　pat貢6tica；多クzo7∫74　e111597　y　a　l◎ユargo　de　s犠vida　lzαわ名460窺1）％6∫’o

　　mas　de　dos　mil　poemas．（亙bid．）

　（6）は発話時を基準時とした文であるが，（7）は（6）で記述された事態naci6の生起した

時点e貧1523を基準時とした文である。つまり，（6）とく7）では基準時が発話時から1523年

へと移動しているのである。このことから（6）で用いられた時制形式の時間関係はすべて

1523年を基準時として再解釈されることになり，結果的に，（6）でplusc．だったものは（7）

ではp．c．に，また，　condiciona1だったものはfuturoにというように変更されるのである。　R

＆Vは，自分たちの主張するohgenの可動性は，このように歴史的現在以外の時制形式

も説明可能な点からも妥当なものであるとしている。

2．4．転位用法について

　R＆Vの考える言語的時間の分析方法に従ったスペイン語の直説法時制形式の記述は

17）R＆Vによれば，代表的時制研究であるBello（1847），　Reichenbach（1947），　Bu11（1960），　Benveniste

　（1965）のどれもが言語的時間関係の基準時は発話時と規定しているという。c£p．2889．
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すでに2．2．で見たが，これらの時制形式の中にはその記述では説明できない特殊な用法を

持つものがある。例えば，以下に見られるようなfutum，　co繭cio簸a1，　imp．の用法がそれに

あたる。

（8）　　E鍛　estos　In◎rnen宅os　ser含登　1as　c秘atro．　（P．2913）

（9）　Mo壷a　el　a五〇pasado．（ibid．）

（10）De　bue貧a　gana　vivfa　en　el　camp◎，　pe郵。　no　me　lo　puedo　pαmitir．（p．2895）

　（8）は発話時と同時的時間関係にある事態に言及しているにも拘わらず発話時以後の事

態を示す附加mを使用し，当該事態が不確実伽celtidUmbre）であることを表出している。

同様に，（9）も過去の事態に言及しているのに，ある過去の参照時以後の事態を示す

condici◎na1を使用し当該事態の不確実性を表出している。さらに，（10）では，条件句の帰

結節にあたる部分で過去の参照時と同時的時間関係にある事態を示すimp．が用いられ，

当該事態が発話時において非現実（inea1）であることが示されている。これらの例に出現

した時制形式に共通しているのは，どれもが先に規定されたその時間関係とは異なる時間

関係をド不確実」「非現実」といったモーダルな意味合いと共に表出しているという点で

ある。R＆Vはこのような時制形式の特殊用法のことを当該形式の転位用法（uso
dis至ocado）と呼び，2．2．で記述したその本来用法（聡。罫ecto）とは区別した。

　時制形式のモーダルな用法の扱いをめぐってはこれまでにも様々な議論が行われてき

た。なかでも論争の的となったのはcondiciona1で，この形式は現在のように直説法と分

類されるまで接続法や可能法（modo　po宅encial）といった異なる法に帰属させられてきた正8）。

また，非現実のimp．についても，同用法と痴p．の本来用法との関係を整合性のある形で

説明することはきわめて困難だったため，研究者の多くはその存在を指摘するに留めるの

が常だった。このような状況の下，R＆Vは，これら特殊用法を単に転位用法と名付け

るだけでなく，そのような用法が生じるメカニズムをその本来用法との関係から統一的に

説明しようとした点で特筆に価する。以下，その概略を見る。

　まず，（8）（9）に見られる当該事態の「不確実性」を含意する転位用法については，以下

の矢印が示すように，当該時制形式の公式中の帖子ベクトル＋Vが同時ベクトルoVに取っ

て代わられた，あるいは，完全に削除されたと解釈することによって説明されることにな

る。この解釈に従うならば，これまで別箇に扱われてきた「不確実」というモーダル的意

味合いを付加しつつ本来とは異なる時間関係を表出する転位用法はすべて，各時制形式が

持つ後時ベクトルの同時ベクトルへの転換あるいは削除の結果という形で統一的に理解さ

れることになる。

0＋V　　　　→　　OoV　　　　futum　　　　　→　　prese批e＋不確実

（0－V）＋V　　→　　0－V　　　　pos－p戯6dω　　→　　pret6d£o＋不確実

（0－V）＋V　　→　　（0－V）oV　　pos－p蹴甜to　　→　　co－p罫et6魔。＋不確実

18）　C£p．2893．
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　同様に，（10）のように「非現実」を含意することになる転位用法も，当該時制形式のベ

クトルが別のベクトルに転換されたと解釈することによって説明されることになる。つま

り，そこでは以下の矢印が示すように，当該時制形式の公式中にある前時ベクトルが削除

されたと解釈されるのである19）。

（0－V）oV →　　OoV imperfecto →　P郵esente＋非現実

　以上のようなR＆Vの解釈に従うならば，とりわけ。◎ndiciona1の持つモーダル的特殊

性が明らかになってくるだろう。co繭ciORa1の公式中には，「不確実」の転位用法を説明

する際に用いられた後時ベクトルと「非現実」の転位用法を説明する際に用いられた引時

ベクトルの両方が含まれていることから，同形式は（8）（9）で見た当該事態の「不確実性」

のみならず，次例のような当該事態の「非現実性」をも表出可能ということになるからで

ある。

（u）　En　es£os　mo艶e11t◎s　es之arfa　e貧ca鍛宅ad（）en　王a　p亙aya．　（p．2914）

2．5．時制形式とアスペクトの扱い

　R＆Vのスペイン語時制形式の解釈の中でもっとも特徴的なのは，従来，自明とされ

てきたアスペクト範躊に疑義を呈し，その存在を否定した点である。そこで，本節では，

彼らがスペイン語動詞体系の中からアスペクトを排除するに至った経緯をやや詳しく追っ

てみたい。

　まず，H＆Vは，動詞体系へのアスペクト範躊の導入はスラブ諸語や古典ギリシア語

においては妥当だがラテン語やロマンス諸語においては議論の余地があると述べる。この

ことから，彼らのアスペクト範疇無用論が，単にスペイン語という個別言語において観察

される諸現象に基づいたものなのではなく，広く一般言語的な枠組みを背景としたもので

あることが分かるが，彼らの依拠するその枠組みによれば，スペイン語の動詞体系にアス

ペクト範躊を導入することを是とする人々は以下のことを認識していなければならないと

いう。

　第一に，ある形式がアスペクト的意味合いを持っているからといって，それがそのまま

アスペクトという範疇の導入に繋がるわけではないこと。つまり，Coseduα980）もいう

ように，文法内容（con宅enido　g叢amatical）の普遍的クラスである文法範躊は確かに様々な言

語において表出されうるが，だからといって当該範疇がすべての言語において機能的に存

在していなければならないということにはならないということである。

　第二に，動詞体系においてアスペクトを独立した範躊として設定するためには，機能的

に，時制的価値と法的価値の両方においてまったく等しい項（unidades）の間に少なくとも

ひとつの対立関係が特定（iden顧car）されていなければならないということ。換言すれば，

もし問題とするアスペクト的な相違が常に時制等価値も異なる項の間において認められる

ものならば，その体系内にわざわざアスペクトという新しい手脚を導入する理由はないと

1g）　C£　p。2895．
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いうことである。

　さて，このような理論的枠組みに従ったR＆Vにとって，スペイン語におけるアスペ

クト範躊導入の議論の中心となってきたp．s．とimp．の対立の問題は，次のように解釈さ

れることになる。

　先述したように，動詞体系内に新たにアスペクト二黒を導入するには，当該項の時制的

価値と法的価値が完全に等価であることが保証されていなければならない。しかしながら，

R＆vによれば，p．　s．とimp．の間にそのような時制的価値の等価性を保証することはで

きない。p．　s．の時制的価値は0－V，　imp．のそれは（0－V）oVで，両形式の問には第一次ベク

トル，参照時のどちらにおいても共通項が存在しないからである20）。従って，R＆Vは，p．　s．

とimp．の機能的差異を説明するためにアスペクト範疇を導入することには根拠がないと

いうのである。

　また，R＆Vによれば，本来最小対をなす項の間の対立は，定義上，同じ体系内の他

の対立に影響することなく申和されうる（aeutlalizable）のだが2D，　p．　s．とimp．の問にその

ような中和現象は認められない，従って，両形式の問には直接対立が存在しないとも述べ

ている22）。

　以上のことから，R＆Vがp．　s．とimp。の機能的相違を説明するのにアスペクト導入を

認めないのは，それらの問に同じ時制的価値が存在しないこと，また，それらの問には直

接的対立が認められないことの二点に拠るといえるだろう。そしてさらに，彼らは，アス

ペクト論者が主張するp．s．とimp．の問の意味的相違も結局はそれら二形式の問にある時

制的価値の違いの二次的効果として説明可能であり，スペイン語の動詞体系内にアスペク

トという範躊を新たに設ける十分な論拠にはならないと結論づけるのである。

3．管　見

　ここまでR＆Vによるスペイン語の単純時制形式の分析を概観してきたが，本節では

それに対して筆者が疑問に思う点をいくつか指摘していきたい。

3．1．事態の時間的定位という見方について

　R＆Vに従えば，言語的時間は基準時とそれに対する前時・同時・後時という時間関

係から規定され，その具体的実現である時制形式の機能は，当該事態をその基準時と時間

関係に従いながら時間軸上に定位する（localizar）ことにあるという23）。このような当該事

20）R＆Vはp．s．とlmp．の時制的価値の違いを示すために，次のような，話法の転換時に見られる両拳

　式の振る舞いの違いをあげている。D寿。：Llueve．→D加解e　Ilovia．　OoV→（0－V）oV　D奪。：L王ovi6．

　→Dilo　que　habfa　1韮ovido．0－V→（0－V）一V　R＆Vによれば，この違いから，　lmp．はprese厩eと共

　通の同時性oVの第一次ベクトルを有し，　p．s．はp韮usc。と共通の潜時性一Vの第一次ベクトルを有して

　　いるのが確認されるという。cfp。2921．

21）R＆Vは最小対の中稲の例としてスペイン語の音韻体系における／p／と／b／のそれをあげている。c£

　｛bid．

22）R＆Vによれば，imp．と中和するのはp．s．ではなくむしろcondiciona1だという。なぜなら次のような

　条件節において，imp．とco簸dicionalは後時性について中和するからである。　Si　tu　phmo　m百s　talde

　estaba　（＊estarfa）　e簸　casa＿　c£　ibi（i．

23）　C五p．2879．
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態の時間軸上の定位化（10calizaci6n）を時制形式の主たる機i能とする見方は，時制研究では

ごくオーソドックスなものでありR＆Vに固有のものではない。しかしながら，スペイ

ン語時制形式の実際の振る舞いを観察してみると，この一般的見方をスペイン語にそのま

ま当てはめるのには問題のあることが分かる。なぜならばスペイン語の時制形式には次の

ような制約が存在するからである。

　山村（1996，1998）でも指摘されたように，スペイン語の命題（pmposici6n）の中にはp．　s．

による表出のきわめて困難な，あるいは，不可能なものがある。

（12）　＊Fue節Dn　las　ocho．（山村1996：53）

（i2）’Die罫on　las　ocho．（lbid．）

（13）　EI　vestido＊1至ev6　perlas．（Doiz－Bienzobas　l　995：132）

（14）　～M短afue　ni負a．（山村1997：83）

（14）’Maria　fue駁na　n｛負a　mala。αbid．）

　（12）はserを用いた時間表現であるが，このタイプの時間表現がp．　s．によって表出され

ないのはよく知られた事実である。なぜこのような制約が生じるかについての考察はきわ

めて少ないが24），同様に時間を表わすdarを用いた命題がp．　s．によって表出されることを

考えるならば，その理由は［ser　las　ocho〕という命題とp．　s．の機能の間に合い入れない部

分があるからだと推察される。また，（13）はel　vestidoという無生物を主語とした命題のp。

s．による表出だがこれも平文となる。この例をあげたDoiz－BieRz◎bas（1995：i32）によれば，

（13）が国文なのは，当該命題の主語がp．s．による表出に必須のagentive　mleを欠いてい

ることに因るという25）。さらに，（14）は，その命題内容からすれば，時間軸上の発話時よ

り以前の時点ならどこでも定位可能と思われるのに，実際にはそれがきわめて難しい例で

ある。この例については，G4）’のようにその一部分を少し変更するだけで，　p．s．による

表出が問題なく可能になる点から，（12）と同じく，［Ma㎡a　ser　ni飴1という命題自体にp．s．

による表出を困難にさせている原因があると思われる。

　さて，上記の例に共通するのは，その命題内容からすればどれも時間軸上の発話時より

以前の時点に定位可能だと思われるのにも拘わらず，実際にはそれが不可能あるいは困難

なため，結果的に，p．s．による表出が難しくなっているという点である。このことから，

筆者は山村α996）において，少なくともR＆Vの規定した前時ベクトルーVは単に時間軸

上の前時性を示しているのではなく当該命題の不成立から成立への変化という認識上の問

題と深く関わったものである，という前時ベクトルの再解釈を提案した26）。この再解釈を

公式化すると，次のようになる。

0－Vコ0（～PmP．＆Pr◎P．）

24）筆者の知る限り，この制約について何らかのコメントをしているのはBu11α968：51）だけである。

25）しかし，山村（1998：196－197）でも指摘したように，p．s．によって表出された命題の中にはagentlve　role

　　を欠いた主語からなるものも存在する。

26）この考え方に従うならば，三時ベクトル，後時ベクトルについても前時ベクトル同様の認識的再解釈

　が行われるべきである。しかし，残念ながらそれは今後の課題に留まっている。
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　0はR＆Vの解釈に従った基準時，～Prop＆Pmp．は当該命題の不成立から成立への

変化を示す。従って，この公式によれば，0－V，すなわち，p．s．は，発話時から見た当該

命題の不成立から成立への変化を示すということになる。p．　s．の機能をこのように解釈し

直すと，p．　s．によって表出される命題は，その不成立から成立への変化が世間知として広

く共有されたものであり，逆に，p．　s．による表出の困難な命題は，その生起の過程が一般

的に認知されにくいものと理解されることになる27）・28）。

3．2．時間関係の連鎖について

　次に，2．1．で見た時間関係の連鎖的解釈の問題点を指摘したい。R＆Vによれば，実

際のスペイン語において生じる複雑な時間関係は一V，◎V，＋Vの基本的時間関係の連鎖

によって記述され，それは理論的には無限に続くということであった。このことはR＆V

の記述の中に以下のような部分があることからも確認される。

（15）　　a．　La　13di◎　anミ1nci6　que　ZZo～ノ6麺と21．

　　　b．Me　asegu懲）n　que　la　radi◎hab｛a　anunciado　que　Zlo＠ε吻．

　　　c．Me　asegu餓m鍛que　la案adio　a磁nciaba　que　1！o㌘8吻．

　　　d．Me　aseg簸川m簸que　la姶dio　anu簸cla薮a　q鞭e　ZZo拶θ吻．

　Como　sea璽ue伽醐。∫6，勉δ臨α貿競6勉40，魏観6拓∂αy碗襯6劾7短aparecen　expresando

郵espectivamen亀e　las　relacio鍛es　de‘pret6蜘’（0－V），　de‘a就e－p蹴6煮to’（（0－V）一V），　de‘co－

pret6dω’（（0－V）◎V）y（ie‘pos－P節e宅6疲。’（（0－V）＋V）yque　oα窺σ7忽fig縫】鍛en　cada　uno　de

est◎s　ejemplos罫ep罫ese鍛ta鷺do　u簸a瀞e至aci6烈加maha　de　p◎s宅e麺ohdad　medida　desde　u難a　de

es宅as罫elaciones　tempo臓1es，　se　deduce　que（15a－d）29）i亙ust鍛n　la　pos翻idad　p◎r　pa瓦e　de

6σ物吻，e簸co四重nad6n　c◎n　ia　signi丘caci6盤modal　propia　de　su　uso　recto（i繭cativo　O），

de　expresar　las艶elacio鍛es　de‘pos－pret61｛to’（（0－V）＋V），　de‘pos－ante－pret6hto’（（（0－V）

27）当該命題の生起が世間知的に認知されるには，その生起を引き起こす活動主体の存在を明示するもの

　　が必要である。この活動主体は必ずしも有生ではなく，無生のこともある。また，活動主体は主格の

　　みならず，与格，対格，属格といった様々な格によって表出される。この点の詳細は山村（1998）を参

　　照されたい。

28）ここで述べられた前回ベクトルの再解釈に従うならば，（12），（13），（14）の各命題がp．s．によって表

　　出されないのは次の理由によると考えられる。まず，（12）のserを用いた時間表現がp。s．によって表

　　出されないのは，それが常にある時間を静的に指示するだけだからである。すなわち，darを用いた

　　時間表現が「時計が所定の時を打つ」という出来事としての解釈を提示するのに対し，serの時問表

　　現にはそのような出来事的解釈が一般に許されないのである。また，（13）が非文なのは，［el　vestldo

　　llevar　pe飴s〕という命題がp．s．によって表出されると，まるで無生主語のドレスが自発的に真珠を身

　　につけたような世間知的にはきわめて奇妙な意味合いになるからである。同様に，（14）の〔M面aser

　　痂a］がp．s．によって表出しにくいのも，そのp．s．による表出は，子供でないマリアが子供になったと

　　いうような（何か比喩的な文脈でもない隈り）一般には理解し難い意味合いになるからと思われる。

　　他方，（14）’の［M面aser登場nl舶mala］が問題なくp．s．によって表出されるのは，　malaという形容

　　詞の存在によって，当該命題のp．s．による表出が，　malaでない（あるいは評価としてはneut認な）

　　マリアがmalaな子供になった，あるいは，そのように評価されたという出来事的解釈を認めるから

　　と考えられる。つまり，（14）’は評価の形容詞の存在により出来事的解釈が容易になっているのである。

29）R＆Vの論文では（45）だが，本稿の例文の通し番号に合わせて（15）とした。
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一V）＋V），de‘pos－co－pret6滋to’（（（0－V）oV）＋V）30）yde‘p◎s－pos－p郵et6ri宅◎’（（（0－V）＋V）＋V），

yes　facll　adivi豊ar　que　i難c1積s◎po面amos　obte簸er　relaci◎nes　tempo謝es　mas　complejas

encadena簸d◎suceslvas　c歪ausu王as　subo撮inadas　e簸co跡elaci6鍛tempo芝a1．（p．2899）

　上の記述によれば，同じcondicionalでも，それがどういう主動詞に従属しているかに

よって，（（0－V）＋V），（（（0－V）一V）＋V），（（（0－V）oV）＋V），（（（0－V）÷V）＋V）という4っ

の異なる公式によって記述されることになる。しかし，このような解釈は，以下のような

問題を起こすことになる。

（16）　Dijeron　q讐e　Ma責a　tlaba16　e難Co獅eos．（Car鍛sco　G双ti6rむez　1998：385）

（16）’Dijem簸qαe　Marねhabfa宅抽alado　e鷺Cor顧eos．

（17）　Virnos　que　Juan　la　espe罫6　se滋ad◎en　la　esca夏era．（lbi（i．：326）

（17）’Vimos　que∫饗an　la　espe臓ba　se就ado　e鍛1a　escale聡．αbid．）

　G6）の従属動詞を上の：R＆Vに倣って記述すると（0－V）一Vとなる。漁baj6は解釈上，

主動詞dile1D鍛よりも前に生起した事態を示しているからである。しかし，そうなると，

このp．s．はplusc．と同じものということになる。（16）’の従属動詞habfa　tlabajadoの時問

関係も（16）のそれと同じく解釈上，（0－V）一Vとなるからである。同様に，（17）の従属動詞

のp．s。は解釈上，　q　7）’の従属動詞imp．と同じ（o－v）ovと公式化されることになる。よ

く知られているように，主動詞が過去の知覚動詞の時，その従属文に出現するp．s．は主

動詞と同時的事態を示すからである31）。以上，要約すれば，R＆Vの主張する時間関係

の連鎖的解釈をそのままスペイン語の実例に応用すると，彼らが提起したスペイン語の各

時制形式の分析そのものが混乱しかねないということである。

　また，時間関係の連鎖的解釈には，p。　s．とimp．の間に見られるような時間関係の質的

相違を無視してしまうという問題もある。R＆Vは，　p．　s．を（0－V），　imp．を（0－V）oVと

公式化していたが，これによればp．s．とimp．は一Vという前時ベクトルを共有している。

しかし，p．　s．の公式に現れる税印ベクトルとimp．の公式に現れるそれとは質的にまった

く異なるものなのである。なぜなら，p．s．の前時ベクトルは前節で見たように，当該事態

の不成立から成立への変化といった話者の言語外現実の認知に直接関わるものなのに対

し，imp．の前時ベクトルは単にimp．の基準時が発話時より前にあることを示しているだ

けだからである32）。

30）R＆Vの記述ではこの部分は（（（0－V）oV）一V）となっているが，明らかな間違いである。よって，（（（0－

　　V）oV）＋V）と訂正した。

31）Cf．　Caαasco　Guti6rrez　（1998），　p．326

32）p．s。とimp．の前時ベクトルの質的違いは，以下のように確認される。

　　i）Aias　ocho，110vfa　mucho．　ii）＊Fuer（）難1as　ocho。

　i）はimp．によって表出されていることから，その基準時は発話時より前の8時にあると解釈される。

　　このことは「8時」自体が発話時以前の時間軸上に定位されることに何の問題もないことを示すもの

　　である。然るに，前節で見たように，同じ「8時」を示す命題［ser　laS　Gcholをそのまま発話時より前

　　の時間軸上に定位させること，つまり，それをp．s．によって表出することはできない。以上のことか

　　ら，p．s．の前時ベクトルとimp．のそれは異なる性質のものであることが分かる。
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　このような時間関係の連鎖的解釈の弊害を避けるために，山村（1996）は基準時と時間関

係を別箇に記述する次の公式を考案した。

（18）　　ca】〔1t6

　　　canto

　　　ca簸宅ar6

　　　cantaba

　　　ca就arfa

0－V＝0（～PrOP．＆PrOP．）pret6rito

OoV

O＋V

PoV

P＋V

presente

futuro

co－Pエret6rlto

pos－pret6】dto

　上記の公式のうち0は基準時が発話時にあることを，Pは基準時が既定の過去時にある

ことを示す。この公式に従えば，p．s．は発話時を基準時としながらそれと前時的関係にあ

る事態を示すことになるが，前節で述べたように，この前時的関係は当該事態の不成立か

ら成立への変化に等しい。一方，i即．は既定の過去時を基準時としながらそれと同時的

関係にある事態を示す時制形式ということになる。

　また，山村（1996）に従えば，同じ時制形式は常に同じ公式によって記述されねばならな

い。つまり，R＆Vが4つの異なる公式で記述した先のcondiciona1も，山村（1996）では，

その主動詞が何であれ常にP＋Vという公式で分析されるのである。これは「同一の時制

形式の機能はその出現環境に関わらず常に等しい」という主張に基づくものである33）β4）。

3．3．歴史的現在の解釈について

　さて，2．3．で見たR＆Vの歴史的現在の解釈は，通常prese誼teの特殊用法として扱わ

れるだけの現象をスペイン語の時制体系全体を視野に入れながら体系的に説明しようとし

た点で高く評価されると思われるが，疑問を覚えるところがあるのも事実である。それは，

R＆Vの歴史的現在の分析に従うならば，「語り」におけるp．s．とimp．の違いが無視さ

れることになるのではないかという点である。

（19）（＝＝4）　Te　c積ento：ayer　iba　y◎之a簸t撮aquilo　por　la　calle　cuandoα1）α紹。ゼ6　un　ch組ado　en

　　　　　una　moto　que　casi　meα吻勿〃6．（P．2891）

（20）（塞5）Te　cuento：ayer刀のノyo　tan　t】恰捻quil◎por　la　caUe　cua11doのα7666　un　chiflado　en

33）この解釈では（16）（17）で見たようなp．s．の示す様々な時間関係が説明されないという反論が出される

　　かもしれない。しかし，そのような反論は「同一の時制形式の機能はその出現環境に関わらず常に等

　　しい」という主張を無効にするものではない。というのも，山村（1996），Yamamula（2000a）によれば，　p．s．

　　が示す多様な時間関係はもっぱら主動詞の語彙的制約に因るものだからである。

34）この点に関連して，R＆Vの記述にはその主張とは合い入れないと思われる部分がある。それは本
　　文中に引用したcond｛ciona玉の説明に続く次の箇所である。“（＿）en　cualquier　caso，　obselvamos　q租e　e茎

　vec宅or　p虹maho　es　siempre　de　p◎sted面dad，＋V，　mie益ttas　que　ei　origina亘。　es　sie魚p紀de　a撹e盛ohdad，一V，

　por　lo　que　la　posible　presencia　de盤uevos　vectores　carece　de　pe疑inencia。”（p．2899）この記述に従

　　うならば，condicio獄a1の機i能は（0－V）＋Vという時間関係を示すことにあり，それ以外の時間関係は関

　　田鼠ではないということになる。この解釈は本節で提示した筆者の再解釈と同じものである。従って，

　R＆Vが当該時綱形式の時問関係を結局上記のように把握するとしたら，先に指摘された言語丁丁
　　間関係の連鎖性の意味はなくなるように思われる。
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una　moto　q縫e　casi　me磁70喫〃α．（lbid．）

　R＆Vの歴史的現在の解釈を説明した（19）と（20）の関係を見ると，（0－V）と（0－V）oV

という異なる時間関係を付与されていたp．s．とimp．が同用法では同じp節esenteに書き換

えられることが分かる。このことは少なくとも歴史的現在にあってはp．s．とimp．が中和

してしまう，つまり，両形式問にある時間関係の差異が消失してしまうことを示唆してい

るものと考えられよう35）。しかし，歴史的現在の用法においてこのようなp．s．とimp．の

中和を認めることには，次のような問題があると思われる。

　基準時0が発話時より以前に置かれたimp．の参照時に移動した結果，　imp。で表出され

た事態がpτesenteに置換されるという考えは分かりやすい。なぜなら，　i搬p．とpresente

は同時性oVという第一次ベクトルを共有しているからである。他方，そのようなpresente

と共有した第一次ベクトルを持たないp．s．によって表出された事態がprese鍛teに置換さ

れるというのは理解し難い。R＆Vの時制形式の解釈がとりわけ体系内の整合性を重視

したものであるだけに，この点はどうしても看過できない。

　また，歴史的現在におけるp．s．とimp．の曾和化は，先に見たR＆Vのアスペクト無用

論の弱点になる可能性もある。2．5．で見たように，R＆vがp．　s．とimp．の機能的差異

をアスペクト範躊によって説明できないとした理由のひとつは，両形式の間には当該項を

最小対と見なすのに必須の中和が存在しないからというものであったのだが，歴史的現在

への置換という操作において起こるp．s．とimp．の同一一化はまさにその中和を認めること

になるからである。

3．4．アスペクト説批判の方法について

　結論を先に述べるならば，筆者はR＆Vと同様，少なくともスペイン語のp．s．とimp．

の違いをアスペクト範躊によって説明することは難しいと考えている。しかし，その妥当

性を示す際に用いたR＆Vの方法にはいささか問題があるとも思っている。ここではそ

の点を指摘してみたい。

　R＆Vによれば，当該対立項にアスペクト範躊を導入するには両者間の時制的価値の

等価性が保証されていなければならないのだが，それぞれ（0－V），（0－V）oVと分析される

p．s．とimp．にはそのような時制的等価性が存在しない，よって，アスペクトを導入する

ことはできない，ということだった。筆者はR＆vのp．s．とimp．の分析自体間違ったも

のだとは思わないが，アスペクト論者がそれを支持することは難しいだろうと考える。な

ぜなら彼らの前提はp．s．とimp．の時間的同一性，すなわち，両方ともに同じ過去に定位

された事態を指示する，ということにあるからだ。従って，そのようなアスペクト論者を

論破するには，まず，以下のような，彼らの前提そのものが不十分であることを明示する

言語事実を提示する方が得策だと考える。

35）歴史的現在の用法におけるp．s．とimp．の対立の消失は厳密な意味での「中和」とは異なる。通常，「中

　和」とはある環境で当該項間の対立が成立せず～方の項のみが出現する現象を指すのだが，歴史的現

　在ではその定義上，最小対をなすp．s．とlmp．のどちらも出現しないからである。しかしながら，本稿

　は，R＆Vの同用法の解釈ではp．s．とimp．の対立が無効になるという点に特に焦点をあて，あえて

　　中和という用語を用いた。
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（21）Ma負ana　se＊fue／iba　Jorge　a　Chile．（Garcfa　Ferna簸dez　1998：25）

（22）＃Vineハ1enfa　a　que　me　hicie鍛s　u簸favoL（Po齢Dape簸a　1989：98）36）

　（21）は“ma飴na”，（22）は発話時に定位される事態に言及した文だが，どちらもi卿．に

よる表出は可能でもp．s．による表出は不可能である。このことはアスペクト論者が根拠

とする「p．s．と漁p．はともに過去時に定位された事態を示す」という前提を崩すものと

考えられる。少なくともこれらの例によれば，p。　s．は過去の事態にしか言及できないが，

imp．は非過去の事態にも言及可能ということが明白だからである。筆者の観点からすれ

ば，まさにこの事実こそp．s．とimp．の時間的非対照性を示す第一のものなのだが37），残

念ながらR＆Vの論考の中にこの点についての記述はない。

　次に，R＆Vの批判にはアスペクト論者が依拠するアスペクトという範躊の特質に関

する言及がないというのも問題だと思われる。というのも，アスペクト論者がアスペクト

という範躊の導入を主張するのは，それによってうまく説明される言語事実があるからに

他ならないからである。従って，その説を批判する際にはその言語事実の精査が不可欠な

のである。

　「アスペクト」とは一般に当該事態の時問制限定性の有無を示す文法範躊だといわれて

いるが38），アスペクト論者がp。s．とimp．の機能的差異の説明にこの用語を用いるのも，

両形式の違いがこのアスペクトの定義によく当てはまるものだからである。その証拠とし

て，彼らは次のような対立を持ち出す。

（23）Juan　am6／＊a搬aba　a　sa1Gm6　duエa鍛te　var1os　a益os．（Ga頭a　Fema員dezユ999：3145）

（24）Aquella　ta撮e　Mar｛a　bai16／＊bailaba　valses　d媛臓nte　d◎s簸。照s．（亙bid．）

　（23）（24）が示すように，p．　s．とimp．のうち時間的限定を示す副詞句と共起できるのが

もっぱらp．s．であるというのはよく知られた事実である。アスペクト論者はこのことか

ら，p．　s．は時間的限定性の表示において有標の完了アスペクトを，他方，　imp．は時間的

限定性の表示において門標の未完了アスペクトを持つと主張する。しかし，山村q999），

Yamamu貰a（2000b）によれば，以下の例が示すように，　imp．も時間的限定を示す副詞句と

共起することは可能である。

（25）Du銀厩e　esos　cuatro　a負os　vivi6／vlvfa　e難u鷺peq襲e登◎apaltamento．（山村1999：14）

（26）Du臓nte　los　tres　a血os　de　la　guer【a　vivi6／viv責a　e簸Madぬd．（亙bid．）

（27）Del　a丘01975　al　l980，　Marfa　vivi6／vivfa　en　BarceloRa．（亙bid．）

（23）（24）の副詞句と（25）（26）（27）のそれとでは，前者がただ限定された学問を示してい

36）＃は当該形式が文脈上不適切であることを示す。

37）p．s。とimp．の時間的非対照性はこの他に，　R＆Vが提示した話法転換時に見られる両形式の振る舞い

　　の違い，3．1．で筆者が指摘した，命題の中にはimp．による表出は可能でもp．s．によるそれは不可能な

　　ものがある，という事実によっても示される。

38）Cf．　Ga】℃fa　Fernandez　（1999），p．3！38．
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るだけなのに対し，後者は限定された期間のみならずそれが何らかの形で特定化されたも

のであることを示しているという違いがある。従って，imp．が時間的限定を示す副詞句

との共起できるか否かには，当該副詞句の特定性が大きく影響していると考えられるが，

今重要なのは期間限定を示す副詞句とimp．が共起可能だという事実，および，その事実

によればアスペクト論者はその論拠を失いかねないということである。筆者はアスペクト

説を批判するにはこの点こそを強調すべきと考える。

4。結びに代えて

　以上，『スペイン語記述文法』の第2巻第44章に掲載されたGuiUermo　R◎∫◎とAlexandre

Veigaの執筆になる働詞時制．単純時制」の紹介を行った。紙幅の関係もありその全貌

を詳しく見ることはできなかったが，同論文の特徴はおよそ次のようにまとめられるだろ

う。

・単純形，複合形を問わず，すべての時制形式を基準時とそれに対する時間関係という

統一的観点から分析している。

・諸時制形式に見られるモーダルな用法を当該形式の本来的時制機能と関係づけながら

体系的に説明しようとしている。

・スペイン語の動詞体系にはアスペクト範囲は必要ないと主張している。

　第3節で指摘したように，R＆Vの解釈には疑問の残る部分もないわけではない。し

かしながら，それがスペイン語の時制研究に与えた影響の大きさはやはり否定し難いもの

がある。このことから，彼らの論考は今後ともスペイン語時制研究の必読文献として研究

者を大いに刺激し続けていくと思われる。
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