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ブロンテ研究ノート
　　　『嵐が丘』再考

廣　田 稔

　F。R．Leavisが英国小説の偉大なる伝統が、

オースティン，G．エリオット，ヘンリー・

ジェイムズ，コンラッド，：D．H。ローレンス

にあると論じる一方、『嵐が丘』については

この驚くべき作品が、イギリス小説の「突然

変種」玉であると述べるに留まったことは周

知の事実である。しかし『嵐が丘』が英国小

説の伝統の枠外にある位置づけをされている

ことは、逆に言えば、それこそがこの作品の

独創性を裏付ける証左であるだろう。

　Leavisの言及について、　K　Sagarはこれは

既に1899年にGeorge　Sai煎sb籔yが「19世

紀中葉の植物学者が言うように、一種の「突

然変楓である」と述べたことを引継いだも

のか、それに著しく一致するものである2と

述べている。SagarはLeavisの論じる英国

小説の伝統というものは確かに偉大なもので

あるし、Leavisがその伝統の枠組みに属する

ことの利点を強く示していることは認めるも

のの、・『嵐が丘』が突然変種であるというのは

真実ではなく、ただそれが！8世紀末及び19

世紀の英国写実主義小説の伝統よりもずっと

古い、ずっとより限定された伝統に属すると

いうことに過ぎないと言う。エミリの前にあ

るのはシェイクスピアであり『マクベス』と

『リア王』にこれ以上近い小説はないし、エ

ミリの後に『闇の奥』、『虹』、『恋する女たち』

などが続くのであって、彼女はローレンス

小説の道を開いた3と。その一方、」曲n

Hewishは、『嵐が丘』が際立って優れた形

で戯曲化された小説として、「イプセンに至

るまで19世紀文学の中にこのようなものは

何一つなかった」4と異なる視点からの賦嵐

が丘』の特異性を示唆している。Barbara

：Hardyはオースティンやディケンズ等の小説

に見られる種類の「理性的な道徳体系」5に

依存するよりも、もっと強く情熱に依存して、

十分な説明的筋立てを行うヴィクトリア朝小

説の類型のものとの異質性をこの作品に見て

取るのである。こうした批評家の見解を逐一

挙げること自体は目下の醤的ではないが、こ

の作間の抱え込む要素がいかにprobiematlc

なものかを確認するために最低限必要なこと

と思われる。少なくとも筆者はその多様性と

複雑iさを前に、この作品の本質性をどのよう

に簡潔な形で説くことができるか途方に暮れ

る思いである。Leavisが「突然変異」とのみ

述べるにとどまった背景にはこのような思い

が働いたのではないだろうか。しかもその複

雑ないくつかの要素はスフィンクスの謎のよ

うに読者にその解明を迫らずにはいないので

ある。

　それにしても“夏am　H：eathcliff”（9章）と

いうキャサリンの魂の叫びに、またそれに呼

応する“亙can貧豊ot　live　without　my　life！

亙cannot　live　w曲。雛my　sou1！，’（16章）

というヒースタリフの絶叫に収れんする生死

を越えた情念を支えたものは何か。禁断の掟

を破ってまでも暗き情熱の導くままに一切の

地上的なものから決別して、魂の合…一を獲得

せんがための葛藤の末に、彼らが辿り着いた

であろうものは何かを真に解き明すことは果
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2 言語文化論究8

して可能なのだろうか。仮に極めて単純化し

て二入の愛を浪漫的と呼ぶとしても、その浪

漫的愛の深淵をどこまでのぞけるというので

あろうか。のぞけるものはのぞいて、作品申

の謎に少しでも迫りたいというのがこの小論

の目指すものである。

夏頁

　先ずヒースタリフという入物像の正体であ

る。彼のロマンティック性はバイロニック的

であると称されるが、その素姓も分からない。

彼が嵐が丘から出奔して、見違えるような入

物となって戻って来るが、その間の経歴も神

秘のベールに包まれたままである。これは作

品全篇の最大の謎であり、この空臼を埋める

ことは実際上不可能ではあっても、その真相

を推測することほど奄々の興味を引き付けて

きたものはないであろう。Li萱Haire　Saレ

gea撤の丁勉S≠0η（ゾ醜磁ゐ0♂げもノ0％γ鴛ツ

愛鷹如鞠オ舵7劾g盈忽嬬（1992）はそうし

た一つの表われである。しかしながらヒース

タリフの素姓や空白の実体を明らかにせずそ

れらを神秘の帳の中に隠すということこそが

この作品の特異性であり、小説というよりも

ロマンスと称されるべきものであるという視

点に立てば、この不透明性こそ過去の伝統的

小説には見られなかった「突然変異2的要素

であったのではないかと思われる。かつて

WaltαPaterは‘T販e　Romance　of　Wuther－

i簸gH：eig勤宅s’6と称したが、それはオース

ティンの描きだしているような、彼女の熟知

した小世界の中の入物達の細密画と比べれば、

全く異質でかけ離れたものであることを示唆

している。『嵐が丘』がいかにロマンスと称

されるべきかは、“The　Bro瓶碁s，　or，　My偽

Dommesticate♂論の：Richard　Chaseが、

Leavis流の『アメリカ小説とその伝統』の

中で展開する、小説とロマンスの相違に関す

る以下の見解を参照すればよく理解できる。

　「現実と深く係わり合う形で入間の鐸常生

活、性格を描き出す小説に比して、ロマンス

は現実を描くことも少なく、詳細にわたるこ

とも少ない。．．．小説家が登場人物の素姓を

探り出すことによって我々の興味を喚起しよ

うとするのに対して、ロマンス作家は恐らく

それを神秘の帳に包み込むことによって興味

を引こうとするのである。そこで登場人物自

体はいささか抽象的にして理想化されたもの

となる＿驚くべき出来事が起るかもしれな

いが、それらの出来事は現実的というよりも

むしろ象徴的乃至観念的真実性を帯びだもの

である。小説に較べて現実の直接的描出の度

合いが少ないので、ロマンスはより一層自由

に神話的、寓意的、又象徴的形態へと変貌す

る。」7

　ヒースタリフは作者エミリがHalifaxの

ロー・ヒル　スクールの助教師として赴任し

ていた時に聞いた、Walker氏の養子となっ

た孤児、Jack　Sharpの物語に触発されたの

かも知れず、「19世紀初期ヨークシャに当て、

捨て子を引き取ることは決して珍しいことで

はなかった28という当代の社会現象の反映

といった現実的基盤の上に創造された人物で

あるかもしれない。彼の素姓がリヴァプール

の街角で拾われたみなし児であり、親の姓も

分からないという経緯：から、姓と名のいずれ

にも用いられる名がつけられざるを得なかっ

たのだと推測されるとしても、作者の奥深い

思惟による命名であったと思わざるにはいら

れない。その名は文字通り、「ピースの崖」

であり、この作晶の舞台となり、作者自らの

生命の拠り所であった荒野そのものとも言え

る名であることによって、自然の生命力を体

嬉した象徴性を最も端的に表象する名である。

そして一種の転喩的な機能の名である事で彼

がいかにシンボリカルな入物であることを如

実に物語っている。彼はアーンショウ家にとっ

て内なる者でもなければ外なる者でもなく、

支配下に治めたアーンショウ、リントン両家
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ブロンテ研究ノート 3

の完全な主入でもなければ完全な召使でもな

く、イザベラの夫であって、全く夫ではない

者、キャサリンの兄弟であって全く兄弟では

ない者、そして復讐の鬼という顔を持つ。と

は言い乍ら、その正体は謎に満たされている

という、複雑、不可解な人物である。

鷺夏

　イザベラはヒースタリフと結婚して初めて、

彼がどんなに屈折した正体の持主かを、前に

キャサリンによって聞かされながら信じられ

なかった面を思い知らされることになる。イ

ザベラはネリイへの手紙に彼が「虎や毒蛇よ

りもこわい」（13章〉と言い、「一体ヒースタ

リフは入穿なのか＿もし入間だとしたら気

違いかしら＿入間でなければ悪魔かしら」

と問いかける。このことは彼の本性が「しだ」

や「玄武岩」、「おおかみのような男2に喩え

られることと無縁ではなく、彼は全篇を通じ

て荒々しい自然物や超自然的存在に喩えられ

る。‘‘（ievir’，栃90bli戴”，磁9蝕OUr’，踊vam－

pire”と。アーンショウ氏から嵐が丘に連れ

られた時は神様からの授かり物と雷われなが

ら、「悪魔のような真黒な顔」をして悪魔的

資質を備えている。温和柔弱なエドガーと対

比される時の彼は、「美しい豊かな谷聞」に

対する「荒れさびた丘続きの炭田地方」（8章）

であり、「月の光」に対する「稲妻」、「霜」

に対する「火」（9章）であり、何よりもキャ

サリンにとって「地下の永遠の岩」（9章）で

ある。このようにヒースタリフは荒々しい自

然物として象徴性を持つが、「彼の魂と私の

魂は同じもの」（9章）、「私はヒースタリフ

なの」（9章）というキャサリンも「火薬」や

「いばら」（1◎章）に喩えられる荒々しい本性

を持ち、ヒースタリフとキャサリンは同一の

魂に根ざしている。しかしヒースタリフをこ

うした自然物に喩えられることが単なるレト

リックではないということが肝心な点であり、

入間的なものとは意識的に決別して、宇宙、

自然の根源的エネルギーの何ものかを示す象

徴、寓意の存在に高められていることに注目

すべきである。入間の形を取りながら、も早

人間ではない自然神のように、「生の一つの

事実の神格化」という存在に思われる点で、

ディオニュソス的とも言えるであろう。キャ

サリンが玉入を離れ離れにさせようとする者

はMi1oの運命に会う（9章）という言葉を吐

くように、ギリシャ的背景もこの作晶に潜ん

でいる。

　そうした自然のエネルギー的存在であると

いうことを感得させるのはヒースタリフがアー

ンシ3ウ氏によってリヴァプールから連れて

帰られた時に、彼は一貫して慨”という代

名詞で言及されていることである。彼が生ま

れたての乳児であったならばとも角、彼は既

に少年であった。ネリイも畿sface　1◎◎k磁

older癒殿Ca癒eri簸e，s－yet，　w壼e難lt　was

set　G簸　i之s　feet，　i之　0簸1y　started　r◎u簸d。．．

Mrs．　Eamsぬaw　was　ready　t◎費豊簸g　it

O拡◎fd◎or．㍗尋章）という表現を行っている。

自然のエネルギーの受肉化といった本質を窺

わせる点は、いくつか見出だされるが、申で

もキャサリンが娘キャシイを生み落として死

んだ夜、彼女の死をヒースタリフに伝えよう

として彼を探す場面はその好例である。ネリ

イが彼を見つけた時、彼は帽子を脱いだ髪を

枝の露に濡らしながら古いとねりこの木にも

たれて、長い間じっと立ちつくしていたので

ある。それはあたかも彼が自然物と同化して

いたと言っても過言ではないかのようであっ

た。と言うのも、彼の手の届きそうな距離に

いる鳥でさえも全く恐れることなく、その存

在に無頓着というよりも、むしろ自然物とし

て彼の存在を受入れているように思われ、ネ

リイという入間が近づくと逃げてしまう状況

である。

　「一つがいのつぐみが、ほとんど3フィー

トも離れてはいない所を行きつ戻りつして、
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4 言語文化論究8

忙しく巣を作っていて、彼がそんなに近くい

ることも、一本の丸太が立っている位にしか

思っていなかったのです。私が近づくと飛ん

で逃げてしまいました」（16章〉

　そしてキャサリンの死を知ったヒースタリ

フの野獣そのものの振舞いこそは、彼の持つ

自然の獣性そのものを余す所なく伝えている。

「彼は節くれだった木の幹に激しく頭を打ち

すえました。そして目を上げて、入間という

よりは、ナイフと槍で突き刺されて殺されよ

うとする野獣のようにほえ声を上げました」

　彼がとねりこの幹に流した血はまるで洗礼

水ででもあるかのように、手や額を真赤に染

めているが、ここには作者エミリが古代の神

秘宗教の中に見られた、動物或いは入のいけ

にえを捧げて神をなだめ、それによって新た

な実りを生むための儀式の持つ虐殺のイメー

ジを持ち込んだもの9と解釈される。古代異

教神のために流された血は木肌の上から、大

地に浸み込んでいくのであり、過去の破壊と

消滅は未来の生命と幸福への予兆となってい

くのである。それは後にキャシイとヘアトン

とによるあのヒースタリフとキャサリンの夢

の願望の成就死から再生への循環につながっ

ていくという大きな意味のふくらみとなって

いく伏線であると言えるであろう。

　C．P．S器gerが分析するように驚く程見事

にシンメトリカルな入物構成によって全篇が

構築されている｝oが、ロックウッドがキャサ

リンの亡霊の夢を見るかしわの羽目板に囲ま

れた寝台のある部屋の窓枠に書き残された、

Cat短rine　Eamshaw－Cather短e　Hea癒diff

－Ca癒eri蕪e　Li航。鷺と並べられる謎解きのよ

うな名前の配列は、言わば解釈コードとも言

え、これも又入物の世代交替と共に、循環の

暗号符としての機能を果すものとみなされよ

う。K歳modeが分析するようにその配列を

右から左へと読めば母キャサリンの入生の軌

跡となり、左から右へと辿れば娘キャシイの

人生の軌跡を見事に浮彫りにしているのであ

る。11キャサリンはキャシイを生み落として

すぐに絶命する形の中に、母の死に代る子供

の誕生、あの『冬物語』3幕3場のボヘミア

の海辺の荒地で捨てられた王女パーディタを

拾い上げた羊飼いの言葉、磁Thou　mette嶽

wi伍things　dyiag夏wi癒thingS簸ew　bor㎡

に暗示されるような死と再生のテーマが秘め

られたものであろう。と言うのもキャシイは

春三月というユリウス歴以前には一年の最初

の月であった新しい生命の生れ出る季節に、

しかも、十二時という古い縫が新しい日と交

替する時刻に生れ出ているのである。このよ

うに季節や時の循環さえもが、入物達の運命

に深く係っていることを知る。

　死を直前にしたヒースタリフにキャシイと

ヘアトンの姿は断末魔の苦しみを与えると彼

は言う。ヘアトンの顔を見ると色々と様々な

昔のことが思い起されて「あの男そのものが

自分の昔そのままに見えてくる」と彼は「五

分前にはヘァトンは人間ではなくて、若い頃

の自分が化けて来たもののような気がした」

（33章）と告白する。ヘアトンはキャサリンに

驚く程似ていることによって、ヘアトンとい

う若い世代に自己の運命として背負ってきた

何ものかが受継がれ、キャシイとヘアトンと

の愛情にキャサリンとの合一一の夢も受継がれ

ていくように思われるのである。こうしてヒー

スタリフの人生の軌跡の反復と循環もまた暗

示される。ヘアトン自らもアーンショウ家の

祖先名を継承していることによる循環の一端

を担っているのは明白である。我々はこの物

語の冒頭、嵐が重富の玄関の扉の上に150◎年

という古い受付と共にヘアトン・アーンショ

ウと記されていたことを記憶するが、三百年

を経て存在するヘアトン・アーンショウこそ

はアーンショウ家を復興する、アーンショウ

家の最後の者としての役割を果すという筋書

きである。かつてヒースタリフがヘアトンの

父ヒンドレによっておとしめられていたよう

な境遇にヘアトンはおとしめられるのであり、
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ブロンテ研究ノート 5

ヒースタリフの分身である面は顕著である。

こうして「古代の神話同様『嵐が丘誰は我々

に再生の物語のみならず、回帰の神話を提供

している」12のである。

璽v

　ヒースタリフが悪魔的獣性の象徴、或いは

アレゴリカルな暗示物の離昇化であると同時

に、「ジプシー」と称されることは、彼が地上

的存在ではないことにつながっている。ヨー

クシャの博聞伝承によれば、ペナイン山地を

旅するジプシーの一行は非入間的な存在と見

なされていた。それはジプシーたちはwaifs

（流浪の民）であることからwaffs（幽霊）と結

びつけられて、死を予言する幽霊と考えられ

ていた13からである。ヒースタリフの出生と

その素姓は神秘の中にあるものの、彼には生

まれた時に死んだアーンショウ氏の息子の名

が付けられたのであり、そこには既に死の影

を背負った入物としての秘められた運命があ

る。キャサリンの死後、「俺は幽霊が存在する

ことを強く信じている。幽霊は我々人間の間

に存在することが出来るし、実際存在してい

るのだ」（29章）と彼が発する言葉はそうした亡

霊とのつながりを感じさせるものがある。解

離らも死後亡霊となって、キャサリンと共に

荒野を彷僅っているのが羊飼いの少年によっ

て認められている。

　そしてまたジプシーは荒野を彷卜うユダヤ

入の連想につながるが、北方伝説によれば、

“1apwi簸g”（たげり）の頭上のさえずりはキ

リストの死後、永遠に彷襖うユダヤ入と結び

合わされていたことなどをエミリはB£wick

の研s’oηげβ7魏駒読7挑によって知って

いた。キャサリンは死の直前の精神錯乱の状

態で枕の中から鳥の羽を取り出しながら言う。

　「たげりの羽根だわ。かわいい鳥、沼地の

真中で私たちの頭の上をまわっていたわ」（12

章）と。たげりは古代ケルトでは冥界に住む鳥

とされ、その鳴き声のため不吉をもたらす鳥

とされ、休息を見出だせずにいる死霊とみな

されているのである。チョーサーの『鳥の議

会　に“the　faise　lapw勉9，　ful　of　trecherye”

とあるように、裏切りに満ちた不実性の象徴14

である。キャサリンの死の不吉な予兆、彼女

の亡霊の荒野の彷復、ヒースタリフへの背信

をこれほど見事に象徴するものはないだろう。

『むだ騒ぎ調3幕1場にベァトリスがヒーロー

とアーシュラに、ベネディックが自分を恋し

ているという話をするのを立ち聞きさせられ

てしまうが、その郭話を立ち聞きしょうとい

そいで来る様子をたげりが地上を駆け回るよ

うにやって来ると描写される。恋の話の立ち

聞きという筋書きはヒースタリフがキャサリ

ンのネリイへの告臼を聞いてしまうあの劇的

なシーンが示すように、『嵐が丘』にシェイク

スピアのエコーを感じ取れるのである。

　それはとも角、「荒野の鳥は肉体から解放

された魂の、或いは天国に憧れ、地上をさ迷

う魂のシンボル」15とされたヨークシャ伝説

が枕の中からの羽根の取り出しの場面の下敷：

にあると馳せられる。同じようにキャサリン

が鳩の羽根を見つけて「これは鳩だわ。ああ

枕の中に鳩の羽根を入れるんだもの一死ねな

い道理だわ」（12章）と言うこの謎めいた言葉

の理由も「ハトの羽根は入間の魂が体から抜

けていくのを妨げるというヨークシャの迷信」16

によっていること、また一般にハトは聖霊の

象徴であることから死が聖霊に近寄れないこ

とによって、「ハトの羽毛を詰めたふとんや

枕の上では入は死なない」17というシンボル

の意昧にエミリが通暁していたことが窺える。

　こうした象徴的意味合いはとも角、羽毛を

取り出すことは今は失われたヒースタリフと

の乱入だけの荒野の天国への回帰の願望を暗

示している。枕は自由へ羽ばたく羽根を閉じ

込めているのであり、死に絶えた鳥の羽根は

荒野を自由にはね回ったかつての幸せな日々

の暗示物である。古来羽根は死のシンボルで
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あると同時に再生のシンボルである。キャサ

リンは今スラッシュクロス屋敷の住入となっ

て、文明の産物である枕に象徴される文明社

会という枠囲いの中に閉じ込められている。

キャサリンが苦しみにあえいでいる最中にも

エドガーは書斎の本に向かっていることに示

されるように、一見やさしさや理性といった

美徳を隠れみのとした文明社会の本質に潜む

冷酷さや残忍さが暗示される。天空に飛翔す

る鳥の羽根に魂の解放のシンボル化があるこ

とは明白である一方に、現代の心理学或いは

精神病理学的解釈によれば、羽根をむしり取

るといった尋常ではない、非騒常的行為には

その行為を行う人間の存在が危機に瀕してい

ること、生存のエネルギ～が消滅しているこ

とを示すという。この生存の閉塞状況を更に

戦藻的なものとしているのは、キャサリンが

思い起こす、ヒースタリフがわなを仕掛けて

殺したたげりの小さな死骸でうまった巣の状

況である。安らぎの場であるべき巣という囲

いの中に詰められた死の端的なイメージであ

る。

　ネリーが羽根を取り出すことに余念のない

キャサリンを制して「そんな子供みたいなま

ね（‘baby－work’）は止めなさい」（12章）と

制するこの‘baby－work’という言葉の意味

の典拠を推測するのも興昧深く、それに「難

事」の意表があることによって、ギリシア神

話のプシュケーとエロスの物語の導入がある

ことは十分に籍せられる。Stevie　Daviesも

‘B歌by－WG癒，　The　My癒◎f翼ebi曲組

嘉応6廟g続忽献ε’18に於て論じている。特に

この物語がヒースタリフの出奔劇という『嵐

が丘』の全篇の最も劇的な部分の要素と係わ

ると察せられる点で、そのさわりをおさえて

おくのもよい。プシュケーは彼女の幸福をね

たんだ二人の姉たちからそそのかされたとは

言え、姿を見てはならないという夫エロスと

の約束を破って、ある夜ひそかに灯火に照ら

して怪物の姿をした夫の正体を見てしまった

のである。したたった熱い灯油の一滴で目を

覚し、姿を見られたことに気付いたエロスは

驚いて逃げ去ってしまう。プシュケーは夢中

でその後を追うが夫の姿は見えず、ただ声だ

けが「信頼のない所に愛は生きてはいけない」

という叫びを残して、消えていくのである。

ここにはヒースタリフを裏切りエドガーと結

婚しようというキャサリンのもとから姿を消

すヒースタリフ、出奔に気付いて雨の中を彼

の後を追うキャサリンのイメージが浮ぶ。プ

シュケーはエロスを求めて世界中を彷囲った

が、エロスの母アフロディーテによって、い

としい恋入を捜し出すためには、それだけの

試練に堪えねばならないのだと、夜までに穀

物の山を選り分ける「難事」を課されるので

ある。これは「愛：」というものが心慮：を神か

ら独立させるに足るだけの理想的人聞関係の

象徴という観念に潜む、一つの強迫観念とし

てのいわゆる「背信のテーマ」19が打出された

ものであると理解される。作者エミリがこの

背信のテーマを深くその作品世界に導入して

いるのは、ゴンダルの詩の物語にもこれが認

められることによっても知り得よう。プシュ

ケーとエロスは最終的に辛い試練の後に再会

し、二度と破：れることのない本当の幸福を晃

出すことになる。ヒースタリフとキャサリン

にこうした結びが可能であるかどうか、二人

の死後、二入の亡霊が荒野で連れ立っている

のを羊飼いの少年が認めることによって、暗

示されるものをくみ取ることが出来るばかり

である。彼らの愛の物語は単純にこの神話の

世界を原型とするようなものではないのであっ

て、経論それぞれが愛の観念の化身と言って

も許されるような形而上的何ものかに高めら

れていると言う以外にどう言い表わす術が残

されているのだろうか。

v
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あの悲劇世界の思想性を跡付けることは容易

ではないが、極めて概括的にヒースタリフの

生き方の特徴、特に入間臭い倫理的基準とい

うものに支配されない振舞いは、荒っぽく不

道徳な自然神としてのディオニュソス的側面

であろう。ギリシア的悲劇思想の底流には、

人間をある種の行動につき動かしていく動因

としての激情を越えた、主体的でヒロイック

な精神があって初めて入門存在の根本的意味

も、宇宙の神秘性も浮かび上るという精神性

があり、それゆえ「入間は自分の内部にディ

オニュソスをもつこと。。．自分の内なる自然

に目覚めて生きることこそ」20が肝要と見倣

された。しかも悲劇の本質は『不当の受苦や

避けることの出来ぬ悪の自発的選択やパトス

（苦難）による実現などを通じて、入間の存在そ

のものの根本的意味を問いかけ宇宙の神秘性

に挑戦する」21ことにあるとされるのである。

このことはヒースタリフの存在そのもの、あ

る意味で避け難くつき動かされて復讐という

形として表われざるを得なかった自発的選択、

苦難によるその達成その全てがギリシア悲劇

的概念の端的な要約と読み取れる。また一方

キ・ヤサリンの死の選択こそは「死ぬことにお

いてしか自己の忠実な実現がありえないとき、

すすんで死を選ぶ」22というギリシア的人間の

悲劇的生き方の一つと見事に呼応している。

逸聞の死を最大の主題の一つとするギリシア

悲劇の特性は、キャサリンとヒースタリフの

死の意味するものにこの作晶の比重が多くか

かっていることを思えば、その比重に深く係

わるものと言えるであろう。ヒースタリフと

エドガーの本質についての「霜』と「火」と

いった対照的な表現によって示されるのは、

ギリシア悲劇の「両極性」の伝統的概念と無

縁ではないであろう。D．Cec豊の言う嵐が丘の

“st◎rrバに対してスラッシュクロス屋敷の

“calm”23の対局概念もこの観点から捉えられ

ないだろうか。ヒースタリフの出奔というあ

まりに過激なエピソードの持つ劇的効果はア

リストテレスの『詩学』の「創作論」に示さ

れる優れた悲劇を構成する顕著な特徴、ペリ

ペティアという「事態の急転」にいかに相応

しいものであろうか。キャサリンが彼女の肉

体を「このこわれた牢獄｝（9章）と考え、その

肉体からの精神の離脱を求めること自体が、

ギリシア的な見方を可能にさせてくれる。ギ

リシアの思想家は一般に精神は本質的に肉体

とは切っても切れない結びつきの中でそれと

共に生きているということを当然のごとく見

なしていたからである。

　『嵐が丘』にあるのはギリシア悲劇性にと

どまらない。シェイクスピアの影響は看過出

来ない。スラッシュクロス屋敷：の借家入とし

て初めて家主の館、嵐が丘を訪れたロックウッ

ドが、ここで受けた虐待とも思える接待に対

して憎悪の念に駆られた時の気持ちを嵐の中

でのリア王のそれに喩えられると言う2章の

煙りがあるが、『リァ王』からはグロスター伯

の私生児で、嫡子エドガーの領地を策略で奪

い取ろうとする腹黒いエドマンドがいかにも

ヒースタリフ的であり、「お入好しの」エドガー

はまたエドガー一1ントンの原型的入物では

ないかと思われる。またロックウッドがキャ

サリンの亡霊の悪夢を見、それを知ったヒー

スタリフが嵐が丘に入って来るようにと絶叫

する悲嘆の様子を見た後で、台所の奥へ降り

て行った時、灰の中から出てきて、不平がま

しく鳴きたてる灰色のぶち猫“ab愈dleδ，　grey

cat”（3章）に関して、Kerm磁eは「シェイクス

ピアの魔女のエコー」2婆と述べている。これは

明らかに『マクベス』第4幕1場の3入の魔

女の一人の台詞「三度鳴いたぞ、ブチ猫が」

の場面を指していよう。こうした細部の類似

の一方で『嵐が丘』のテーマ上から、『冬物語』

に見られる主入公パーディタの恋物語とその

運命が、ヒースタリフの運命の物語構成に影

響を及ぼしたのではないかと感じられるが、

これは筆者の独断的推量に過ぎるのだろうか。
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　「失われた者」を意味する名を持つパーディ

タは真実はシシリアの王女であるが、王レオ

ンティーズが、妻ハーマイオニと王の王入で

この国に滞在していたポオリクシニーズとの

間に生まれた子供ではないかと邪推したため

に、王の命により家臣アンティゴナスに、ボ

ヘミアの荒地に捨てられる。王妃である母ハー

マイオニも子供を生んで後、死んでしまった

ものと思われる。捨てられた王女はその素姓

も知ちれぬまま、老羊飼いに拾われ育てられ、

美しい娘に成長する。やがてパーディタはボ

ヘミアの王子フロリゼルに見そめられ、二軍

は恋仲になるが、そのことがボヘミア王に知

られることとなり、素姓知れずの娘と王子が

結婚することに反対された二士は駈け落ちし

てシシリアへと逃れる。ところが死んでいた

と思われていた王嬉ハーマイオニは実はかく

まわれて生きていて、パーディタの身分が判

明し、二入はめでたく結ばれるというもので

ある。この物語のいくつかの点、男女の差異

はあっても捨てられた孤児のテーマはヒース

タリフの孤児性と繋がる。王女の素姓が分か

らないのはヒースタリフが、「東：インド通いの

船にでも乗っていたか、それともアメリカ入

かスペイン人が捨てて行った子」と呼ばれる

だけの者であり、船に乗って来た可能性を持

つことが、王女が捨てられ、乗せられて来た

船が難破していることに通じている。また女

の子は実はシシリア王女であり王家の血筋で

あるが、これはヒースタリフについてネリー

が「あんたは変装した王子だと書ってもいい

位ですよ。あんたのお父さんはシナの皇帝で、

お母さんはインドの女王＿なんてことだって

絶対にないとは限らないわ。それであんたは

悪い船乗りにさらわれて、英国へ連れて来ら

れたってわけ」（7章）と書うこととも似通って

いる。素姓の分からない娘とボヘミア王子と

の恋は、素姓の分からないヒースタリフと1漁

家の娘キャサリンとの恋という形の類似があ

る。母が娘を生んで死ぬ形はキャサリンがキャ

シイを生んですぐに死ぬ形でもある。そこに

死と再生のモチーフが認められるのは既に見

た通りである。

v置

　『嵐が丘』には解き明かさねばならない謎

が多い。しかしそれらは直；接間接にヒースタ

リフの存在性の何ものかと係わって、彼に始

まり、彼に終わるというべきものであろう。

従って今一度彼に立戻ってみる必要がある。

我々は彼がリヴァプールの街角で拾われた孤

児であることを単純に受入れる一方で、真相

はアーンショウ氏の隠し子であるのではない

かという憶測への衝動に駆られるのも自然な

ことのように思える。もし仮にそうであれば、

実子のヒンドレよりも愛情を傾けているよう

に思われるアーンショウ氏の態度も十分に納

得がいく。とは言え、仮にそうであるとすれ

ばキャサリンとは血の繋がりが生じ、‘i就esゼの

問題が浮び上がることとなる。

　この憶測と何らかの形で係わるものがある

とすれば、それは三章、ロックウッドがキャ

サリンの亡霊の悪夢を見る前に見た、礼拝堂

での「七たびの七十倍」と七十一一倍蓉の初め

の罪の夢の意味である。この夢が挿入されね

ばならなかった必然性とその意昧、特に後者

は容易には理解し難iいように思われてならな

い。結局この夢の後半は教会堂で大騒ぎとなっ

た挙句、棍棒が乱れ飛んでそのぶつかる音が、

現実には戸外の突風にあおられたモミの木の

枝が窓ガラスに打ちつける音との暗合であっ

たことに結びつけられている点でこの夢の必

然性は理解できる。だが肝心の罪の本質とな

ると話は急に難しくなる。この罪は欝ックウッ

ドが嵐が丘でヒースタリフの若い妻とか、ヘ

アトンの妻とか思い誤ったキャシイの美貌に

魅惑されての、彼の横恋慕に根ざした「姦通

の罪」25であるとする見解は示唆に富む。後

に見るように『嵐が丘』に宮廷風恋愛の伝統
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の何ものかに依存する要素があるとすれば、

その代表的物語の一つであり、恋愛アレゴリー

として知られる」嘘nG◎werの『恋入の告白』

中での七つの大罪の七番目の大罪が、三二の

罪に代って近親相姦となっている26例はこの

夢における罪の意味に近づくヒントになりそ

うに思われる。面ックウッドの他人の妻であ

る女性への横恋慕は、ヒースタリフのエドガー

の妻キャサリンへの情念への伏線となってい

るのは十分に察せられる。しかし彼の情念は

十九世紀キリスト者としてのブランダラム牧

師の説くキリスト教規範に照してみるならば、

ロックウッドという十九世紀文明人の代表者

と見倣すべき者の感情が明らかに弾劾される

べきであるように、弾劾される罪となるもの

であろう。しかしヒースタリフとキャサリン

の存在そのものは果して十九世紀社会の枠組

みの申のみで捉えられるべきものなのだろう

か。彼らの実存はむしろ例えば「中世英文学

の女性はみなタイプでありシンボル」27であっ

て、作中入物として偶然に現れた個入的存在

ではなく、根源的精神の体現者として、ロマ

ンスと寓話と象徴の中から生まれたものとし

て捉えられるべきものであったという概念と

通じ合っていないだろうか。少なくとも彼ら

二人が描く天国は明らかに異教的であり、キ

リスト教におけるものとの相違は歴然として

いる。従って彼らの愛の本質を十九世紀社会

の道徳律に照らしておし測るべきではないだ

ろう。彼らの結びつきの中にあるものは宮廷

風恋愛の感情に似ているのである。宮廷風恋

愛においては「姦淫が肯定され、これが美化

され、理想化されて」28いたにも拘らず、この

同じ愛を「十九世紀が「邪まな」愛と呼んだ

もの涯29だから、宮廷風愛は十九世紀の倫理観

と一線を画すが、この愛の基本概念はヒース

タリフの示す愛の姿勢とよく呼応している。

C．S。ルーイスは以下のように説く。

　「思入は通常他入の妻に呼びかける。．。。

彼は彼女の夫のことをあまり意に介さず、恋

敵しか敵はいないと思いこんでいる。だが倫

理的に無頓着だということは、彼が軽薄な色

事師だという意味ではない。その愛：は絶望的

かっ悲劇的な感情として表現されている。彼

が全くの絶望に陥らなくてすむのは、忠実な

崇拝者を決して裏切ることなく、どんな残酷

な麗人たちをも嚴従させうる愛の神への信仰

があるからなのである。」30

　騎士道恋愛の礼賛の典型『バラ物語』にお

けるアレゴリーによればく危険〉は悪漢であ

るが、色の浅黒い、大きな身体の毛深い男で、

眼は火のように燃え大声でわめき散らす存在

である。そして〈危険〉の最も明確な特性は、

攻撃は最高の防御という確信である。31これ

もまた、浅黒い皮ふの悪漢で、攻撃的復讐に

燃えるヒースタリフ像を彷彿させる。エドガー

はさしずめ軟弱な貴婦人の夫ということにな

るだろう。妻に横恋慕する騎士に立ち向うこ

とを期待されていた宮廷愛の掟に従い、ヒー

スタリフに立ち向うどころか下男たちを呼ぼ

うとするエドガーの弱腰にキャサリンは蔑み

の叫び声を放つ。「卑怯なまねはよして」（U

章）と。この“Fair　means”という彼女の

叫びには正々堂々たる決闘でも行って自分を

守ろうとしないことへの貴婦入の嘆きすら感

じられる。彼女は部屋の鍵を暖炉の奥へ投げ

棄ててしまうが、それを見たエドガーは体を

震わせ、蒼白となり興奮のあまり苦痛と惜し

さにいすの背に顔を覆ってしまう始末。この

ような不甲斐ない夫の姿に彼女は軽蔑しきっ

たように皮肉って叫ぶ。

　“Oh，　heave簸s！X難01d　days　thls　would

win　you　k鍾gh出ood！”（Ch。11）この．「こ

れだけのことをしたら昔なら騎士の位がもら

えた」という言葉にも騎士道風恋愛の下敷が

認められる。

　しかしそれにしてもヒースタリフとキャサ

リンの愛が取り扱われる形はいま一つ明確で

なく、この愛に『饗宴』にあるような、「疑

いもなく、魂が人聞的弓から神的愛へ昇って

97



10 書語文化論究8

いく階梯の概念」32に似通った精神的な愛を

認めても、肉体的な愛の関係があったかどう

か、その点が不明確である。彼らの激情的な

恋は彼らの宿命として負わされたものであり、

それこそが彼らの真の恋である。しかし、そ

の恋の具体性はやはり神秘の帳の中であると

すれば、果して彼らの恋の罪を「姦通」といっ

た形にしてよいものか疑問は残る。彼らの結

びつきは近親相姦的イメージのものであるか

らだが、近親相姦が意昧を広げて「姦淫」を

意味する例を『ハムレット』1幕5場の亡霊

の言葉‘‘Ay，　that　inces綴ous，癒at　adu1－

terate　b舩st”に認めることができるのであ

る。ハムレットの意識の中で、叔父と母との

関係に近親相姦と姦淫は十分に分化されない

形で存在していると思われる。ルージュモン

によれば薄幸の孤児トリスタンと金髪の王女

イズーの悲劇『トリスタンとイズー論の神話

的物語に代表されるように、「ヨーロッパには

一つの偉大な姦淫の神話がある」。33そしてこ

の物語の主題的姦淫が西欧入に最も大きな関

心の一つを与えて、悲劇の最も純粋なモーメ

ントにこの種の神話形式が、最も複雑な苦悩

の原型パターンとなって表れているという。

姦淫という神聖な誓約を破棄するようなうす

汚いイメージを持つものにどうして悲劇の最

も純粋なモーメントがあると称されるのか奇

異に感じられるところである。それに対して

ルージュモンは姦淫は誓約の破棄であること

に違いないし、また多くの場合はそれ以上の

何ものでもないが、時にはそれ以上のもの、

善悪を越えた痛ましい情熱的雰囲気を持った

美しさと恐ろしさの悲劇に高められる要素で

あることを示唆している。3婆

　情熱恋愛が実際には姦淫を意味し得るとい

う視点が『嵐が丘』を解釈する上で貴重であ

る。いま一つここで宮廷風恋愛の発生には政

略結婚という封建時代の粗暴な混乱に対する

反動的経緯があったことに注目しておきたい。

封建社会の王侯にとって結婚は新しい土地や

遺産をもたらしてくれる純粋な機会とされて

いたが、その取引がうまくゆかない時離婚す

る口実として近親相姦というものがおかしな

位に濫用されていたという。35キャサリンがエ

ドガーと結婚する大きな動機づけは、近在で

最も金持であり地位のある彼と結婚すること

によって、リントン夫人の座に着くこと、そ

してその力でヒースタリフを卑しめられてい

る地位かち引き上げようという意図があった。

そこには違った意昧で政略的意図があった。

仮にもヒースタリフと結婚することは実利を

もたらさないのみならず、それこそ近親相姦

的なものになりかねなかったのである。

　この近親相姦の構図は単に外的構図という

のみでは、短絡的と同時にこじつけの論理に

堕しかねない。もっと恋人同士の意識の深層

にあるものとの結びつきがなくてはならない

だろう。Thomas　M◎serはエミリが一世紀以

上も前にエミリが既にく無我意識〉を戯曲化

した36と指摘したが、その点でE。Frommに

よる‘symbi◎tic　i豊cestuo鷺s　fixat至。貧’「共生近

親相姦的固着」性の定義は、同じくその
‘necroph建ia’「死体愛好症」の定義と共にヒー

スタリフとキャサリンの関係及び彼の「食屍

魁と称される性向に精神分析的な示唆を与

えるものと言えよう。キャサリンの「私はヒー

スタリフ」、「あの入は私以上に私自身」、「あ

の入と私の魂は同じもの」（9章）といった叫び、

ヒースタリフの次の心情の吐露はフロムの説

く“symbiosis”の概念に共通して存在する一つ

の特性に合致する。

　「俺と共にいつもいてくれ＿君を見つけら

れないこんな深い淵に取り残さないでくれ．。．

俺は俺の生命、俺の魂なしでは生きられない」

（16章）

　そしてフロムは説く。

　「共生的に固着する人間は自らが固着する

宿主となる人物の本質的部分である。彼はそ

の人物なしには生きていけないし、もしもそ

の関係が脅かされれば、極度の不安と恐れを
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抱く」37と。

v蓬

　「美女の死こそ疑いもなく世界中でもっと

も詩的詩題」38とはE。A．ボーの美学であっ

たが、キャサリンの死ほど詩的高みに昇華さ

せられている例も少いであろう。それにして

もあれ程に待ちこがれていたヒースタリフが

戻り、再会したばかりというのに、何故あの

ようにいち早く死へと彼女は突き進まねばな

らなかったのか。それはリントン夫入として

の道徳的ジレンマのためか。魂の拠り所に帰

る術を永遠に喪失したことへの絶望と梅悟の

ためか。死によって霊性の自由を得て、その

中でやがて訪れるヒースタリフの死による魂

の合一を計りたいためなのか。これもまた大

きな謎であり、その意味するものは深長であ

る。しかしここでこの死の意図に宮廷風恋愛

の掟がすかし模様となっている事のみを述べ

るのも無益ではないだろう。

　現代の我々が理解している意味でのく情熱

の権利〉というものによる限り、例えばトリ

スタンはその情熱によってイズーを奪い去る

ことも出来た筈である。だがトリスタンは彼

女をマルク王に帰さねばならなかった。「こ

のような情熱が《現実になる》ことを＿意

中の婦人を完全に所有することを拒む」39と

いう宮廷風恋愛の掟が厳然としてあったから

である。宮廷人の恋愛心理小説の白眉、ラファ

イエット夫人の『クレーヴの，奥方』において

も、この掟が支配している例が見られる通り

である。美貌のヌムール公を愛したことを告

白したために夫を死に追いやった夫入は、自

由になったとは言え、ヌムール公との思いを

とげることは出来ず、死ぬ程の病気になって

までも彼との決別を決意して修道院に身を投

じるのである。キャサリンの場合はクレーヴ

夫入に倍して凄絶な決別を行う。両者の決別

は細かく見れば異質のきらいはある。しかし

決別という形から見る限り同質のものである。

一見義務感に基づく美徳の行使と見えるこの

行使こそ、それによって恋入を永遠に自らの

ものとしてつなぎ止める最も効果的手段であ

ることに気付かずにはおれない。あと一歩で

自らの掌中におさめられる直前ですり抜けら

れること程、すり抜けた恋人への思いを相手

の心に不動のものとするものはないのである。

それ故に恋の情念に別離は不可欠なものとな

るのであり、「死の大団円もそこからうまれ

てくる」婆。のである。
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