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大学間双方向遠隔英語授業の試みと諸問題＊

鈴　木　右　文

肇　プ繭ジェクトの拡大

　九州大学言語文化研究院の教官を中心としたグループが，1999年度より3年間の予定で

「サイバースペースを活用した国際言語情報の多元的研究と教育」という共同研究を，ゼ九

州大学教育研究プログラム・研究拠点形成プロジェクト」の助成を受けて，2001年度現在13

名の体制で実施しており，その中で3次元仮想空間チャットシステム（以降3d－lesと略す）

による英語授業が200豆年度現在3人の教官により展開されている。

　さらにこれを発展させる形で2000年度後半から，九州大学，北海道大学，名古屋大学，

京都大学，広島大学等の参加により「双方向遠隔教育共同実験プロジェクト」が立ち上が

り，九州大学では筆者がインターネットで北海道大学と結んで遠隔共同英語授業を試みた

（ドイツ語では九州大学の岡野教授と北海道大学の堀田助教授が共同授業を試みている）。

3d一至esの魏H：K　BSでの紹介（2000年4月24日）やこのプロジェクトのプレス発表（2001

年2月5日）以来，この授業や3d一蓋esには多くの反…響があり，財務省，東京大学，京都大

学，名古屋大学，東京外国語大学，東京工業大学，熊本大学，足利工業大学をはじめ多く

の見学者を迎えた。

　遠隔授業に関しては，2000年U月22日の文部省大学審議会（当時）答申「グローバル化

時代に求められる高等教育の在り方について」に，「通学制においても，インターネット

等活用授業が，先に述べたイからハまでの三つの要件（筆者注：イ瓢多様な情報形態の利

用，ロ謹授業外の教員の指導，ハ＝学生相互の意見交換の機会）を満たし，大学において，

直接の対面授業に相当する教育効果を有すると認める場合には，これを遠隔授業として位

置付け，各大学の主体的判断により，現行制度に定める上限の範囲内（筆者注：60単位）

で単位修得を可能とする方向で見直しを行うことが適当である」とあり，いわゆる遠隔教

育で一定の単位を認定できるようにすることがうたわれている。2002年度には信州大学で

情報工学専攻の「バーチャル大学院」（修士課程）が開設され，通信制でなく通学制であ

るのに，すべての単位を遠隔講義で取得できるようになる。このような時代の流れの中で，

九州大学，北海道大学，大阪大学，名古屋大学，東北大学の外国語教育担当教宮は，「サ

イバー・ユニバーシティ構想」を持つに至った。これは，乱立気味の遠隔教育のプラット

フォームを共通化し，いち早く外国語教育をその遡上に乗せようというものである。3d－ies

もその一部に含まれ，この他の教材開発などが急速に行われそうな気配である。早速文部

＊この論文は，平成i3年度科学研究費補助金特定領域研究（A）（2）領域番号120メディア教育利用AO2の助

　成を受けている。（研究課題f3次元仮想空間チャットシステムにおける英語の授業方法の開発」課題

　番号13020238）
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2 言語文化論究14

科学省メディア教育開発センターに，2001年度の共同研究B「デジタル情報テクノロジー

の教育応用研究開発」として，「国立大学サイバー・ユニバーシティ構想の実現に向けた

枠組み作り」が採択された（同センター教授を含めて10名）。

　このように，九州大学から始まった3d－iesの外国語教育への応用実験が，全国を巻き込

む大きな流れを作り出している。それだけに，この授業に関する論考を発表することに対

し，通例以上の義務感を筆者は感じている。本論の目的は，2000年度後期における共同授

業を，受講者アンケートとチャットのログの計量的分析データによって検証し，その諸問

題を明らかにして発展の道筋を示すことにある。学内外の様々な方々のお世話になってい

るが，特に2000年度の北海道大学側協力教官である西川克之助教授・伊藤i直哉助教授，技

術的な面でお世話になった野村総合研究所の濱辺徹・松田充弘両研究員には紙面を借りて

御礼申し上げる。

◎　九州大学大学院言語文化研究院，㈱野村総合研究所

2　授業の概略

　九州大学2000年度後期経済学部1年16名からなるインテンシブ英語演習1という発信型

英語演習の授業を筆者は担当し，九州大学情報基盤センターの情報教室で3d－iesによる授
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業を実践した。3d－iesでは，コンピュータのブラウザ画面に現れるキャンパスや町並みと

いった仮想空間の中を，アバタ（avatar）と呼ばれるアニメキャラクターの姿を借りて動

き回り，他のアバタと向かい合わせになって，実名をふせたハンドル名のもとで文字チャッ

トを行うことができる（操作や機能の詳細などは鈴木（2000。8）参照）。左側に空間を映

した画面，右側に文字チャットの画面と並ぶ。この機能を利用して，授業ではディベート，

芝居，クイズなど各種のタスクを実施した（実施したタスクのリストを論文末のアンケー

ト結果〔3】（18）に掲載）。2000年度前期に同様の授業を初めて実施したが，学生には面

白さが好評で，匿名性によってミスを恐れず発言できるという好意的な評価を受けたが，

一方でソフトのインストールが遅れたり教員の側が全くの手探り状態であったりしたた

め，達成したチャットの分量に課題を残した（詳細は鈴木（2000．8）参照）。後期の授業

では，前期に比べ，教員学生双方にとってより満足度の高い授業ができたものと思う。

　後期の授業は10月17日から1月29日までの14回予定されていたが，初回は操作の練習に

費やし，最終回はアンケート調査に充て，この他休講が1度あったので，実質の授業回数

はli回であった。このうち，　U月28日以降の5回は北海道大学と結んでの授業となった（共

同授業の機会は6回あったが，ネットワークの不具合で北海道大学から参加できないこと

が1度あった）。北海道大学からの参加者は，経済学部1年生が1名，国際広報メディア

研究科の大学院生が4名，英語担当教官が1名，フランス語担当教宮が1名であったが，

1度だけ総長にも参加していただいた。九大側は正規の授業であるが，北大側はボランティ

ア参加である。九大内のみで授業を実施したときは九大にあるサーバを利用し，3つの空

間を使い分け，数人ずつ学生を振り分けた。北大と共同で授業を実施したときは大阪にあ

る野村総研グループのサーバを利用し，九大のドイツ語教官の要請で製作されたドイツの

ローテンブルグ市を模した第4の空間（九大のサーバにはない）に全員を進入させ，北大

野参加者と九大側参加者が自由に交流できるようにした。

3　主にチャットのログに関して

　3．翌　計量的成績評価

　英語の授業を自動車の運転教習に例えれば，この授業は教則の授業ではなく，路上教習

にあたる。その目的は，質的量的により豊かなコミュニケーションを英語で交わすことが

できるようになることにある。従って，授業の結果どれだけそのような能力がついたのか

を試験によって評価することが当然のように思われるが，九大の受講生は全員，試験では

なく，授業での活動を成績評価の対象にするよう求めている（アンケート（36））。確かに，

授業での対話のひとつひとつが評価につながるということになれば，取り組む側としても

緊張感をもって授業に臨むことができるだろう。結果が同じならば過程は問わないという

昨今の大学の世界での単位認定の方向からすると，試験によって評価する方が妥当である

ようにも思えるが，小テスト等で授業の過程の中での多面的評価も求められていることか

ら，学生の希望をかなえる形で授業での活動を評価の対象とした。

　授業における対話が成績評価の対象になるのであれば，対話の記録として残るログを評

価することになる。質的評価と量的評価が考えられるが，16人分のログの量は，10分あた

りでA4の用紙に9ポイントの活字で約60行ぎっしりつめたものが2枚になり，1回の授
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4 言語文化論究14

業あたりでは15二分程度，すなわち1000行近くになるので，ユ文1文吟味する形で質的評

価を実施するのは事実上不可能である（アンケート（35）に見られるように，学生は応答の

適格さや英語表現のレベルといった質的評価も望んでいるので，サンプルを取り出して評

価することを考えてもよいかもしれない）。

　そこで，量的評価を実施して成績を算出した（詳細は鈴木（2001．3）参照）。授業1回

あたりの平均発言回数と発言！回あたりの平均語数を各学生について算出し，それぞれ最

大値の学生に対して50点を与え，他の学生にはその学生の数値の最大値に対する比率に応

じて点数を与える。このようにして2000年度前期後期の授業について表1のような数値が

得られた。

表型

授業1回あたり平均発言回数　　1発言あたり平均語数 成績平均

2000年度前期（農学部） 26．9 5．8（授業1回分のみ算出） 75．0

2000年度後期（経済学部） 26．1 5．9（全授業分を算入） 80．3

　平均発言回数と1発言あたり平均語数については，2つの授業での数値が似通っており，

九大生の標準的力量を示す数値と考えられ，興味深い。2つの数値を組み合わせて成績を

算出するのは，発言回数のみで評価すると，発言を短くして回数を稼ぐことによって成績

を上げることができてしまうためである。成績もクラス平均が75～80で，やや高めながら

妥当な範囲内である。

　しかしこの評価方法で問題なしとはしない。まず，完全な相対評価となるため，学生の

発言実績のばらつきが少ないほど，成績のクラス平均が上昇してしまう。もっとも，能力

別クラス編成を採用しない場合は必ず能力差があるので，さほど気にする必要はないとも

思われる。また，発言回数や平均語数のクラス平均の数値を例えば75点とするというよう

な方法もあろう。

　より問題なのは，質的評価が伴わない点である。これについては，質的評価を試みに実

施し，その結果と量的評価を突き合わせることが好ましかろう。もし量的評価も質的評価

も似たような結果を生むのであれば，量的評価をもって成績とすることに問題はないとい

うことになるが，現在のところ，基準の策定の困難と膨大な手間から質的評価は実施でき

ないでいる。もっとも，発言回数の多い学生が頓珍漢なやりとりをかなりのスピードで繰

り返していたり，発言1回当たりの語数の多い学生が稚拙な英語表現しか使っていないと

は想像しにくいので，両評価はかなりの部分並行的なのではないかと思う。発言回数が多

いということは，対話相手とスムーズに意思疎通ができているということであり，わかり

にくいなど対話の流れを阻害する発言があれば，対話相手の反応時間が余計にかかり，そ

れだけ自分の発言頻度も落ちることになるはずである。そして発言1回あたりの語数が多

いということは，多くの場合相手に伝えたい内容をより正確・詳細に文字化できるという

ことも意味するものと思われる。またさらに，学生が評価して欲しいと思っている項目の

筆頭は発言回数である（アンケート（35））。

172



大学間双方向遠隔英語授業の試みと諸問題 5

　3．2　学生へのフィードバック

　せっかくのログであるから，プリントアウトして，目立った不具合を修正して返却し，

学生に自分の産出した英文を検討し直してもらうことが望まれるが，後期の授業では手間

がかかり過ぎるため実施できなかった。ログの計量的分析をティーチングアシスタントの

方に依頼したが，これだけでかなりの時間を要するので，これ以上業務を追加するわけに

はいかなかった。しかし，学生は自分の発言に対するフィードバックを求めている（アン

ケート（20）（2D（22）〉。2001年度前期の授業では何とかログのプリントアウトを添削して

返却したい。3d－iesの2001年5月までのバージョンでは，対話するペアの組み方に関係な

く全員の発言が時間順に並べられるか，学生一人ずつにソートされた発言がログとして得

られるのだが，各学生個人のログをティーチングアシスタントにプリントアウトしてもら

い，それに教員が添削を施して返却することはできる。但し，過去の英作文の授業の添削

の経験からすると，丁寧にチェックすると毎週この作業をするのはかなり辛いものになる

ことは間違いない。

　さらにこの方法では，！つ1つの文単位での英文についてスペルや文法のミス，英文構

成の適否などを指導することはできるものの，対話相手のログが組み合わされないので，

応答が適格であるか，マナー違反の発言になっていないかなどの面は指導できない。全員

の全発言のログをプリントアウトして，そこからペアを探し出して添削することは物理的

には可能だが，各学生に毎回15枚にもなるプリントを配布するのは紙資源の節約の観点か

ら好ましからざることであるし，授業のハンドアウトでタスクごとに指定したペアをログ

の中から選り分ける作業は大変な手間であり，賢い方法とは思えない。将来的には，ソフ

トの改良によって，各学生について各タスクでの対話の相手の発言も加えたログがプリン

トアウトできるようになればかなり問題の解決に近づく。プリントアウトをそのまま学生

に配布するだけでも学生の期待に一部応えることになり，添削も施せば学生の力量を押し

上げることにもかなり役に立ち，また，ログの質的評価の第！歩にもなるだろう。

4　主にアンケートの結果に関して

　講。1授業に対する学生の高い満足度と授業の効率のよさ

　アンケートによれば，学生のこの授業に対する満足度はかなり高く，学生全員が発信型

授業として高く評価していることがわかる（アンケート（6））。大学の外国語授業の多くは

様々の制約の中でリーディングやリスニングといった受信型の授業にならざるを得ないの

で，発信型の授業そのものが新鮮であったとは言えるだろう。しかし，発信と言っても従

来型の英作文の授業では，対話の相手がなく，しかも多くの場合あらかじめ予習等で英文

を準備してくることになり，即興でスピードを求められる形で作文するということもあま

りない。英会話を内容とする授業でも，日本人学生同士のロールプレイではしらけてしま

い，自分の英語力を過度に恥ずかしく感じて思い切って話せないということも多い。しか

し，チャットによる授業では，その場で英文を産出し，相手が誰かわからないことからコ

ミュニケーションの本気度が高まってしらけることもなく，自分が誰か知られないために

董恥心を感じることも少ない。

　授業というと，黙って座って聞いているという光景を思い浮かべるが，そのような授業
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では，学生の思考が止まっていることも少なくない。しかし，この授業では常に頭を回転

させなければならず，1人エ人の学生の作業量は大変多い。それだけ単位時間あたりの練

習量が多い効率的な授業であると考えられるが，他のタイプの授業に比較して充実感が高

いと学生が答えていることと符合する（アンケート（8））。見学者（英語教員）が数十分チャッ

トに参加されたときに，汗が出て終わったときにはどっと疲れたと述べておられることか

らも，その作業の密度の高さは明らかである。また，学生が休まず授業に積極的に参加し

ようとしたことは（アンケート（10）），この授業の魅力を物語っている。

　但し，これが現実世界でのコミュニケーションに役に立つかどうかが興味のあるところ

である。学生本人は役に立つと考えているようである（アンケート（7））が，将来追跡調

査ができればよいものと考えている。見方を変えて，こうしたチャット自体が新しいタイ

プの本物のコミュニケーションであると考えれば，少なくともそうしたタイプのコミュニ

ケーションの力を伸ばすであろうことは間違いない。

　また，この授業の好意的評価の背景には，学生にとってそもそもコンピュータを利用す

る授業が新鮮であったことがあるだろう（アンケート（D（2）（3）（4））。ましてや仮想空間

を利用したチャットはなおさら新鮮に見えたはずである。大した点ではないように見える

が，紙と鉛筆だけではマルチメディア世代の学生を授業に引きつけておきにくいので，新

しい情報技術（互T）を利用した授業は大いに意味のある展開である。

　4．2共同授業であることの意味：キャンパス間相互・大学間相互での実施

　この3d－ies利用の授業は，単独のクラスでの実施よりも，複数の場所を結んでの実施に

向いていると思う。1クラス単独の授業では，同じ教室にいて肉声でもコミュニケーショ

ン可能な学生同士が，わざわざコンピュータを介して声を出さない対話を行う不自然さが

どうしても払拭しきれない。そのような授業形態でも学生は十分楽しさを感じているよう

だが（アンケート（11）），異なった場所にいる参加者を結んで行う方が一段と有意義であ

るものと思われる（アンケート（16））。

　その場合，複数の大学を結ぶと，普段接する機会のない相手とチャットすることになる

ので，対話によって互いのことを知ろうとする意欲が出て，より一層有意義な授業となる

（アンケート（9））。

　同一大学内でも，異なったキャンパス間での実施であれば効果があろう。実際2001年

2月に，筆者本拠地の六本松地区と箱崎地区にある留学生ゼン五一を結んで希望者による

実験：を実施した（六本松地区の参加者は，経済学部1年生が1名，工学部2年生が1名，

筆者（途中から同僚に交替）と見学の他国立大学教官が1名の計4名，留学生センター側

参加者は担当教官！名と述べ5名の留学生）。日本語と英語が混じり合った実験だったが，

別の場所に相手がいることと，相手が留学生であることと，日本語も混じることが新鮮で

あったためであろうか，六本松地区から参加した学生の感想は，普段のチャット授業より

もいっそうよかったというものであった。

　4．3　匿名性・3次元仮想空間の評価

　参加者がハンドル名を用いて空間に進入するため，どのアバタが実世界の誰にあたるの

かがわからない。この匿名性は学生の積極的な発言を促し，学生たち自身もこの匿名性の
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確保を望んでいる（アンケート（30）（31））。自分を隠したままで実世界のコミュニケーショ

ン能力が伸びるかどうかの検証が必要だとは思うが，通常の会話型授業では教師を目の前

にすると固まってしまって声を出せない学生が見受けられるのに対し，この授業では発言

できない学生というのはいないので，発信訓練として役に立っていないとは考えられない。

　但し，この匿名性も気をつけないと消滅してしまう。というのは，授業で実施するタス

クではハンドル名によってあらかじめ対話するペアを指定してハンドアウトに記載するの

で，授業当日欠席者があると，その場でペアの組み替えを宣告しなければならず，欠席者

のハンドル名が知られてしまう。対策としては，後述のソフト上での自動ベアリングがで

きるようになればかなりの解決になる（2001年5月末に実現した）。面白いことに，学生

は必ずしも欠席によってハンドル名が知れることを避けるべきだとは考えていない（アン

ケート（32））。休む者が悪いと考えているのであろうか。

　このシステムのもうひとつの大きな特徴である3次元仮想空間についても学生の評価は

概ね好意的であり，なくてよい，なくすべきだという学生は一人もいなかった（アンケー

ト（28））。経費をかけて空間を設置しなくても，文字チャットだけで十分だという意見を

よく頂戴するが，タスクの中には確かに空間がなくても成立するものがかなりふくまれて

いるものの，空間があってこそ成立するものも多い。また，空間を対話のシチュエーショ

ンごとに増設したり，建物ごとに独自の場面を設定したりするのも空間があってこそ期待

できる展開である。また，第！節で紹介した「サイバースペースを活用した国際言語清報

の多元的研究と教育」というプロジェクトでは，理系のメンバーが，空間内に設置して利

用者と簡単な対話を交わすことのできる自動応答ロボットを開発中である（詳細は大月他

（2001．3），Ohtsuki　et　a1．（2000．　U）を参照）。

　4鴻　授業方法・3d－lesの評価と改善の方向

　（予習量と授業構成）

　筆者の授業は授業時間中フルにチャットによるタスクに取り組むものであり，一部九州

大学英語共通教科書践Pα∬αg6孟oEη81納（副題「大学生のための基礎的英語学習情報」

九州大学出版会）から口語英語表現のリストをあらかじめ予習してもらったり，宿題とし

てディベートに必要な専門用語と英語表現を学生の興味に応じて用意してきてもらったり

したほかは，授業中に黒板やハンドアウトを使って新規学習内容を教授するということは

なかった。この程度の予習量でも学生側に少ないという不満はない（アンケートG3））。

当初は，他の授業と異なり，授業で実施される内容を直接予習することがないので，予習

量に関してはかなりの不満が出るものと予想していたので意外であった。それだけ授業時

の負荷が大きいということでもあろうが，コメントを残した学生によると，多くの学生は

ディベ…トを成立させようとしてかなりの時間を費やして用意をしているらしい。これが

額面どおりなら大変好ましいことである。また，授業時間中に講義の時間がなく，作業一一

本槍であったことについても，むしろ歓迎されていることがわかる（アンケート（12））。

従って，今後もこのような形式で実験授業を実施することとしている。

　（タスクの時間配分）

　アンケート（17）が明らかにしているように，1つ1つのタスクに配分された時間が短い

という不満を学生は抱いている。タスクはll）分ないし15分で実施したものがほとんどで，
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1回90分の授業につき5つのタスクをこなすことを標準としていたが，教員が考えるより

も学生にとって文字チャットでの対話は時問がかかるのである。例として12月19日に10分

18秒かけて実施したディベートでは，参加者22名に対して1U回の発言が記録されており，

一人あたり約5回の発言となっている。最初の！回は相手に対する挨拶なので，実質的に

はディベートとしてのやりとりは平均4往復程度だったと言える。しかし個人差があり，

最大のペアで10往復半あったので，2，3往復しかできなかったペアも少なくなかったであ

ろうから，消化不良と思った学生も多かったものと思われる。他のタイプのタスクには15

分配分したことが多かったが，ディベートは自宅学習で準備の上で臨んでいるのに対し，

他のタイプのタスクではその場の対処で臨まなければならないので，たとえ15分配分され

ても同様に消化不良の状況であったろうと思われる。従って，今後はユつのタスクに15分

ないし20分配分して，1回の授業では4つのタスクを実施するのが妥当であろう。

　（タスクの内容）

　実施したタスクのリストはアンケート（18）に記したとおりである。タスクの的確さに関

して否定的な学生はほとんどいない（アンケートα4））。但し，適格かどうかわからない

とした学生が少なからずいるのは，前項の時間配分に対する不満が主に反映されているか

らではないかと思われる。

　アンケートG8）のタスクの人気投票によれば，人気の高低は，ディベート，芝居といっ

たタスクの種類によるのではなく，具体的に与えられたテーマによることがわかる。従っ

てタスクの種類を広げる努力は誤っていないが，その中身に関しても，学生の希望をあら

かじめ調査するなどして，より受講者に受け入れられやすいものを鷺指してはどうかと考

える。但し，アンケ～ト（18）のディベートの項でわかるとおり，経済学部の学生だからと

いって経済ネタが受けるとは限らない。大学教官は学生に学術上の英語力を培って欲しい

と望む傾向にあるが，学生にはあくまで日常生活に密着したテーマが好まれているようで

ある。こうした学生の希望に沿うことが本当に教育的であるかどうかという問題も生じ，

タスクの具体的テーマに関しては常に模索していくしか仕方がないようにも思う。

　（ベアリング）

　2000年度前期の授業では，2人を越えるグループ（例えば6～7人）でチャットさせたこ

とも多かったが，これでは発言頻度が低過ぎてたいした演習にならないことがわかった。

この反省に立って，後期の授業では原則として2人組のペアで対話させた。2人組ならば，

空間を映す画面で相手のアバタの頭上に出る吹き出しを見ながら対話を進めることができ

るが，3人もしくはそれ以上となると吹き出しの利用が難しい（グループ全員がそのグルー

プの自分以外の全アバタとその吹き出しを視界の中に同時に収める位置に立つように調整

するのはまず無理である）ということも2人に限定した理由のひとつである（アンケート

（29）によると，半数の学生が2人を限度としている）。しかし，2入組みでも吹き出しを

読むことは難しかったろうと推測できる（アンケート（26））。視界に当該ペア以外のアバ

タが入ってくるので，吹き出しが重なってしまい，全く読めないことさえある。そこで学

生は，空間画面上の吹き出しを読むことを諦めて，右側にあるチャットウィンドウを読ん

でいたようである（アンケート（27））。しかし，チャットウィンドウはアバタから一定範

囲（オーラ）内にあるアバタのチャットをすべて表示するので，多数のアバタが近くにい

る場合は，チャットウィンドウにめまぐるしくチャットが流れ，ペアの相手のハンドル名
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を探しているうちに消えてしまいかねない。

　これについては，相手に了解を得た上で2人組のペア同士だけの専用ウィンドウで文字

チャットができる「秘話モード」が用意されているので，これで問題はかなり解決される

が，秘話モードではログが残らない。また，2001年5月の新バージョンの3d－iesでは音声

チャット（2000年度後期途中から音声チャットができるようになったが，！対Nの使用に

限定され，筆者から北大参加者への指示に一部試用したのみであった。2001年5月版では

N対Nの音声チャットが可能になる）に秘話モードが設定されていない。

　しかし，2人で秘話モードを利用するにしても，ペアを組むこと自体が難しい。ハンド

アウトに指定してある相手を探し，対面の位置関係になってペアを組むことすら決して容

易ではなく（アンケート（24）），自由にペアを作るのは更に困難だったようである（アン

ケート（25））。教員の操作によって自動的にランダムペアが組まれ，空間画面ではペア同

士以外の吹き出しは見えず，チャットウィンドウではペア同士のチャットのみが見え，ロ

グも当該ペアのものが自動生成されるというようなソフトの改良が待たれる（2001年5月

末にログ以外の点は改善された）。

　（実施する授業枠）

　この授業は少人数クラスながら，機械的に受講生を振り分けているので，受講者はこの

チャットの授業に偶然当たった者ばかりである。それにしては授業全体について好意的な

アンケート結果が出ているのは期待以上のところがあるのだが，今後の3d－ies授業の本格

展開にあたっては注意を要する点がある。例えば学生全員に1単位3d－iesの授業を割り当

てるということもあり得るとは思うが，3面esを使用できる教室が情報教育との共用なの

で，あまりたくさんのコマ数を開講することはできない。また，九州大学では5～10年後

あたりにキャンパスの移転が予定されていて，外国語教育専用のコンピュータ教室を現

キャンパスに作ることも困難である。

　こうなると，一部での授業の実施に当面は絞らざるを得ない。その場合，通常の授業と

はかなり異なった内容を持つ授業なので，選択制授業枠で実施することが望ましいように

思われる。ところが面白いことに，アンケート（15）では，強翻的に3嶺esの授業を履修さ

せられた立場の学生自身が，3掘esの授業は選択制の授業に限定すべきという強い意見は

持っておらず，むしろ学生が選ぶ余地なく履修させられる授業で実施してよいとする意見

の方が多いことがわかる。

5　3d舶sの今後

　2001年5月版の3d－iesからはN対Nの音声チャットが可能になる（2001年6月現在延期

になっている）。これについての考察は別の機会に譲るが，文字チャットだけ実施した学

生は音声チャットの実現を歓迎していない（アンケート（38））。これは声質で匿名性が崩

れるからであると思われるので，声質を調整するかどうかをオプションで決められるよう

にソフトを改良してもらいたいが，声質調整による匿名性確保の前提として，参加者同士

が別個の部屋にいることが必要となる。そうでなければ肉声が伝わって匿名性が保持でき

ない。ということは，音声チャットでも匿名性を確保したいのであれば，自然と3d－iesの

実施形態は学生の自宅からのアクセスという遠隔教育の究極の形におさまってくる（アン
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ケート（39）に見られるように，これは学生自身希望する方向である）。

　また，3d－iesを授業の枠に留めておくのはもったいない。どだい実践的な英語運用能力

を数単位分の授業で実現するのは無理であり，自習体制の整備に心ある大学は腐心してい

る。3d－iesも授業用とは別に，全国の大学の学生に常時開放して自由に交流してもらう空

間も欲しいものである（アンケート（37）に見られるように，これもまた学生自身希望する

方向である）。

アンケート結果（無記名）

11】あなた自身についてお答えください。

1）あなたは授業開始前にコンピュータを使用していましたか。

　　（自分専用があった3　家族共用があった2　大学で使うだけだったU　使用していな

　　かった0）

2）あなたは授業開始時にキーボード操作に慣れていましたか。

　　（慣れてた0やや慣れてた4　どちらともいえない2　あまり慣れてなかった10経験

　　がなかった0）

3）あなたは授業開始前にインターネット上の文字チャットの経験：がありましたか。

　　（よく利用した0　利用したことがあった3　利用したことはなかった13）

4）あなたは授業開始前にインターネット上の3次元空間でのチャットの経験がありまし

　　たか。

　　（よく利用した0　利用したことがあった2　利用したことはなかった14）

5）あなたは英語が得意ですか。

　　（得意0やや得意2　どちらともいえない8やや不得意4　不得意2）

12】授業成果についてお答えください。

6）この授業は発信型英語演習としての「インテンシブ英語演習1」の授業としてどう評

　　価しますか。

　　（よかった8　ややよかった8　どちらともいえない0　あまりよくなかった0　よくな

　　かった0）

7）この授業は英語の発信や英語での対話の実践的訓練として役立ちましたか。

　　（役立った7　少し役立った6　どちらともいえない3　あまり役立たなかった0　役立

　　たなかった0）

8）授業に参加した実感・充実度は他の英語授業に比べてどうですか。

　　（高い9　やや高い7　変わらない0　やや低い0　低い0）

9）北大と共同で実施したことによってより授業の成果があがったと思いますか。

　　（思う5少し思う4　どちらともいえない5　あまり思わない1思わない1）

10）この授業では他の英語授業よりも休まないようにと思いましたか。

　　（思った12　少し思った2他の授業と同じ2　あまり思わなかった0　思わなかった0）

〔3〕授業内容についてお答えください。

1Dこの授業でのコミュニケーションは生ではなかったですが，楽しかったですか。

　　（楽しかった8　やや楽しかった8　どちらともいえない0　ややむなしかった0　むな
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　　しかった0）

12）この種の授業では，3d－iesの使用を減らして教科書の学習等の時間も取るのが必要

　　と思いますか。

　　（思う1　少し思う0　どちらともいえない0　あまり思わない4　思わないU）

13）宿題量（予習量）に関してどう思いますか。

　　（十分6　まあ十分4　どちらともいえない6やや不足0　不足0）

14）全体としてタスクは適切だったと思いますか。

　　（思う6　少し思う3　どちらともいえない6　あまり思わない1思わない0）

璽5）この種の授業は強制の授業でなく選択制の授業で実施することに限るべきと思います

　　か。

　　（思う0　少し思う2　どちらともいえない7　あまり思わない5思わない2）

16）この種の授業は北大など別の教室と共同する形態の方がふさわしいと思いますか。

　　（思う5　少し思う5　どちらともいえない6　あまり思わない0　思わない0）

夏7）1つ1つのタスクにかける時間はどうですか。

　　（長い0　やや長い0　どちらともいえない6やや短い3短い6＞

呈8）実施した下記のタスクのうち，よかったものを幾つでも選んで○をつけてください。

　　・しりとり9

　　・北大の方々へのインタビュー＋北海道に対する思い2

　　・全員で話題を決めない完全自由トーク8

　　・テーマごとの自由トーク：六本松の面白い授業はどれか2　最近はやりの日本人

　　　ミュージシャン談義2　日本の景気をよくするにはどうしたらよいか2　自分の食生

　　　活7　近況報告7　最近の世界のできごと0　アメリカ大統領選挙2　自分だったらど

　　　んな空間が欲しいか6　冬休みの計画3　冬休みにしたこと7　互いの研究・勉強上

　　　の興味3英語教育の現実的な改善案8

　　・芝居：未来訪問団一遊園地脱出一凝った公園3　遊園地のアルバイト職員面接2　同

　　　窓会5　仮想お見合い6　サミット会場爆弾捜索一遊園地に秘密物資を隠す0　国内

　　　旅行の相談3　建物の売買の商談3　ローテンブルグミステリーツアー3　ロ～テン

　　　ブルグ旅行プランの話し合い3電話8　ローテンブルグ建物訪問4　ローテンブル

　　　グ観光ポイントでわいわいしている観光客4　観光雑誌取材者がローテンブルグを

　　　レポート4　ローテンブルグへ海外旅行に来た夫婦がけんか7　チャット空間で進路

　　　に悩んだ若者とキャリアウーマンの会話1ローテンブルグ進出企業の交流会3変

　　　な空間に来て困ってる人を脱出させる0

　　・ディベート：九大の移転は賛成か反対か7福岡市から大阪市へ行くのに新幹線が

　　　いいか飛行機がいいか2　原子力発電は将来とも続行すべきか否か3　日本は緊縮路

　　　線を取るべきか景気てこ入れ路線を取るべきか2　日本の経済的将来は明るいか3

　　　国立大学は独立行政法人化すべきか5　日本の大学進学率は上げるべきか下げるべ

　　　きか5

　　・クイズ1店舗の種類一金融業者3　14章口語表現（九州大学英語共通教科書践

　　Pα∬α解如Eη8傭紛の和訳7　質問して日用品名をあてる11

　　・リレー創作日記3
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19）何かよいタスクがあれば提案して下さい。（略）

20）授業時間内における英文の訂正のアドバイスは必要ですか。

　　（必要12やや必要0　どちらともいえない2　どちらかというとやや邪魔1邪魔D

21）チャットの記録を見て自分の発言を確かめてみたいと思いますか。

　　（思う8少し思う5　どちらともいえない1あまり思わない1思わないD

22）チャットの記録に基づいて丁寧な添削をして欲しいと思いますか。

　　（思う6少し思う7　どちらともいえない3　あまり思わない0思わない0）

ζ4】3d－iesの運用方法・操作についてお答えください。

23）3次元空間でのアバタの動くスピードはどうですか。

　　（満足8　どちらかといえば満足0　どちらともいえない3　どちらかといえば不満2

　　不満3）

24）決められたペアは迅速に作れましたか。

　　（できた6　ややできた3　どちらともいえない5　あまりできなかった2　できなかっ

　　た0）

25）自由に相手を探す場面では迅速にペアができましたか。

　　（できた3　ややできた3　どちらともいえない0　あまりできなかった8　できなかっ

　　た2）

26）空間の画面上に出た相手のセリフはよく読みとれましたか。

　　（読めた0　まずまず読めた4　どちらともいえない1あまり読めなかった9読めな

　　かった2）

27）ペアでの対話では空間画面のセリフと右側のチャットウィンドウのセリフとどちらを

　　使いましたか。

　　（ほとんど前者1前者が多いi　同じくらい3　後者が多い3　ほとんど後者8）

28）この種の授業は3次元空間がなくても文字チャットだけで十分でしょうか。

　　（空間がぜひ必要8　あった方がよい5　どちらともいえない3　なくてよい0　なくす

　　べき0）

29）コミュニケーションをとるとき，何入までの会話ならうまくいきますか。

　　（何人でもうまくいかない1　2人まで8　3人まで5　4人まで2それ以上0）

30）ハンドル名によってアバタがだれかわからないことは積極的な発話に役立ちましたか。

　　（役立った11やや役立った4　どちらともいえない1　あまり役立たなかった0　役立

　　たなかった0）

3Dハンドル名を使わずに実名を使うことには賛成ですか。

　　（賛成0　どちらかというと賛成0　どちらともいえない0　どちらかというと反対5

　　反対11）

32）欠席等によりハンドル名と実名が結びついてしまうのは避けるべきでしょうか。

　　（ぜひ避ける4なるべく避ける2　どちらともいえない4避けなくてもよい5放つ

　　ておくべき1）

33）空間の中にあったらいいものを提案してください。（略）

34）どんな空間があったらよいか提案してください。（略）
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〔5】成績評価についてお尋ねします。

35）この種の授業の成績評価の項目の！つとしてふさわしいと思うものをあるだけ選んで

　　ください。

　　（出席状況12　発言の頻度13　発言の長さ2　文法・スペルの正確さ5　応答の適格さ

　　1i発言内容のレベル3英語表現のレベル6）

36）この種の授業では授業での活動で評価されるべきですか，試験で評価されるべきで

　　すか。

　　（授業16　試験0　どちらともいえない0）

［6】その他のお尋ねです。

37）このようなチャットシステムがもし常時開放されて全国からアクセスできるように

　　なったら自主的な英語使用の練習として使ってみたいと思いますか。

　　（頻繁に使いたい7時々使いたい8わからない1あまり使いたくない0使いたく

　　ない0）

38）チャットが音声（声質で誰が話しているかわかる）でできる方が望ましいと思いま

　　すか。

　　（思う1少し思う1　どちらともいえない4　あまり思わない8　思わない2）

39）自宅のパソコンからのアクセスで遠隔授業ができたらよいと思いますか。

　　（思う6　少し思う4　どちらともいえない4　あまり思わない0　思わない2）
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    The author attempted interactive distance educatioR for a freshman English course at

Kyushu University (fall semester ofthe acaderr}ic year 2000) in cooperation with Hokkaido

University students and instructors. I6 Kyushu University students had commumcation in

English with }Iokkaido University participants with the help of 3d-ies (3-dimensienal

interactive education system).

    3d-ies is new 3D communication computer software with which paticipants enter a 3D

cyberspace under the disguise of an alter ego cailed an "avatar" aRd enjoy oitline text-based

chat with each ether. This system enables the pardcipaitts te have a chat as if they were

standing close to one anether, eliminating the distance between them.

    3d-ies is the central feature of two research programs: a 3-year reseaych program of the

Faculty of Languages and Cultures (Kyushu University) (1999-2001) and a collaborative

study of distance education of languages (200e- ) that covers several national universities.

 Furthermore, these universities and the National Institute of Multimedia Education have

agreed to carry out a preparatory research (2001) oR a possible plan of Cyber University

(a distance education system of which 3d-ies is a necessary constituent).

    The preseflt article shows how highly my studeRts evaluate the 3d--ies English ceurse

and tries to offer possible solutions to the problems that arise in 3D interactive distance

English education, based on carefu1 examinatien of the result of the questionnaire they

answered.
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